ΤΕΕ / ΤΑΚ 

ΤΕΧΝΙΚΟ ΕΠΙΜΕΛΗΤΗΡΙΟ ΕΛΛΑΔΑΣ | ΤΜΗΜΑ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΚΡΗΤΗΣ
ΟΜΑΔΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΑΤΥΠΩΣΗ ΕΝΟΣ  ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΑΡΧΩΝ 

ΓΙΑ  ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ ΣΕ «ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΟΥΣ» ΟΙΚΙΣΜΟΥΣ
ΜΕΛΗ ΟΜΑΔΑΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
ΚΟΚΚΙΝΙΔΟΥ ΕΥΑ, Αρχιτέκτων Μηχανικός Ε.Μ.Π.

ΜΑΝΙΑΔΗ ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ , Πολιτικός Μηχανικός Α.Π.Θ.
Μ.Δ.Ε. “ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΙΣΤΟΡΙΚΩΝ ΣΥΝΟΛΩΝ” Ε.Μ.Π.

ΠΕΠΟΝΗΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ , Αρχιτέκτων Μηχανικός Πανεπ.IUAV 

 ΣΓΟΥΡΟΣ ΟΔΥΣΣΕΑΣ, Αρχιτέκτων Μηχανικός Ε.Μ.Π.

ΣΟΦΟΥΛΗ ΜΑΡΙΑ, Πολεοδόμος Μηχανικός -Χωροτάκτης 
Παν. Θεσσαλίας

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ ΤΕΥΧΟΥΣ 
ΜΕΡΟΣ Α ΄ |  ΥΛΙΚΟ ΗΜΕΡΙΔΑΣ
ΘΕΜΑ: 
 «ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΟΙ ΟΙΚΙΣΜΟΙ – ΥΠΑΡΧΕΙ ΜΕΛΛΟΝ;»

ΣΤΟΝ ΑΓΙΟ ΝΙΚΟΛΑΟ ΚΡΗΤΗΣ 16 & 17.02.2008

ΜΕΡΟΣ Β΄ |  ΕΙΔΙΚΕΣ ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ
ΑΠΟ ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΗΣ ΟΜΑΔΑΣ ΜΕΛΕΤΗΣ

ΜΕΡΟΣ Γ ΄ |  ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΠΡΑΚΤΕΟΥ
ΑΝΑΛΥΤΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ ΜΕ 

ΑΠΑΙΤΟΥΜΕΝΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ & ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΕΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ 

 ΚΑΤΑΓΡΑΦΗ ΚΑΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ

 ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΩΝ ΟΙΚΙΣΜΩΝ

ΜΕΡΟΣ Δ΄| ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ

ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ

ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ 

ΑΡΘΡΑ/ ΥΛΙΚΟ

ΤΕΕ/ΤΑΚ 

ΟΜΑΔΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΑΤΥΠΩΣΗ ΕΝΟΣ  ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΑΡΧΩΝ 

ΓΙΑ  ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ ΣΕ  «ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΟΥΣ» ΟΙΚΙΣΜΟΥ

ΜΕΡΟΣ A΄  |   HMΕΡΙΔΑ ΣΤΙΣ 16.02.08 

ΣΤΟΝ ΑΓΙΟ ΝΙΚΟΛΑΟ ΚΡΗΤΗΣ 

ΜΕ ΘΕΜΑ

 «ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΟΙ ΟΙΚΙΣΜΟΙ –ΥΠΑΡΧΕΙ ΜΕΛΛΟΝ;»

ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΙ

 ΕΙΔΙΚΕΣ ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ

ΤΟΠΟΘΕΤΗΣΕΙΣ ΦΟΡΕΩΝ

ΔΙΑΛΟΓΟΣ

ANTΩΝΑΚΑΚΗΣ ΔΗΜΗΤΡΗΣ 

ΑΝΤΩΝΑΚΑΚΗ ΣΟΥΖΑΝΑ 

ΑΡΝΑΟΥΤΑΚΗΣ ΣΤΑΥΡΟΣ

ΖΥΓΟΜΑΛΑΣ ΔΗΜΗΤΡΗΣ

ΚΙΖΗΣ ΓΙΑΝΝΗΣ

ΚΛΟΥΤΣΙΝΙΩΤΗ ΡΑΝΙΑ

ΜΑΝΟΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ

ΜΠΑΜΠΑΛΟΥ ΜΠΟΥΚΗ

                                                  ΦΙΛΙΠΠΙΔΗΣ ΔΗΜΗΤΡΗΣ
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ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΣΥΝΑΝΤΗΣΗΣ 16 & 17 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 2008

ΣΑΒΒΑΤΟ 16.2.2008

10:00-16:00

ΚΙΝΗΜΑΤΟΘΕΑΤΡΟ ΡΕΞ
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΣΥΝΑΝΤΗΣΗΣ (ΗΜΕΡΙΔΑΣ)

10:00-10:30

ΕΝΑΡΞΗ

ΠΡΟΕΔΡΟΣ Δ.Ε. ΤΟΥ ΤΕΕ/ΤΑΚ κ. ΠΕΤΡΟΣ ΙΝΙΩΤΑΚΗΣ

ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΙ

ΝΟΜΑΡΧΗΣ ΛΑΣΙΘΙΟΥ κ. ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΕΔΚ Ν.ΛΑΣΙΘΙΟΥ κ. ΝΙΚΟΣ ΚΑΣΤΡΙΝΑΚΗΣ  

ΔΗΜΑΡΧΟΣ ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ κ. ΔΗΜ. ΚΟΥΝΕΝΑΚΗΣ 

10:30 – 12:45 

ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ

ΑΡΝΑΟΥΤΑΚΗΣ ΣΤΑΥΡΟΣ – ΕΥΡΩΒΟΥΛΕΥΤΗΣ ΠΑΣΟΚ

«ΑΝΑΔΕΙΞΗ ΚΑΙ ΝΕΕΣ ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΟΥΣ ΟΙΚΙΣΜΟΥΣ»

ΦΙΛΙΠΠΙΔΗΣ ΔΗΜΗΤΡΗΣ – ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΑΣ , ΟΜ.ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ  ΕΜΠ & ΣΥΓΓΡΑΦΕΑΣ

«ΟΙ ΔΥΣΚΟΛΙΕΣ ΤΗΣ ΔΙΑΤΗΡΗΣΗΣ»

ΑΝΤΩΝΑΚΑΚΗ ΣΟΥΖΑΝΑ –ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΑΣ

                                                 «ΚΑΤΩΦΛΙΑ ΧΩΡΟΥ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΥ / ΜΕΤΑΒΑΣΗ ΚΑΙ ΔΙΑΔΟΧΗ» 

ΚΙΖΗΣ ΓΙΑΝΝΗΣ –ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΑΣ ΚΑΘ. ΕΜΠ

«ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΩΝ ΚΤΙΡΙΩΝ: ΕΥΘΑΝΑΣΙΑ; ΠΑΡΑΤΑΣΗ ΖΩΗΣ ; ΑΙΜΟΔΟΣΙΑ ΚΑΙ ΑΝΑΣΥΝΘΕΣΗ;»

ΖΥΓΟΜΑΛΑΣ ΔΗΜ.-ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΑΣ ,ΥΠΟΨ.ΔΙΔΑΚΤΟΡΑΣ ΑΠΘ

«ΟΙ ΠΑΡΑΜΕΤΡΟΙ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΙΣΤΟΡΙΚΩΝ ΟΙΚΙΣΜΩΝ 

ΜΕΣΑ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΧΑΡΤΕΣ»

12:45-13:15

ΔΙΑΛΕΙΜΜΑ 30΄ ΚΑΙ ΜΠΟΥΦΕΣ ΑΠΟ ΤΟ ΤΕΕ/ΤΑΚ

13:15-14:45

ΜΑΝΟΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ , τ. ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΠΕΧΩΔΕ

«Η ΘΕΣΜΙΚΗ ΕΜΠΕΙΡΙΑ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

ΜΠΡΟΣΤΑ ΣΤΗ  ΝΕΑ ΕΠΟΧΗ» 

ΑΝΤΩΝΑΚΑΚΗΣ ΔΗΜΗΤΡΗΣ,ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΑΣ ,ΚΑΛΛΙΤ.ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ ΚΑΜ

 «Η ΠΑΡΑΒΑΣΗ: ΥΠΕΥΘΥΝΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΕΙΣ» 

ΜΠΑΜΠΑΛΟΥ ΜΠΟΥΚΗ, ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΑΣ , ΚΑΘ. ΕΜΠ 

«ΜΝΗΜΗ ΚΑΙ ΠΑΡΑΔΟΣΗ»

ΚΛΟΥΤΣΙΝΙΩΤΗ ΡΑΝΙΑ,ΠΟΛΕΟΔΟΜΟΣ ΧΩΡΟΤΑΚΤΗΣ

«ΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΧΩΡΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΩΝ ΟΙΚΙΣΜΩΝ» 

14:45-15.15

ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ ΦΟΡΕΩΝ

ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ 

ΝΙΚΟΣ ΣΚΟΥΤΕΛΗΣ, 

ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΑΣ,ΕΠ.ΚΑΘ.ΣΧΟΛΗΣ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ ΜΗΧ.ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟΥ ΚΡΗΤΗΣ 

«ΔΙΚΤΥΟ ΟΙΚΙΣΜΩΝ ΩΣ ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ-ΕΞΥΠΝΗ ΑΚΤΗ»

ΤΕΕ/ΤΑΚ ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΛΑΣΙΘΙΟΥ 

ΜΙΧΑΛΗΣ ΧΩΡΑΦΑΣ 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ 

ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ ΝΟΜΟΥ ΛΑΣΙΘΙΟΥ

ΑΝΤΩΝΗΣ ΧΟΥΡΔΑΚΗΣ 

ΑΡΧΙΤΕΚΤΩΝ,ΠΟΛΕΟΔΟΜΟΣ
15:15-16:00

ΣΥΖΗΤΗΣΗ

16:30 

ΓΕΥΜΑ ΣΤΟΥΣ ΠΡΟΣΚΕΚΛΗΜΕΝΟΥΣ ΑΠΟ ΤΟ ΔΗΜΟ ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ 

ΑΠΟΓΕΥΜΑ ΚΑΙ ΒΡΑΔΥ ΕΛΕΥΘΕΡΟ

ΚΥΡΙΑΚΗ 17 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 2008

10:00-16:00

ΕΠΙΣΚΕΨΗ ΣΤΟΝ ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΟ ΟΙΚΙΣΜΟ ΤΗΣ ΚΡΙΤΣΑΣ 

10:00

 ΑΝΑΧΩΡΗΣΗ ΑΠΟ ΤΟΝ ΑΓΙΟ ΝΙΚΟΛΑΟ

10:15 

ΣΤΑΣΗ ΚΑΙ ΕΠΙΣΚΕΨΗ ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΝΑΟ ΤΗΣ ΠΑΝΑΓΙΑΣ ΚΕΡΑΣ

10:30 

ΜΕΤΑΒΑΣΗ ΚΑΙ ΠΕΡΙΗΓΗΣΗ ΣΤΗΝ ΚΡΙΤΣΑ / ΥΠΟΔΟΧΗ 

ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΠΡΟΕΔΡΟΥΣ ΤΟΥ ΤΟΠΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ KAI TOY ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΟΥ  

12:00

ΜΕΤΑΒΑΣΗ ΣΤΟ ΟΡΟΠΕΔΙΟ ΚΑΘΑΡΟΥ ΜΕΣΑ ΑΠΟ ΤΟ ΠΡΙΝΟΔΑΣΟΣ 

ΚΑΙ ΞΕΝΑΓΗΣΗ ΣΤΟ ΦΥΣΙΚΟ ΤΟΠΙΟ ΑΠΟ ΤΟΝ ΦΥΣΙΟΔΙΦΗ Γ. ΑΦΟΡΔΑΚΟ

14:00

ΓΕΥΜΑ ΣΕ ΕΣΤΙΑΤΟΡΙΟ ΜΕ ΤΟΠΙΚΕΣ ΓΕΥΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΚΡΙΤΣΑ 

 ΑΠΟ ΤΟ ΤΟΠΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 

ΚΑΙ ΤΟΝ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟ ΣΥΛΛΟΓΟ ΚΡΙΤΣΑΣ 

16:00 

ΑΝΑΧΩΡΗΣΗ ΚΑΙ ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ ΣΤΟΝ ΑΓΙΟ ΝΙΚΟΛΑΟ

18:00 

ΑΝΑΧΩΡΗΣΗ ΠΡΟΣΚΕΚΛΗΜΕΝΩΝ ΓΙΑ ΤΟ ΗΡΑΚΛΕΙΟ ΚΑΙ ΠΤΗΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΘΗΝΑ
A|01

Χαιρετισμός  του Πέτρου Ινιωτάκη,

Μηχανικού Παραγωγής &  Διοίκησης Μ.Sc, 

Προέδρου της  Δ.Ε. ΤΕΕ/ΤΑΚ 
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κ. Ευρωβουλευτή,

Κύριε Πρόεδρε ΤΕΔΚ,

Κύριε Νομάρχη,

Κύριε Δήμαρχε

Αγαπητοί Συνάδελφοι,

Κυρίες και Κύριοι,

Με ιδιαίτερη χαρά σας καλωσορίζω σήμερα στην διημερίδα που διοργανώνει το ΤΕΕ/ΤΑΚ σε συνεργασία με την Ν.Α. Λασιθίου και το ΤΕΔΚ Ν. Λασιθίου, με θέμα «ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΟΙ ΟΙΚΙΣΜΟΙ - ΥΠΑΡΧΕΙ ΜΕΛΛΟΝ;».

Πρόκειται για ένα πολύ σημαντικό βήμα για την έναρξη ενός ανοιχτού διαλόγου με στόχο την διατήρηση της πολιτιστικής μας κληρονομιάς.

Για το ΤΕΕ/ΤΑΚ η προσπάθεια αυτή ξεκίνησε στο τέλος Δεκεμβρίου του 2007 ,αναγνωρίζοντας την ανάγκη για την όσο το δυνατό πληρέστερη ετοιμότητα του επιστημονικού δυναμικού και των κοινωνικών του εταίρων για την πραγματοποίηση αυτού του εγχειρήματος. Έτσι, συγκρότησε πενταμελή επιστημονική ομάδα εργασίας από μέλη του η οποία ανέλαβε να συντάξει το γενικό πλαίσιο αρχών και προδιαγραφών που θα απαιτηθούν για την όσο γίνεται αρτιότερη εκπόνηση των σχετικών μελετών στη συνέχεια.

Το ΤΕΕ/ΤΑΚ , ως τεχνικός σύμβουλος της Αν. Κρήτης, έχοντας πάντα τη διάθεση παρέμβασης στα σημαντικά ζητήματα που απαιτούν ανοικτές και πολύπλευρες προσεγγίσεις έχει ετοιμάσει την υπογραφή προγραμματικής σύμβασης με τη Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση Λασιθίου με σκοπό τη σύνταξη μελετών που θα αναφέρονται στην αναγνώριση ενός σημαντικού αριθμού παραδοσιακών και ιστορικών οικισμών του Νομού Λασιθίου και στην κατάθεση ολοκληρωμένων προτάσεων και παρεμβάσεων που θα σχετίζονται με τη διατήρηση και την προστασία τους. 

Η διαδικασία αυτή καθίσταται και επιτακτική καθώς όπως γνωρίζετε βρίσκεται ήδη σε εξέλιξη σημαντικός αριθμός μελετών Σ.Χ.Ο.Α.Α.Π. σε αρκετούς Ο.Τ.Α., μέρος των προτάσεων των οποίων αναφέρεται στην ανάγκη μιας τέτοιας αντιμετώπισης.

Στη σημερινή μας διημερίδα έχουμε την τιμή να έχουμε κοντά μας ομιλητές από το χώρο της πολιτικής (σε τοπικό, εθνικό αλλά και ευρωπαϊκό επίπεδο) και της επιστήμης οι οποίοι  θα κληθούν και θα παρουσιάσουν τις ιδέες και την εμπειρία τους για το θέμα αυτό, θέτοντας σε δημόσια συζήτηση όλες εκείνες τις θεσμικές, επιστημονικές και επιχειρησιακές παραμέτρους που μπορούν να συμβάλλουν στην καλύτερη προσέγγιση και κατανόησή τους. 

Παράλληλα, στο ίδιο πλαίσιο θα δοθεί η δυνατότητα παρεμβάσεων από θεσμικούς φορείς, παράγοντες και πρόσωπα της τοπικής κοινότητας προκειμένου να αναπτυχθεί ο απαραίτητος διάλογος, σημαντική προϋπόθεση για τη δημιουργία ενός «κοινού τόπου» για τη συγκεκριμένη πρωτοβουλία στο μέλλον.

 Το ίδιο το θέμα όπως διατυπώνεται, ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΟΙ ΟΙΚΙΣΜΟΙ – ΥΠΑΡΧΕΙ ΜΕΛΛΟΝ;  Η ανάγκη κατανόησης των ιστορικών τόπων σ΄ένα κόσμο που αλλάζει και η πολύπλευρη συμβολή στην ενεργή προστασία τους με μηχανισμούς διάσωσης ", αποκαλύπτει τον επείγοντα χαρακτήρα που έχει σήμερα το ζήτημα της διατήρησης ή και της διάσωσης ιστορικών τόπων και παραδοσιακών οικισμών σε ένα κόσμο που αλλάζει με γρήγορους ρυθμούς και μας καλεί κάθε στιγμή σε υπεύθυνη και ολοκληρωμένη αξιολόγηση των πολύπλευρων όψεών του.

Θα πρέπει να συνειδητοποιήσουμε όλοι φορείς και απλοί πολίτες, ότι η προστασία της πολιτιστικής μας κληρονομιάς μπορεί να συμβάλλει στη συνολική και εναρμονισμένη ανάπτυξη της χώρας μας.

Η ύπαιθρος, που καλύπτει περίπου το 90% του εδάφους της διευρυμένης Ευρώπης, αποτελεί ένα ανεκτίμητο και μέγιστο αγαθό το οποίο απειλείται από την αστυφιλία και την άλογη εξάπλωση των ορίων δόμησης του αστικού χώρου, με αρνητικές συνέπειες για την οικονομία, το περιβάλλον, και κυρίως την απόδοση της αγροτικής γης. Ανάλογοι κίνδυνοι ελλοχεύουν και για τα νησιά της Ευρώπης, όπως άλλωστε και της Ελλάδας.
Οι 650 διατηρητέοι παραδοσιακοί οικισμοί και τα χιλιάδες διατηρητέα κτήρια στα ιστορικά κέντρα των πόλεων αλλά και την ύπαιθρο, είναι βασικά στοιχεία της παραδοσιακής αρχιτεκτονικής , της πολιτιστικής κληρονομιάς και της φυσιογνωμίας της Ελλάδας, αποτελώντας εντυπωσιακά αξιοθέατα της χώρας και ελκυστικούς τόπους για τους κατοίκους αλλά και τους επισκέπτες.

Στους τόπους αυτούς αποτυπώνονται και εκφράζονται τρόποι ζωής, τεχνικές μέθοδοι, καλλιτεχνικά ρεύματα και κοινωνικές σχέσεις που διαμορφώθηκαν στο πέρασμα του χρόνου.

 Η γνώση της πολιτιστικής μας παράδοσης θα δείξει ότι ορισμένα στοιχεία του παλιού είναι σε θέση να εμπνεύσουν τις σύγχρονες αρχιτεκτονικές αντιλήψεις και να διαμορφώσουν νέες συμπεριφορές και με τις κατάλληλες ανακαινίσεις κτηρίων, πεζοδρομήσεις και διαμορφώσεις χώρων θα βοηθήσουν και την ήπια τουριστική ανάπτυξη.

Έναν κλάδο στον οποίο στηρίζεται η κρητική οικονομία.

Αν κάθε τόπος κατανοήσει την ιδιαίτερη ταυτότητά του μπορεί να επενδύσει στη συνέχεια και σε ένα μοντέλο ζωής συνδέοντας τους παραδοσιακούς τρόπους, τα ήθη, τα έθιμα, τους μύθους που συνυπάρχουν με τη φύση, τον πολιτισμό και τις τοπικές διατροφικές συνήθειες. Και αυτό το εναλλακτικό μοντέλο δεν μπορεί παρά να οδηγεί σε ένα πολιτισμό της καθημερινής μας ζωής με κύρια χαρακτηριστικά την ποιότητα.
Αυτό το οποίο χρειάζεται σήμερα είναι:

· πολυεπίπεδη συνεργασία σε τοπικό , περιφερειακό, εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο προκειμένου να συμβάλλουμε όλοι στην ανάπτυξη του τόπου μας διατηρώντας όμως τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά κάθε περιοχής.

· Συστηματική μελέτη και ακριβή επίγνωση των προβλημάτων, μέσα από απαραίτητες και ολοκληρωμένες μελέτες, η οποία θα καθορίσει τελικά μια την στρατηγική αντιμετώπιση τους και θα θέσει νέους ξεκάθαρους στόχους προγραμματισμού μιας δυναμικής και ρεαλιστικής προστασίας.

· Όλοι οι παραδοσιακοί οικισμοί πρέπει να οργανώνονται με τη βοήθεια πολεοδομικών και χωροταξικών σχεδίων, τα οποία θα εξασφαλίζουν το πλαίσιο για την ανάπτυξη και την οριοθέτηση του τουρισμού, για το χωροταξικό σχεδιασμό, και  για την οριοθέτηση των προστατευόμενων περιοχών.
· Αποκέντρωση με τη δημιουργία σε κάθε περιφέρεια ή Νόμο ειδικών υπηρεσιών επανδρωμένων με διάφορες ειδικότητες που θα ασχολούνται κάθε φορά με τα ειδικά προβλήματα. Στην ίδια προσπάθεια οι τοπικές αρχές  μπορούν να έχουν τμήμα τεχνικών υπηρεσιών που θα μπορούσαν να δώσουν συμβουλές στους κατοίκους.
· Πληροφόρηση των πολιτών με την οργάνωση διαλέξεων, προβολών, συζητήσεων, εκθέσεων κ.λ.π.
Η κινητοποίηση των πολιτών και η συνεργασία με αρμόδιους φορείς μπορεί αλλά και πρέπει να δώσει έγκυρες και ουσιαστικές λύσεις στα σημερινά προβλήματα που αντιμετωπίζει η πολιτιστική μας κληρονομιά (κτίσματα, οικισμοί κλπ).

Κυρίες  Κύριοι, 

Συνάδελφοι,

Η ελληνική ύπαιθρος που αποτελεί μια τεράστια αναπτυξιακή δεξαμενή και η ευθύνη για την επιβίωση τους  είναι ένας αγώνας πολλών συντελεστών.
Πρέπει με  πίστη, ενθουσιασμό, καινοτομία και δημιουργική φαντασία να αποκτήσουμε  μια νέα σχέση με την ύπαιθρο.

Μια σχέση που θα απελευθερώνει όχι μόνο τη δημιουργική δραστηριότητά μας αλλά θα τροφοδοτεί την ψυχολογική ηρεμία εμάς των ίδιων αλλά και των παιδιών μας.

Σήμερα, το χωριό έγινε πόλη, η γειτονιά οικοδομικό τετράγωνο, ο χρόνος έγινε χρήμα και η ανθρώπινη ζωή κόλαση άγχους και καταπίεσης. 

Τα μοντέρνα κατασκευάσματα, χωρίς χρώμα, χωρίς αρχιτεκτονικό άρωμα δυστυχώς έχουν αντικαταστήσει τη σοφία της κατασκευής και την αγάπη για το φυσικό περιβάλλον, που ήταν πυλώνες της λαϊκής αρχιτεκτονικής στον παραδοσιακό οικισμό.

Πρέπει να επαναπροσδιορίσουμε την περιφερειακή αλλά και την τοπική ανάπτυξη, με στόχο πάντα την ανάπτυξη με σεβασμό στο περιβάλλον και την παράδοση.

Γνωρίζουμε ότι όλα αυτά δεν μπορούν αν γίνουν από τη μια στιγμή στην άλλη, όμως κινούμενοι προς αυτή την κατεύθυνση εμείς οι τεχνοκράτες της Ανάπτυξης καλούμε όλους τους εμπλεκόμενους φορείς να συνεργαστούμε ώστε να επιτύχουμε τον προγραμματισμό της Ανάπτυξης σε κλίμακα χωρίς όμως να δυσκολεύουμε την επιβίωση της υπαίθρου, των χωριών μας και τη διατήρηση των τοπικών ιδιωμάτων αλλά και των χαρακτηριστικών τους.

Κλείνοντας, θα ήθελα να ευχαριστήσω τους συνδιοργανωτές αυτής της εκδήλωσης αλλά και την ομάδα εργασίας του ΤΕΕ/ΤΑΚ, κκ, Εύα Κοκκινίδου, Ελίνα Μανιαδή Μανόλη Πεπόνη, Οδυσσέα Σγουρό  & Μαρία Σοφούλη, για αυτήν την άψογη διοργάνωση.

Σας ευχαριστώ θερμά για την προσοχή σας.
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 ΑΝΑΔΕΙΞΗ ΚΑΙ ΝΕΕΣ ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΟΥΣ ΟΙΚΙΣΜΟΥΣ

ΑΡΝΑΟΥΤΑΚΗΣ ΣΤΑΥΡΟΣ – ΕΥΡΩΒΟΥΛΕΥΤΗΣ ΠΑΣΟΚ

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ:  Να ξεκινήσουμε λοιπόν τις εισηγήσεις μας. Καλώ τον κ. Σταύρο Αρναουτάκη Ευρωβουλευτή του ΠΑΣΟΚ και Οικονομολόγο, μέλος της Σοσιαλιστικής Ομάδας στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και στο Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κίνημα. Υπήρξε Δήμαρχος των Αρχανών στο Ηράκλειο της Κρήτης, Πρόεδρος της Αναπτυξιακής Ηρακλείου, καθώς και στέλεχος επιχειρήσεων.

Είναι επίσης μέλος της Επιτροπής της Περιφερειακής Ανάπτυξης, της Επιτροπής Αλιείας, της Αντιπροσωπείας για τις σχέσεις με τη λαϊκή δημοκρατία της Κίνας, καθώς επίσης και αναπληρωτής της Επιτροπής Διεθνούς Εμπορίου.

ΣΤΑΥΡΟΣ ΑΡΝΑΟΥΤΑΚΗΣ:  Ευχαριστώ πολύ.

Κ. Υπουργέ, κ. Νομάρχη, αγαπητοί Δήμαρχοι, κ.κ. Πρόεδροι, κυρίες και κύριοι, θα ήθελα να ευχαριστήσω για την πρόσκληση και να συγχαρώ γι’ αυτή την πρωτοβουλία – που έστω και αργά γίνεται.  Και να πω αγαπητέ Νομάρχη ότι από χθες έπρεπε να ‘χει υπογραφεί η σύμβαση με το Τεχνικό Επιμελητήριο, γιατί είναι μια προτεραιότητα που πρέπει όλοι να βάζουμε και είναι σημαντικό στη νέα Προγραμματική Περίοδο να μην χάσουμε πόρους πάνω σ’ αυτά τα προγράμματα. 

Κυρίες και κύριοι, το ερώτημα που θέτει η σημερινή ημερίδα είναι κρίσιμο αλλά και επίκαιρο, υπάρχει μέλλον για τους παραδοσιακούς οικισμούς;  Πιστεύω πως αν αντιστρέψουμε το ερώτημα, η σημερινή συζήτηση θα είχε να μας προσφέρει περισσότερα.  Μπορεί να υπάρχει μέλλον δίχως την παράδοση μας;  Με ποιο τρόπο θα συνυπάρχουμε αρμονικά με το περιβάλλον μας;  Μπορούμε να έχουμε ζωντανές περιφερειακές κοινωνίες, χωρίς ισχυρή πολιτιστική ταυτότητα;

Φίλες και φίλοι, σήμερα θα σας μιλήσω για τον τόπο μου τις Αρχάνες, τον οποίο υπηρέτησα για τέσσερις 4ετίες ως Δήμαρχος.  Θα σας μιλήσω για την προσπάθεια να δώσουμε μια άλλη πνοή στο τόπο μας, μια προσπάθεια που συμπυκνώνεται σε λίγες μόνο λέξεις, δεν υπάρχει παρελθόν δίχως μέλλον.  Με αυτή τη γενετήρια δύναμη και έχοντας βασική προϋπόθεση να πετύχουμε την ισόρροπη σχέση του ανθρώπου με τη φύση, αλλά και της παράδοσης με την καινοτομία, ξεκινήσαμε αυτή τη φιλόδοξη προσπάθεια στις αρχές της δεκαετίας του 1990 με πολύ δουλειά και μεράκι, με όραμα, με στρατηγική και στόχους, αλλά πάνω απ’ όλα με αγάπη γι’ αυτό που κάναμε.

Μια δεκαετία μετά οι Αρχάνες κέρδισαν δεύτερο πανευρωπαϊκό βραβείο αναβάθμιση οικισμών, και επίσης το πρώτο βραβείο για την τοπική ανάπτυξη με σεβασμό στο φυσικό περιβάλλον και στον άνθρωπο το 2002.

Στο εθνικό σχέδιο δράσης για την κοινωνική ενσωμάτωση 2003 – 2005 αναφερόταν χαρακτηριστικά ότι η περίπτωση του Δήμου Αρχανών αποτελεί μια αξιοσημείωτη ορθή πρακτική, τόσο για τα ελληνικά – όσο και για τα ευρωπαϊκά δεδομένα.  Το μοντέλο αυτό διέπεται από τη φιλοσοφία της δημιουργίας μιας ισχυρής τοπικής οικονομίας, μέσω όμως τόσο της αξιοποίησης του ανθρώπινου δυναμικού όσο και της ενίσχυσης της κοινωνικής συνοχής.

Αυτό φίλες και φίλοι σημαίνει ότι πετύχαμε τους στόχους που είχαμε θέσει, είναι όμως αρκετό;  Φυσικά και όχι.  Η προσπάθεια πρέπει να είναι συνεχής, να ανταποκρίνεται στις εξελίξεις και τις ανάγκες, να εξασφαλίζει ότι αλλάζουμε διαρκώς μένοντας ίδιοι, έχοντας δηλαδή ισχυρή ταυτότητα και ισχυρή ικανότητα προσαρμογής.

Ας δούμε όμως ποιοι παράγοντες και με ποιο τρόπο συνέβαλαν στο να πετύχουμε αυτά τα αποτελέσματα που επιτρέπουν τις Αρχάνες να βλέπουν με αισιοδοξία το μέλλον.

Ο Δήμος Αρχανών είναι ένας μικρός Δήμος, μαζί με τα Ανώγεια ήταν οι δυο Δήμοι στη Κρήτη τιμής ένεκεν από το 1952, είναι ένας αγροτικός Δήμος, μετά από τον Καποδίστρια έχει άλλο ένα οικισμό.  Πάνω από το 70% του ενεργού πληθυσμού ασχολείται με τις δραστηριότητες του Πρωτογενή Τομέα.

Οι Αρχάνες κατοικούνται συνεχώς για περισσότερο από 4.000 χρόνια και η ιστορία τους είναι δεμένη με το αμπέλι, την ελιά, το κρασί, το λάδι.  Ο σημαντικός δεσμός με αυτά τα αγαθά εξασφάλισαν στη πορεία του χρόνου μια ισχυρή βάση για την ανάπτυξη της τοπικής κοινωνίας.  Ήδη από τις αρχές του προηγούμενου αιώνα οι Αρχάνες διατηρούσανε ένα ξεχωριστό χαρακτήρα σε σχέση με τις άλλες τοπικές κοινωνίες της ενδοχώρας του νησιού, λόγω της οικονομικής – κοινωνικής αλλά και της πολιτιστικής ανάπτυξης.

Ισχυρό πλήγμα στην κοινωνία των Αρχανών κατά τη δεκαετία του ’80 ήτανε η φυλλοξήρα που έπληξε τις αμπελοκαλλιέργειες της περιοχής.  Η τοπική αγροτική οικονομία συρρικνώθηκε απότομα, με αποτέλεσμα ο Δήμος να βιώσει μια σημαντική οικονομική ύφεση με συνακόλουθες επιπτώσεις στην κοινωνική συνοχή.  Η αντιστροφή αυτής της πορείας ήταν το μεγάλο στοίχημα για τη Δημοτική Αρχή τη δεκαετία του ’90.

Ξεκίνησε λοιπόν η εφαρμογή ενός σχεδίου ανάπτυξης, η φιλοσοφία του οποίο βασιζόταν στη στενή συνεργασία των τοπικών αρχών και φορέων και την αποτελεσματική χρήση του ανθρώπινου δυναμικού της περιοχής, γιατί χωρίς αυτά δυστυχώς δεν μπορούμε να πετύχουμε πολλά.

Το σχέδιο ανάπτυξης του Δήμου κινήθηκε σε τέσσερις θεμελιώδεις στρατηγικούς άξονες:

· Ο πρώτος άξονας, η ανάδειξη και προστασία οικιστικών συνόλων και πολιτιστικής κληρονομιάς.

· Ο δεύτερος άξονας, προστασία και αξιοποίηση φυσικών τοπίων και ιστορικών τόπων.

· Ο τρίτος, αειφόρος – αγροτική ανάπτυξη και βελτιστοποίηση της εκμετάλλευσης των φυσικών πόρων.

· Και ο τέταρτος, βελτίωση της ποιότητας ζωής με σύγχρονες υποδομές και υπηρεσίες στους οικισμούς.

Οι βασικοί στόχοι του σχεδίου ανάπτυξης, στους οποίους έπρεπε να επιτευχθούν μετρίσιμα αποτελέσματα ήταν:

· Η διαφοροποίηση της τοπικής οικονομίας.

· Η βελτίωση της ποιότητας ζωής των κατοίκων.

· Η αύξηση της απασχόλησης και

· Η προστασία του περιβάλλοντος.

Στην υλοποίηση αυτού του σχεδίου καταλυτικό ρόλο είχαν:

-  Η αξιοποίηση στο μέγιστο των Ευρωπαϊκών Προγραμμάτων.

- Η συνεργασία του Δήμου με επιστημονικούς φορείς και Πανεπιστημιακά Ιδρύματα.

Γιατί δυστυχώς αγαπητοί φίλες και φίλοι εμείς οι αιρετοί θεωρούμε ότι τα γνωρίζουμε όλα πολλές φορές και δεν θέλουμε τη συνεργασία των Πανεπιστημιακών Ιδρυμάτων και ειδικά εσάς των τεχνικών, που αποτελείτε τους συμβούλους μας για να μπορέσουμε να κάνουμε πράξη αυτό τον οραματισμό που έχομε για τον τόπο μας.  Ας μην αφήσομε λοιπόν μια ευκαιρία άλλη χαμένη και ας συνεργαστούμε μαζί σας γιατί μπορούμε να πετύχουμε πολλά.

Πως όμως;  Αυτό το γενικό πλαίσιο μετουσιώνεται σε πράξη και καθημερινό έργο, χρήσιμο στους δημότες και στο τόπο μας.  Είναι δύσκολο να περιγράψω μέσα σ’ αυτή τη σύντομη τοποθέτηση μου όλα αυτά τα οποία κάναμε, μια προσπάθεια με μικρές και μεγάλες στιγμές χαράς, αγωνίας, έντασης, απογοήτευσης, αλλά και ικανοποίησης.  Μπορώ όμως να σας μεταφέρω την εικόνα που έχουν οι Αρχάνες, την εικόνα που μένει στον επισκέπτη, αλλά και σε κάθε Αρχανιώτη που την βιώνει καθημερινά.

Στο οικιστικό περιβάλλον.  Ο μεγαλύτερος οικισμός από τους τέσσερις αποτελείται από τις Αρχάνες που παρουσιάζει ιδιαίτερο αρχιτεκτονικό ενδιαφέρον. Αποτελεί ένα πυκνοδομημένο σύνολο με ελάχιστη διασπορά και έντονη επιρροή από τη νεοκλασική αρχιτεκτονική.  Ιδιαίτερη ήταν η άνθιση του στις αρχές του 20ου αιώνα, παρά τις ιδιαίτερες πολιτικές, κοινωνικές και οικονομικές συνθήκες που ιστορικά έχουν καταγραφεί, αφήνοντας αξιόλογα δείγματα κτιρίων – δημοσίων αλλά και ιδιωτικών.

Το παραδοσιακό αρχανιώτικο σπίτι συνδυάζει την αρχοντιά του νεοκλασικού με την απλότητα της αγροτικής κατοικίας.

Από το 1956 οι περιοχές Τρούλος και Τουρκογειτονιά κηρύσσονται ως αρχαιολογικός χώρος με Υπουργική Απόφαση, λόγω της ύπαρξης σημαντικών αρχαιολογικών ευρημάτων.

Το 1970 ο οικισμός χαρακτηρίστηκε με Προεδρικό Διάταγμα ως αρχιτεκτονικός σύλλογος ιστορικής και παραδοσιακής κληρονομιάς ενισχύοντας το καθεστώς προστασίας.

Δημιουργήθηκε λοιπόν με αυτό τον τρόπο ένα θεσμικό κέλυφος για την αρχιτεκτονική ταυτότητα των Αρχανών, που επέβαλε σχετικά νωρίς μορφολογικούς και αισθητικούς περιορισμούς στη δόμηση, κυρίως από την Αρχαιολογική Υπηρεσία.

Εδώ θα ήθελα να αναφέρω ότι, εάν δεν υπήρχε η Αρχαιολογική Υπηρεσία πολλά από τα κτίρια τα παραδοσιακά θα είχαν γκρεμιστεί, άρα η βοήθεια της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας πρέπει να υπάρχει και πρέπει να συνεργάζεται με την Τοπική Αυτοδιοίκηση, γιατί μπορεί να προσφέρει πολλά και δεν είναι αρνητική η παρουσία της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας.

Τη δεκαετία του ’90 στα πλαίσια εφαρμογής του σχεδίου ανάπτυξης των Αρχανών γίνεται συστηματική και συντονισμένη προσπάθεια, ώστε να διευρυνθεί το καθεστώς προστασίας του οικισμού και παράλληλα να αναδειχθεί η ιδιαιτερότητα του.  Στη κατεύθυνση αυτή εκπονήθηκε και εγκρίθηκε Γενικό Πολεοδομικό Σχέδιο, το οποίο καθόριζε τη βασική χωροταξική οργάνωση των λειτουργιών της πόλης των Αρχανών.

Ξεκίνησε διαδικασία πολεοδόμησης με την εκπόνηση πολεοδομικής μελέτης που θα έδινε με οργανωμένο τρόπο – και για το σύνολο του οικισμού – διέξοδο σε οικιστικές πιέσεις.  Εκπονήθηκε από το Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο μελέτη – έρευνα με τίτλο «Ανάδειξη – Αναβάθμιση του συνεκτικού τμήματος του οικισμού», περιλαμβάνοντας ειδικές μελέτες αποκατάστασης και ανάπλασης των παραδοσιακών κτιρίων.

Η μελέτη του Μετσοβείου αποτέλεσε το υπόβαθρο πάνω στο οποίο στηρίχθηκαν και όλα τα επόμενα έργα ανάπλασης του οικισμού και εξασφάλισε επιπλέον τη συνοχή και τη συνέχεια στην αισθητική των αναπλάσεων.  Αν δεν υπήρχε αυτή η μελέτη ίσως πολλά απ’ αυτά που είχαμε κάνει να μην είχαν γίνει.

Αξιοποιώντας διάφορα χρηματοδοτικά προγράμματα βρήκαμε τα μεσογειακά ολοκληρωμένα προγράμματα στο τέλος, και θυμούμαι αξέχαστα όταν είχε εγκριθεί να αναστηλώσομε ένα παλιό Δημοτικό Σχολείο, το οποίο το κάναμε μετά το αρχαιολογικό μας μουσείο, είχαμε μια χρηματοδότηση 10.000.000 δρχ. τότε, είχαμε τα 7.000.000 χρηματοδότηση από τα μεσογειακά ολοκληρωμένα προγράμματα, και τα τρία τα βρήκαμε με χορηγίες από δυο εφοπλιστές όταν είχαμε πάει στη Χίο να κάνομε μια αδελφοποίηση.  Το αναφέρω χαρακτηριστικά για να δείτε ότι από το ένα κτίριο που φτάσαμε.

Επίσης εκμεταλλευτήκαμε τα προγράμματα της Περιφέρειας Κρήτης, και σ’ αυτό θα ήθελα να ευχαριστήσω για άλλη μια φορά όλα τα στελέχη της Περιφέρειας και τις κυρίες που βρίσκονται σήμερα μαζί μας από τη Διαχειριστική Αρχή, αλλά και όλα τα στελέχη που πάντα ήταν δίπλα μας, μας στήριζαν και μας έδιναν κουράγιο και δύναμη να μπορέσομε να ολοκληρώσομε ένα σημαντικό έργο.  Γιατί ποτέ κανείς μόνος δεν μπορεί να κάνει τίποτα εάν δεν έχει τη συνεργασία και των φορέων, και των υπαλλήλων, και των στελεχών του.

Προχωρήσαμε επίσης και εγκρίθηκε για μας ένα σημαντικό πρόγραμμα από το ΥΠΕΧΩΔΕ – το HABITAT, το οποίο βλέπαμε ότι 12 με 13 χρόνια μετά το μοντέλο αυτό έρχεται και αξιοποιεί η Περιφέρεια Κρήτης, και στη νέα Προγραμματική Περίοδο αναφέρει ότι το μοντέλο των Αρχανών θα αξιοποιήσομε γι’ αυτή τη νέα Προγραμματική Περίοδο για όλα αυτά που κάναμε, και με τα κτίρια, και με τις αναπλάσεις, και στην αισθητική αναβάθμιση όλων αυτών των δημοσίων και ιδιωτικών κτιρίων.

Στις αναπλάσεις των κοινόχρηστων χώρων περιλαμβανότανε στις ειδικές παρεμβάσεις και διαμόρφωση σε πλατείες, αλλά και πλακοστρώσεις σε δρόμους και σοκάκια.  Ιδιαίτερη έμφαση δόθηκε στην εξασφάλιση ελεύθερων χώρων για στάθμευση με την αγορά ελεύθερων οικοπέδων από το Δήμο.  Και εδώ με την παρουσία του κ. Υπουργού του κ. Μάνου, παρακολουθώντας και αυτά που γράφει πρέπει να πω ότι, ένας μικρός Δήμος ακολουθεί το μοντέλο αυτό που αναφέρεται πολλές φορές για τους ελεύθερους χώρους κ. Υπουργέ, και πραγματικά έχουμε πετύχει σημαντικά για να δώσουμε ελεύθερους χώρους – έστω στο μικρό Δήμο το δικό μας, αλλά αυτό είναι ένα παράδειγμα ότι μπορεί να το ακολουθήσουν και μεγαλύτεροι ή μικρότεροι Δήμοι.

Πριν από τα έργα διαμόρφωσης και ανάπλασης έγιναν σημαντικά έργα υποδομών, γιατί είχαμε ακούσει πολλές φορές ότι κάνουμε έργα βιτρίνας, αλλά όταν κάτω από τα έργα βιτρίνας υπάρχουν τα δίκτυα του βιολογικού καθαρισμού, της ύδρευσης, της αποχέτευσης, των δικτύων της ΔΕΗ, αισθητική αποκατάσταση το έλεγε το πρόγραμμα η ΔΕΗ, υπήρχε πρόγραμμα που χρηματοδοτούσε κατά 50% όλη αυτή την αισθητική αναβάθμιση – το να φύγουνε οι στύλοι και να μπούνε υπόγεια – και όμως δεν το ‘ξερε κανείς, γιατί ήταν στα συρτάρια ενός υπαλλήλου της ΔΕΗ και θα ήταν κουραστικό να κάνουνε οποιεσδήποτε μελέτες και να δώσουν σε περιοχές ή Δήμους αυτό το αισθητικό αποτέλεσμα που είναι καταπληκτικό, όταν φεύγουν οι στύλοι μέσα από τις περιοχές.

Επίσης την αισθητική αναβάθμιση των Αρχανών συμπλήρωσε το εκτεταμένο πρόγραμμα του Δήμου για την αποκατάσταση των κτιρίων.  Είχαμε βρεθεί να έχομε χρηματοδότηση και να μην έχομε κτίρια για να φτιάξομε, γιατί ο κόσμος δεν πίστευε, ήταν και στην αρχή βέβαια που είμαστε στη Δημοτική Αρχή και δεν πίστευε ότι θα κάνομε πράξη αυτά τα οποία λέγαμε, όμως μέσα στα χρόνια αυτά σε 300 κτίρια έγιναν παρέμβαση από το Δήμο Αρχανών σε συνεργασία με την Αναπτυξιακή Ηρακλείου.

300 κτίρια που άλλαξαν την όψη του οικισμού, παράλληλα βέβαια με τα δημόσια κτίρια, όπως ήταν το Δημοτικό Σχολείο – που όπως μπαίνουμε στην είσοδο των Αρχανών είναι, το Δημαρχείο, οι εκκλησίες, ο φωτισμός, αυτό που βλέπαμε στην Αθήνα, ζηλεύαμε όταν πηγαίναμε, το κάναμε στις Αρχάνες πριν από 15 χρόνια.

Οι παρεμβάσεις αυτές συνέβαλαν καθοριστικά στη μεταστροφή των αισθητικών κριτηρίων των κατοίκων.  Η φιλοσοφία της αισθητικής ομοιογένειας του οικισμού εκτείνεται ακόμα και πέρα από τα όρια του παραδοσιακού, γιατί η κάθε άδεια που βγαίνει περνά μέσα από τη Τεχνική Υπηρεσία του Δήμου και σε συνεργασία με τους μηχανικούς μας δίνονται οι κατευθύνσεις για να είναι ενσωματωμένο μέσα στο δομημένο περιβάλλον των Αρχανών.

Επίσης χαρακτηριστικό είναι ότι, μετά τις αναπλάσεις παρατηρείται αύξηση της ζήτησης για μόνιμη κατοικία στις Αρχάνες, που οφείλεται είτε στην επιστροφή οικογενειών στο τόπο καταγωγής, και το ‘πε ο Δήμαρχος, ο αγαπητός Δήμαρχος του Αγίου Νικολάου, μπορεί να γίνει αυτό και σε μικρούς οικισμούς, γιατί πρέπει να δούμε ότι αν φτιάξει κάποιος το σπίτι του και του δώσει κάποιος τα κίνητρα ευκολότερα έρχεται από την πόλη, παρά να έχει ένα ερείπιο σε ένα χωριό ή οπουδήποτε ζει.

Για να μπορεί όμως μια σύγχρονη – παραδοσιακή κωμόπολη σαν τις Αρχάνες να εξασφαλίσει αειφορία και ισόρροπη σχέση με το όμορφο φυσικό περιβάλλον της ευρύτερης περιοχής, απαιτούνται ακόμα περισσότερα.

Στη κατεύθυνση αυτή πρέπει να πούμε ότι, εξασφαλίσαμε και από το Ταμείο Συνοχής την έγκριση για το βιολογικό καθαρισμό, και από το νερό που βγαίνει 2.000 στρέμματα αγροτικής έκτασης αρδεύονται και δεν πηγαίνει το νερό στα ποτάμια ή στη θάλασσα.

Σε συνεργασία με τους γειτονικούς Δήμους κάναμε χώρο υγειονομικής ταφής, αγοράσαμε 150 στρέμματα στο Μοναστήρι στον Επανωσήφη και κάναμε ένα σύγχρονο χώρο υγειονομικής ταφής, και επίσης μέσα από τα προγράμματα που είχε το ΥΠΕΧΩΔΕ αποκαταστήσαμε όλους τους χώρους υγειονομικής ταφής και σήμερα είναι χώροι που πραγματικά χαίρεσαι να τους δεις, από ‘κεί που ήταν χώροι εναπόθεσης των απορριμμάτων.

Στο φυσικό περιβάλλον κάναμε το αρχαιολογικό – οικολογικό πάρκο του Γιούχτα, με σημαντικές παρεμβάσεις σε χώρους που είχαν χαρακτηριστεί και NATURA.  Και χαίρομαι που σήμερα είδα την Κα Μπαμπάλου εδώ κοντά μας, που είχαμε κάνει μια σημαντική μελέτη για ένα σχεδιασμό στο παλιό ξενοδοχείο του Δια, που ήδη βρίσκεται σε υλοποίηση και πραγματικά θα αποτελέσει ένα κομμάτι αναπτυξιακό, σύγχρονο για τη περιοχή των Αρχανών.

Όσα έργα και να γίνουν όμως φίλες και φίλοι, όσες δράσεις και να αναληφθούν με παρεμβάσεις στο δομημένο και φυσικό περιβάλλον, δεν θα έχουν την αναμενόμενη επιτυχία αν δεν συνοδεύονται από πολιτικές ενίσχυσης της τοπικής κοινωνίας.  Πολιτικές που συμπληρώνουν τις χωρικές παρεμβάσεις ώστε να εξασφαλίζονται συνθήκες και ευκαιρίες για κοινωνική ανάπτυξη, για ποιότητα ζωής και για απασχόληση.

Πολιτικές και δράσεις στις οποίες θα ήθελα να αναφερθώ επιχειρώντας μια ταξινόμηση για τις πολιτικές ανάπτυξης του τοπικού κεφαλαίου, πέντε σημαντικές κατηγορίες που ξεχωρίζαμε.

· Τη στήριξη και ενδυνάμωση του Πρωτογενούς Τομέα.

Μέσα από πρωτοβουλία του Δήμου πήραμε 170 παραγωγούς επιτραπέζιου σταφυλιού και κάναμε μια αστική μη κερδοσκοπική εταιρεία που πιστοποιούσε το προϊόν.  Αυτό έγινε το 2000.  Σήμερα για να πάει ένα προϊόν στην Ευρωπαϊκή Ένωση και να ‘ναι ανταγωνιστικό πρέπει να υπάρχει η ποιότητα και η ταυτότητα του προϊόντος, αυτό βγήκε μέσα από τη συνεργασία του Δήμου.

Και επίσης πρέπει να πω ότι πήραμε και πρόγραμμα από την Ευρωπαϊκή Ένωση 120.000 ευρώ για να γίνουν όλα αυτά τα οποία χρειαζόταν, και πιστοποιηθήκαμε από την ΝΤΙΒ ΕΛΑΣ για το προϊόν το οποίο παράγομε.

· Το δεύτερο είναι η τόνωση της επιχειρηματικότητας και της απασχόλησης.

Δημιουργήθηκαν από το Δήμο και λειτούργησαν κέντρο δημιουργικής απασχόλησης παιδιών και Βρεφονηπιακός Σταθμός.

Επίσης καθοριστικό ρόλο έπαιξε η αξιοποίηση κοινοτικών προγραμμάτων υπέρ της απασχόλησης και της επιχειρηματικότητας, όπως η κοινοτική πρωτοβουλία LEADER και το τοπικό και κοινωνικό κεφάλαιο.  Ένα πρόγραμμα το οποίο πήραμε εμείς και ο Πειραιάς σε όλη την Ελλάδα, ανταγωνιστικό από την Ευρωπαϊκή Ένωση.

Και εδώ θα έρθω να πω για ακόμα μια φορά ότι, πολλά προγράμματα ανταγωνιστικά υπάρχουν στην Ευρώπη, αλλά εμείς δυστυχώς δεν μπορούμε να συνεργαστούμε μεταξύ μας και να μπορούμε να διεκδικήσουμε αυτούς τους πόρους που θα μας δώσουν μια άλλη μορφή χρηματοδότησης, αλλά πολλές φορές και τεχνογνωσία.

Φορέας των προγραμμάτων αυτών ήταν η Αναπτυξιακή Ηρακλείου.

Θα ήθελα επιγραμματικά να αναφερθώ για την Αναπτυξιακή Ηρακλείου και να πω ότι, όταν πρωτοπήγαμε στις Βρυξέλες το 1990 με το Νίκο τον Πετράκη Δήμαρχος της Σητείας και τον Γιώργη τον Κλάδο για σεμινάρια, αυτό το οποίο είδαμε είναι ότι δεν μπορεί ένας μικρός Δήμος να αναπτυχθεί, να διεκδικήσει, να συναγωνιστεί, να ανταγωνιστεί όπως ήταν, με τη δομή η οποία υπήρχε.  Άρα έπρεπε να υπάρξει και δίπλα μας μια Αναπτυξιακή Εταιρεία η οποία θα έχει μια άλλη φιλοσοφία.

Θα σας πω αγαπητοί φίλοι και φίλες ότι στο νομό Ηρακλείου δεν υπήρχε φορέας ο οποίος να διαχειριστεί το πρόγραμμα LEADER το οποίο αφορά την αγροτική ανάπτυξη.

Κάναμε την εταιρεία αυτή, ξεκινήσαμε με ένα υπάλληλο, σήμερα η Αναπτυξιακή Ηρακλείου σε όλα τα προγράμματα έχει 120 στελέχη και επίσης ιδιόκτητα γραφεία στις Αρχάνες, και λειτουργεί από το 2000 Γραφείο Αντιπροσωπείας στις Βρυξέλες.  Η πρώτη Αναπτυξιακή Εταιρεία που έχει γραφείο στις Βρυξέλες, γιατί πολλοί θεωρούν ότι τα προγράμματα θα τα βρίσκομε όταν το δουν μέσα στον υπολογιστή και δεν μπορούν να αναλογιστούν ότι όλες οι περιφέρειες της Ευρωπαϊκής Ένωσης σχεδόν έχουν Γραφεία Αντιπροσωπειών.  Και εμείς ως χώρα είναι πολυτέλεια για μας να έχομε δυο – τρία στελέχη, που πραγματικά να αποτελούν το λόμπι μας μέσα στα θεσμικά όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και να μπορούμε να διεκδικούμε και να συνεργαζόμαστε.

Επίσης έχομε την ενίσχυση των δομών πρωτοβάθμιας υγείας και φροντίδας, ένα Περιφερειακό Ιατρείο που πρέπει να σας πω ότι ο κάθε κάτοικος των Αρχανών έχει τη δική του κάρτα υγείας.  Νομίζω ότι αυτό δεν υπάρχει πουθενά στην Ελλάδα, ήδη από το 2001 δεν υπάρχει Αρχανιώτης ο οποίος να μην έχει τη δική του κάρτα υγείας, και ακόμα διαβάζομε σήμερα με το νομοσχέδιο που καταθέτει η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας για την πρωτοβάθμια φροντίδα υγείας και τι θα γίνει.

Επίσης ένα καταπληκτικό ΚΑΠΗ σε ιδιόκτητο χώρο 700 τετραγωνικών, που πραγματικά δίνει μια άλλη ζωή στη τρίτη ηλικία με τις παρεμβάσεις όλες που κάνει.

Η δημοτική τράπεζα αίματος.  Επίσης στην κοινωνική μέριμνα για τις ευπαθείς ομάδες είχαμε συστήσει πάλι με χρηματοδότηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης το Γραφείο Υποστηρικτικών Υπηρεσιών, το οποίο έχει χρηματοδοτηθεί με συγχρηματοδότηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Υπουργείου Υγείας.

Το Βοήθεια στο Σπίτι και μια σειρά άλλων προγραμμάτων, που πραγματικά δίνουν μια βοήθεια στους ηλικιωμένους μας.

Επίσης στον εκσυγχρονισμό και διασφάλιση της ποιότητας της υπηρεσίας ο Δήμος Αρχανών ήταν ο πρώτος Δήμος που έχει πιστοποιηθεί κατά ISO-9001 το 2000.  Ο πρώτος Δήμος στην Ελλάδα, γιατί θεωρούμε ότι πρέπει να υπάρχει αυτή η πιστοποίηση και σήμερα, οκτώ χρόνια μετά, βλέπουμε ότι για να μπορεί να πάρει ένας Δήμος ένα πρόγραμμα πρέπει να είναι και φορέας διαχείρισης, πρέπει να είναι πιστοποιημένος κατά ISO-9000.

Ένας δεύτερος στόχος ήταν η βελτίωση της εσωτερικής λειτουργίας των υπηρεσιών και η πάταξη της περιττής γραφειοκρατίας, που στηρίχθηκε με τον εκσυγχρονισμό και την μηχανοργάνωση των υποδομών.

Φίλες και φίλοι, κλείνοντας θα ήθελα να σταθώ στα αποτελέσματα αυτής της συλλογικής προσπάθειας που έγινε στις Αρχάνες, προσπάθεια που κατέβαλε η Δημοτική Αρχή, οι υπάλληλοι, η Τεχνική Υπηρεσία, αλλά πάνω απ’ όλα οι δημότες.  Αποτελέσματα απτά, μετρήσιμα και καθημερινά στη ζωή της κοινωνίας των Αρχανών, με δημιουργία νέων επιχειρήσεων, με αύξηση της απασχόλησης, με αύξηση της αγροτικής παραγωγής, με δημιουργία νέων υπηρεσιών για τους πολίτες, αύξηση του αριθμού των κατοίκων, βελτίωση της ποιότητας ζωής.

Να αναφέρω μόνο το θερινό κινηματογράφο, να αναφέρω ότι οι Αρχάνες είναι η έδρα του Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστημίου, και σήμερα παραχωρείται από το Δήμο οικόπεδο για να γίνουν ιδιόκτητα κτίρια του Ανοικτού Πανεπιστημίου, 1.500 φοιτητές έρχονται απ’ όλη την Κρήτη, το Κέντρο Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, η ΑΣΠΕΤΕ, βρίσκονται στο Δήμο μας.

Με πίστη στο όραμα που είχαμε, με μεράκι, μεγάλη προσπάθεια, πολύ δουλειά ξεκινήσαμε αυτή τη πορεία, αλλά πάνω απ’ όλα με αγάπη, γιατί όπως είπα και στην αρχή δεν υπάρχει παρελθόν χωρίς μέλλον, και σήμερα στη νέα Προγραμματική Περίοδο πρέπει να εκμεταλλευτούμε αυτούς τους πόρους που μας δίνει η Ευρωπαϊκή Ένωση, παράλληλα όμως πρέπει να απαιτήσουμε και από το πρόγραμμα δημοσίων επενδύσεων να δώσει περισσότερους πόρους στην Ελληνική Περιφέρεια.

Επίσης να δούμε αυτούς τους ειδικούς λογαριασμούς, φανταστείτε εάν ένα ποσοστό των ειδικών λογαριασμών πήγαινε στην ανάπλαση των οικισμών, και να δούμε πως εκμεταλλευόμαστε και τα νέα προγράμματα, τα περιφερειακά, τα εθνικά, τα ευρωπαϊκά, τα LEADER, τα ολοκληρωμένα προγράμματα ανάπτυξης αγροτικού χώρου, να διεκδικήσομε, αλλά πάνω απ’ όλα πρέπει να διεκδικήσομε την μεταρρύθμιση του ελληνικού κράτους.  Πρέπει επιτέλους να δούμε τον ισχυρό Δήμο, την αιρετή περιφέρεια, για να μπορούμε να κάνουμε τις παρεμβάσεις αυτές οι οποίες χρειάζονται προς όφελος των κατοίκων και των περιοχών που εκπροσωπούμε.

Σας ευχαριστώ πολύ για τη προσοχή σας.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ:  Ευχαριστούμε τον κ. Αρναουτάκη.

Δ.ΕΠ.Α.Ν.ΑΛ.
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ΟΙ ΔΥΣΚΟΛΙΕΣ ΤΗΣ ΔΙΑΤΗΡΗΣΗΣ

ΦΙΛΙΠΠΙΔΗΣ ΔΗΜΗΤΡΗΣ – ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΑΣ,

 ΟΜ. ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ  ΕΜΠ & ΣΥΓΓΡΑΦΕΑΣ

Αντί για άλλο ξεκίνημα στην ομιλία μου, θα προτάξω ένα μεγάλο μέρος γράμματος που μου έστειλε παλιός μου μαθητής, τώρα εγκαταστημένος στον τόπο του, τα Χανιά. Ζητούσε τη βοήθειά μου –που τελικά δεν του έδωσα και θα εξηγήσω μετά γιατί– επειδή βρέθηκε μπλεγμένος σε μια δύσκολη υπόθεση, πολύ κοντά στο θέμα που συζητάμε σήμερα, όπως θα δείτε τώρα. 

Πρόκειται (μου γράφει) για «μια ομάδα εργασίας του ΤΕΕ/Τμήμα Δυτικής Κρήτης όπου ανήκω μαζί με περίπου άλλα τριάντα άτομα, Αρχιτέκτονες, Τοπογράφους και Πολιτικούς Μηχανικούς. [Η ιστορία ξεκινά] μετά από κινητοποίηση του τοπικού τμήματος του Συλλόγου Αρχιτεκτόνων για τη διάσωση και ανάδειξη της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς στην εκτός των τειχών πόλης των Χανίων αλλά και  παραδοσιακών κτηρίων - συνόλων και οικισμών της ευρύτερης περιοχής του Νομού Χανίων.  Το ΤΕΕ-Τμ. Δυτ. Κρήτης προχώρησε στην σύσταση επιτροπής με  κατεύθυνση μεταξύ άλλων, την καταγραφή και ταξινόμηση αυτών των παραδοσιακών κτηρίων - συνόλων και οικισμών.

Στην πόλη των Χανίων έχουν ήδη κηρυχθεί  ως διατηρητέα 147, κυρίως νεοκλασικά, κτήρια που βρίσκονται εκτός των ενετικών τειχών, […] ενώ παραμένουν σε εκκρεμότητα για κήρυξη και διάσωσή τους μεγάλος αριθμός επιπλέον σημαντικών κτηρίων με αρχιτεκτονικό και ιστορικό ενδιαφέρον, που έχουν απλά χαρακτηριστεί “δεσμευμένα”, […]. 

Παράλληλα έχει γίνει η διαπίστωση ότι υπάρχει ένας ικανός αριθμός κτηρίων ιδιαίτερου αρχιτεκτονικού ενδιαφέροντος του μεσοπολέμου καθώς και της νεώτερης αρχιτεκτονικής ιστορίας του τόπου που έχουν μέχρι σήμερα αγνοηθεί.

Δεν είναι η πρώτη φορά που γίνεται προσπάθεια να καταγραφούν αυτά τα νεώτερα μνημεία, η αρχιτεκτονική του μεσοπολέμου μέχρι και την δεκαετία του ’60, αλλά υπάρχουν δύο χαρακτηριστικά αυτής της προσπάθειας που την κάνουν ιδιαίτερα επίπονη….

Πρώτον, δεν μιλάμε για την Αθήνα όπου οι προηγούμενες γενιές των Αρχιτεκτόνων έχουν κάνει όλη την δουλειά και φτάνει –για αρχή– μια καλή προσπέλαση της πολύ πλούσιας βιβλιογραφίας. […] [Υπάρχουν άραγε] δείγματα αρχιτεκτονικής του μεσοπολέμου και της νεώτερης ελληνικής αρχιτεκτονικής; Σίγουρα υπάρχουν… αλλά στα Χανιά όλα είναι ακόμα  συνδεδεμένα με ένα νεοκλασικισμό –  και φυσικά  με μια τοπική αρχιτεκτονική (τούρκικη κυρίως) […] κεντροευρωπαϊκά κυρίως […] και στην συνέχεια παρουσιάζονται μόνο μεταβατικά στοιχεία προς έναν “ατελή” […] εκμοντερνισμό. 

Δεύτερον, για πρώτη φορά ακούγεται η φράση ‘κήρυξη ως διατηρητέο’ για κτήρια στα Χανιά που μπορεί να είναι και μεταπολεμικά! 
Το αντικείμενο της προστασίας της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς έχει όμως στο μεταξύ διευρυνθεί και  πέραν των μνημείων επαναπροσδιορίζεται από ιδιότητες όπως α) πρωτοτυπία ή γνησιότητα β) ιστορικότητα γ) ποιότητα και δ) συμβολισμός. Η διεύρυνση του αντικειμένου προστασίας, επιφέρει νέα αξιολογική αντιμετώπιση για κτήρια που δεν είναι ιδιαίτερα σημαντικά αλλά αντιμετωπίζονται σαν τμήμα ευρύτερων συνόλων πράγμα που επηρεάζει τα κριτήρια αξιολόγησης. Θεωρείται ότι απαιτείται η καταγραφή τετρακοσίων περίπου  (400) κτηρίων ή συνόλων στα όρια της πόλης των Χανίων. Για το κάθε κτήριο ή σύνολο θα συντάσσεται καρτέλα […] 

Το σίγουρο είναι ότι στην περίπτωση της πόλης των Χανίων, και συγκεκριμένα της γειτονιάς της Χαλέπας, τα πιο πολλά από τα παραδείγματα που ήδη συγκεντρώσαμε και φωτογραφίσαμε […] είναι δείγματα ανώνυμης–λαϊκής αρχιτεκτονικής […]

Ένα ερώτημα είναι αν μπορούμε σήμερα, οπουδήποτε εκτός των ενετικών τειχών των Χανίων, να αναγνωρίσουμε ξανά τα κτήρια αλλά και σύνολα κτηρίων, με ιδιαίτερη σημασία για την αρχιτεκτονική, αποδίδοντας τους πρωτότυπα και ποιοτικά χαρακτηριστικά – εκτός από την ιστορικότητα και γνησιότητα και τοπικότητα και ιδιαίτερους συμβολισμούς σε ότι αφορά την τοποθεσία, την παρουσία τους στην λογοτεχνία και την τέχνη, τις κοινωνικές συνθήκες και τα πρότυπα για αυτά τα κτήρια, διατηρητέα και μη, την χρήση τους τις τελευταίες δεκαετίες, τις οικονομικές δραστηριότητες οι οποίες συνυπάρχουν με την αρχιτεκτονική, […] σημαντικά πρόσωπα και ημερομηνίες για την πόλη, την ολοκλήρωση της σήμανσης στον τόπο και τον χρόνο […].

Με αυτήν την προσπάθεια για την ένταξη αρχιτεκτονικών έργων σε ένα τοπικό δίκτυο ανάδειξης, αξιοποίησης και διατήρησης τους, τα κριτήρια μας πολλαπλασιάζονται και προστίθενται και άλλα εκτός από όλα όσα αναφέρουμε παραπάνω, ακόμα και για τα μεμονωμένα έργα και κατασκευές, λόγω του πλήθους τους, της ομαδοποίησης και της εσωτερικής ομοιότητας τους που επηρεάζει όχι μόνο τα αρχιτεκτονικά σύνολα αλλά και την πόλη στο σύνολο της. […]»

Τελειώνοντας ο φίλος ζητούσε αν είχα σχετικό αρχειακό υλικό να του δώσω από τα Χανιά (που δεν είχα) και ρωτούσε αν κανείς –άτομο ή ομάδα– έχει ώς τώρα κάνει κάτι ανάλογο που θα μπορούσα να του συστήσω. Γράφει επί λέξει: «γνωρίζετε ποιοι άνθρωποι –συνάδελφοι φαντάζομαι είναι που έστησαν το Αρχείο Παραδοσιακών οικισμών & Διατηρητέων κτηρίων του Υ.ΠΕ.ΧΩ.ΔΕ. ή κάποιους […] που να έχουν μελετήσει τέτοιες περιπτώσεις για την διατήρηση και ενδεχομένως την κήρυξη σαν διατηρητέων κτηρίων των δεκαετιών ’40-‘60 στην επαρχία και να έχουν δημοσιεύσει δουλειές τους;»
Δεν συνεχίζω άλλο, αυτό το εκτενές απόσπασμα αρκεί. Γιατί τώρα αρνήθηκα τη βοήθεια που μου ζητούσε; Δηλώνοντας εντελώς ανίκανος να συνεισφέρω το παραμικρό στα ερωτήματα που θέτει, είναι σαν να απαντώ στο θέμα που συζητάμε σήμερα. Όταν θεωρείς κάτι εντελώς άχρηστο, σου είναι αδύνατο ούτε να συμβουλέψεις, ούτε να δώσεις οδηγίες – ακόμα περισσότερο, να συμβάλεις ενεργά σε αυτό, δίνοντας το καλό παράδειγμα.

Θα μπορούσα εύκολα να ειρωνευτώ την «αφέλεια» του νέου συνάδελφου, που τόσο καλοπροαίρετα ζητούσε κάπου να στηριχτεί σε αυτό το έργο που είχε αναλάβει. Να επιδείξω ρεαλισμό, αν θέλετε και αρκετό κυνισμό, στηριγμένος πάνω στις ανάλογες τραυματικές εμπειρίες που μου αναλογούν σε αυτή τη ζωή. Όπως, και από την άλλη πλευρά, να ξεπεράσω το γνώριμο σύμπλεγμα καταγγελίας και γενικής γκρίνιας που μας χαρακτηρίζει πλέον ως κοινωνία, και να πω μερικά απλά, ενθαρρυντικά πράγματα. 

Όσο και να σας φαίνεται παράδοξο, όσο κι αν τα προηγούμενα σας έχουν προετοιμάσει για μια παθιασμένη καταδίκη της συγκεκριμένης πρωτοβουλίας, όπως και κάθε άλλης που θα επαναλάμβανε τα ίδια ακριβώς λάθη και τις ίδιες ακριβώς παραλείψεις που έγιναν στο παρελθόν – γιατί, αν δεν κάνω λάθος, τέτοιες ιστορίες έρχονται και ξαναέρχονται στην επικαιρότητα τουλάχιστον από το μοιραίο εκείνο 1975 – και γίνονται με εκπληκτική συνέπεια τριάντα χρόνια μετά, λες και τίποτα δεν μαθαίνουμε, τίποτα δεν καταλαβαίνουμε από ό,τι συμβαίνει γύρω μας, ε λοιπόν δεν θα το κάνω. Θα ήθελα να μιλήσω αλλιώς.

Έφερα ένα παράδειγμα από το Νομό Χανίων, που τυχαίνει να γνωρίζω αρκετά καλά. Σκοπεύω να παντρέψω λόγια με εικόνα, και να φέρω μερικά παραδείγματα από την ίδια περιοχή, που τυχαίνει να έχω καταγράψει, συμπτωματικά και όχι συστηματικά. Και μετά, θέλω να δείξω δύο ακόμα περιοχές από το Λασίθι, όπου πάλι το έφερε η τύχη, κι οι κακές παρέες θα συμπλήρωνα, να μπλεχτώ. Όχι βέβαια για να κάνω επίδειξη γνώσεων, αλλά για να γίνω πιο συγκεκριμένος. Γιατί τις έχω ζήσει πάνω στο πετσί μου αυτές τις αγωνίες κι αυτά τα διλήμματα. Τα ξέρω πρώτο χέρι, έχοντας μελετήσει ιστορικούς οικισμούς πίσω στη δεκαετία του ’80, ναι, τότε που πιστεύαμε πως ο εκσυγχρονισμός είναι πίσω από την πόρτα.

Ας αρχίσουμε από Χανιά. Το 1983 ή 1985, οργανώνεται εκεί μια (ακόμα) ημερίδα για αρχιτεκτονική παράδοση, όπου δείχνω διαφάνειες από μερικά σπίτια μέσα στα Χανιά, λέγοντας πως είναι μοντέρνα αρχιτεκτονική (εικ. 1-5). Το ακροατήριο αντιδρά έντονα: σηκώνεται η εκπρόσωπος τοπικής ομάδας, που είχε ήδη μελετήσει την παρουσία της μοντέρνας αρχιτεκτονικής στην πόλη, και με κατακεραυνώνει. Τι σόι μοντέρνα είναι αυτά, που είναι έτσι ανακατωμένα, με μικτά στοιχεία, οπότε στο τέλος εκείνο που εισπράττεις είναι χωρίς χαρακτήρα, ανάξιο της προσοχής μας; Η δική της ομάδα, βλέπετε, είχε καταλήξει στο αντιδιαμετρικό συμπέρασμα. Με λίγα λόγια είχε αποφασίσει πως δεν υπάρχουν μοντέρνα κτίσματα στα Χανιά. Βενετσιάνικα (εικ. 6), Τούρκικα (εικ.7), και Νεοκλασικά (εικ.8) όσα θέλετε, αλλά μοντέρνα μηδέν. Και λαϊκά; Νομίζω μάλιστα πως η μεγάλη αντίδραση εκδηλώθηκε όταν έδειξα κάτι παλιά, ταπεινά σπιτάκια από την περιοχή της Χαλέπας (εικ.9) κι είπα ότι είναι μοντέρνα. Για λαϊκά, με αυτούς τους όρους, κανένας δεν ήταν διατεθειμένος να συζητήσει. Τα λαϊκά, δηλαδή τα παραδοσιακά (είχε ήδη μπει μπροστά η φάμπρικα των παραδοσιακών) ανήκαν αλλού, χαμένα κάπου ψηλά στα βουνά, αλλά ποτέ μέσα στην πόλη. Το να κάνεις σύζευξη ανάμεσα σε «λαϊκά» και «μοντέρνα» ήταν ανήκουστο. Κι έτσι έμεινε…

Το πρώτο μας λοιπόν αυτό παράδειγμα δείχνει τις τρομακτικές συγχύσεις που υπάρχουν, και εξακολουθούν να υπάρχουν για λόγους που δεν θέλω σήμερα να θίξω, γύρω από τι ταμπέλα βάζεις στα πράγματα, τι ονόματα τους δίνεις, κι ανάλογα, τι αξία τους προσάπτεις. Όλα αυτά πάνε πακέτο.

Επόμενο παράδειγμα, Νεάπολη Λασιθίου, τώρα ένας ήσυχος οικισμός στην ενδοχώρα, που αναπολεί τις παλιές του δόξες, ως διοικητική πρωτεύουσα της περιοχής. Με τις παραλιακές ζώνες να έχουν γνωρίσει εκρηκτική ανάπτυξη, η Νεάπολη ξέμεινε πίσω. Όμως με αυτό τον τρόπο, κληρονόμησε δύο πράγματα που ήταν κυριολεκτικά στα αζήτητα. Πρώτο, έναν αριθμό παλιών κτιρίων στην πόλη (εικ.10), όχι τίποτα εντυπωσιακό, αλλά χαρακτηριστικά της τοπικής ιστορίας, άρα σημεία αναφοράς για την πόλη και τους κατοίκους της – αν κάποιος έκανε τον κόπο να ασχοληθεί μαζί τους, κι αυτό δεν φαινόταν να γίνεται με πειστικό τρόπο. Οι ντόπιοι έδειχναν πως είχαν την πρόθεση κάτι να κάνουν αλλά δεν ήξεραν τι. Έβλεπαν με αμηχανία τις τυποποιημένες δράσεις ανάδειξης, όπως τους πλακοστρωμένους πεζόδρομους, και απορούσαν προς τα πού έπρεπε να κινηθούν.

Το δεύτερο όμως ατού της Νεάπολης ήταν κάτι άλλο: ένας δυσπρόσιτος, κρυφός, εσωτερικός χώρος, ορεινός με σκόρπιες μικροσκοπικές εγκαταστάσεις, τα μετόχια (εικ. 11-14), εγκαταλειμμένες στην συντριπτική πλειοψηφία τους. Είχαν την καλοσύνη να με πάνε να δούμε όλα αυτά τα μέρη, όπου η αίσθηση ήταν ενός ξεχασμένου κόσμου – ήταν ένα πραγματικό Jurassic Park. Κάθε φορά που σταματούσαμε και πλησιάζαμε αυτά τα κτίσματα να τα δούμε από κοντά, ένοιωθα ένοχος, σαν εισβολέας, σαν να τους χάλαγα την μακαριότητα. Όμως στη συζήτηση που γινόταν συνέχεια, και πιο έντονα στο τέλος της μέρας, πίσω στη Νεάπολη, βγήκαν οι αιώνιες ερωτήσεις: τι μπορούμε να τα κάνουμε αυτά για να μην χαθούνε;

Να τώρα, μια άλλη σημαντική διάσταση του προβλήματος. Ο πολύτιμος αυτός θησαυρός της Νεάπολης, ώς τώρα εντελώς αναξιοποίητος, κατοικημένος από ελάχιστους πια ξωμάχους, ξεπερασμένα δείγματα ενός κόσμου πριν τον Κατακλυσμό, ήταν δώρο άδωρο. Με σύγχρονους όρους, ήταν σαν να μην υπήρχε. Οι ντόπιοι αισθάνονταν έντονα την υποχρέωση να φροντίσουν αυτά τα κειμήλια, αλλά πώς; Πώς δηλαδή να μιλήσουμε για αναπτυξιακή μελέτη, επιπέδου περιφέρειας κι όχι ενός κάποιου οικισμού, και να ξέρουμε πως έχουμε σώσει την αυθεντική αρχιτεκτονική μέσα στο αυθεντικό τοπίο – κι αυτό όλο να παίξει συμπληρωματικά (όχι βέβαια ανταγωνιστικά, δεν θα το άντεχε) με την τρελή ανάπτυξη της Ελούντας, ελάχιστα χιλιόμετρα πιο κάτω; Ο ανθρώπινος νους δεν μπορεί να συλλάβει τέτοιες ιλιγγιώδεις σχέσεις σε αυτό τον τόπο – αλλού ναι, εδώ με τίποτα. Άσχετα με αυτό, πάντως, βλέπουμε πως το πρόβλημα δεν είναι εδώ τι θα σώσουμε, δηλαδή το πρωτογενές ερώτημα, και πιο ξεκάθαρα, η αφορμή για να μπαίνουν μπροστά τέτοιες ιστορίες. Όχι, το πρόβλημα είναι καθαρά αναπτυξιακό, αλλά με ειδικούς όρους: έχει νόημα να γίνει κάτι ώστε ο χαμένος κόσμος να βγει στο φως;

Και τώρα, το τελευταίο μας παράδειγμα, η Κριτσά Λασιθίου, το άλλοτε σπουδαίο κεφαλοχώρι, η μάνα που γέννησε τον Άγιο Νικόλαο, εκείνος ο κηρυγμένος «παραδοσιακός» οικισμός, που τώρα μετρά καθημερινά όλων των ειδών τις απώλειες. Απώλειες ανθρώπινου δυναμικού, αλλοτρίωση εκείνων που απομένουν κάνοντας όλους τους απαραίτητους συμβιβασμούς και υποχωρήσεις, ξεπούλημα όσων αγαθών υπήρχε κάποια ελπίδα να ξεπουληθεί. Τόπος άγριος, ατίθασος και συνάμα, τόπος χωρίς ελπίδα για το μέλλον. Έχουν γίνει προσπάθειες να ξεφύγει από αυτή τη μοίρα, έχουν βρεθεί κάποιες ισορροπίες, αλλά όλοι λένε «ώς πότε θα κρατήσουν τα αναχώματα». 

Ωραία λοιπόν, μπορεί κανείς να δει αυτό τον οικισμό σαν μια καρτ-ποστάλ (εικ.15,16)  και να προσφέρει συμβουλές για εξωραϊσμούς και αξιοποιήσεις. Όσο δύστροπο κι αν είναι αυτό το περιβάλλον (εικ.17-19), ατημέλητο, αφρόντιστο, με τόσο κακές επεμβάσεις από εκπατρισμένους ντόπιους ποτισμένους με άλλες συνήθειες, ή από ξένους που αγοράζουν ένα κομμάτι κρητική αυθεντικότητα, ή ακόμα χειρότερα, από μια δημοτική αρχή που τα βλέπει όλα αυτά σαν κάτι περιθωριακό και μάλλον καταδικασμένο, κάτι έχει απομείνει. Ακόμα κι αν αυτό το κάτι είναι τα ψεύτικα σκηνικά για τα γυρίσματα του έργου «Ο Χριστός Ξανασταυρώνεται» (εικ.20) – γιατί όχι; Κληρονομιά είναι κι αυτά.

Εδώ λοιπόν έχουμε μια νέα διάσταση: ο οικισμός είναι παραδοσιακός διατηρητέος. Ας μην είμαστε τελείως αρνητικοί: σε κάτι ίσως θα συνέβαλε κι αυτός ο τίτλος, αν και όλα εξαρτώνται από τη φιλοτιμία των κατοίκων, γιατί δεν υπάρχει κανένας έλεγχος σε τι χτίζεται και πώς χτίζεται. Τουλάχιστον γλιτώσαμε, έστω για την ώρα, τις πολυκατοικίες. Όμως ας μη νομίσετε πως αυτό ήταν τάχα κάποια γενναία αυτοθυσία από τους ιδιοκτήτες. Όχι, τα ίδια τα πράγματα δεν ευνοούσαν τέτοιες οικοδομές, γιατί τα οικόπεδα της Κριτσάς ήταν απειροελάχιστα σε έκταση και χωρίς ακάλυπτο. Αν γλιτώσαμε τις πολυκατοικίες, δεν γλιτώσαμε τη διαπίστωση ως η σύγχρονη ζωή δεν μπορεί να χωρέσει μέσα στα μικροσκοπικά σπιτάκια του οικισμού. Όσοι έχουν δυνατότητα, χτίζουν πια έξω από τον οικισμό, σε κανονικά οικόπεδα (εικ.21). Μόνο που αυτές οι επεκτάσεις δεν είναι πια Κριτσά, είναι οτιδήποτε, οπουδήποτε, πάντως όχι Κριτσά. 

Ελπίζω να καταλαβαίνετε για ποιο πράγμα μιλάμε: δεν είναι βιώσιμη η Κριτσά με σημερινούς όρους. Άρα τι κάνουμε; Διώχνουμε τους κατοίκους, δηλαδή τους δίνουμε γη και οικονομικές ευκολίες κάπου εκεί κοντά, και μετατρέπουμε την Κριτσά σε επισκέψιμο «σκηνικό»; Παραλλαγή αυτού είναι η εξαγορά όλου του οικισμού από ξένη εταιρία, τύπου Marfin, που την μετατρέπει σε τουριστικό χωριό; Κρατάμε τους κατοίκους εκεί με ειδικές επιδοτήσεις, ισοσταθμίζοντας την έλλειψη σύγχρονων ανέσεων με κάποια ανταλλάγματα, στην πιο ακραία περίπτωση, τους φοράμε και κρητικές βράκες με στιβάνια, οπότε δημιουργούμε μια πιστή αναπαράσταση του παρελθόντος; Ή, βρίσκουμε κάποια ενδιάμεση λύση, λίγο από εδώ και λίγο από εκεί, ώστε να ικανοποιούνται πολλοί στόχοι ταυτόχρονα; Φυσικά, δεν θα βρούμε εδώ την ιδανική λύση, αλλά τα λέω όλα αυτά επειδή θέλω να τονίσω ότι το συνεργείο που θα φτάσει ώς την Κριτσά για να καταγράψει τον αρχιτεκτονικό της πλούτο, δεν πρόκειται με τίποτε να ασχοληθεί με τέτοια καίρια ζητήματα, από όπου κρέμεται το μέλλον του οικισμού. Δεν υπάρχει περίπτωση να μπει σε μια τέτοια λογική. Θα θεωρήσει πολύ σωστά πως δεν είναι δουλειά της. 

Ναι, αλλά ποιανού είναι, τελικά, δουλειά; Αν οι καταγραφές, όπως τις ονειρεύτηκε ο φίλος μας από τα Χανιά, δεν δίνουν τις απαντήσεις που χρειάζονται τόσο επιτακτικά σήμερα, γιατί να μπούμε στον κόπο, γιατί να σπαταληθεί όλο εκείνο το πολυπρόσωπο δυναμικό για να μαζευτεί άλλο ένα άχρηστο υλικό; 

Πείτε, πάλι, ας δεχτούμε πως είναι κάπου χρήσιμο,  έστω σε κάποιον που ασχολείται στατιστικά με τι σώζεται σήμερα σε κάθε περιοχή, ώστε να το συγκρίνει τι σωζόταν πριν 30 χρόνια. Έστω πως γίνεται όλη αυτή η δουλειά για κάτι τέτοιο, για χάρη μιας στατιστικής υπηρεσίας, όπως πχ μετρούν οι οικολόγοι τους πληθυσμούς από μεταναστευτικά πουλιά ή από κρι-κρι. Να δεχτούμε, επιτέλους, πως έφτασε η ώρα να ξεχάσουμε όλες τις συναισθηματικές μας δεσμεύσεις με αυτά τα πράγματα και να τα δούμε «επιστημονικά», με ψυχρό μάτι. Εκείνα μπορεί να μην γλιτώσουν, αφού δεν μας ενδιαφέρει πια η επιβίωσή τους, αλλά τουλάχιστον θα έχουμε γλιτώσει εμείς, αφού θα έχουμε απαλλαγεί από το βάρος της κληρονομιάς. Τέρμα η κληρονομιά, τέρμα οι υποχρεώσεις. Να αναπνεύσουμε ελεύθερα.-       
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ΚΑΤΩΦΛΙΑ ΧΩΡΟΥ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΥ 

ΜΕΤΑΒΑΣΗ ΚΑΙ ΔΙΑΔΟΧΗ 

                                       ΑΝΤΩΝΑΚΑΚΗ ΣΟΥΖΑΝΑ –ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΑΣ

Αγαπητοί φίλοι,

Αρχίζοντας θα ήθελα να ευχαριστήσω το τμήμα του ΤΕΕ της Ανατολικής Κρήτης και όλους όσους είχαν την πρωτοβουλία για την οργάνωση της σημερινής συνάντησης, ιδιαίτερα τον φίλο μας Οδυσσέα Σγουρό, πάντα παρόντα σε κάθε εκδήλωση που ευαισθητοποιεί και κινητοποιεί την αρχιτεκτονική κοινότητα.

Έχουν απομείνει πλέον ελάχιστες διέξοδοι μέσα στη σημερινή ζοφερή ατμόσφαιρα της πολιτισμικής πραγματικότητας.

Ας θεωρήσουμε, λοιπόν, ότι πρόκειται για μια φάση μετάβασης και ας μιλάμε, τουλάχιστον, για πράγματα σχετικά με την «άσκηση» αυτής της γοητευτικής, αλλά και τόσο πολύτροπης και πολύ συχνά οδυνηρής καθημερινής σχέσης μας με την αρχιτεκτονική.

	             Βλέμμα


Ας μιλάμε, «βλέποντας» ήδη κάποιες κτισμένες ιδέες κατοίκησης και απόλαυσης του χώρου της καθημερινής ζωής με όλο το σεβασμό που οφείλουμε στο νόημα του κατοικείν, επιχειρώντας να ασκήσουμε το βλέμμα μας να εισχωρεί στο βάθος των πραγμάτων και των καταστάσεων, πέρα από τα επιφανειακά και αυτονόητα περιβλήματα της ετοιμοπαράδοτης (prêt α porter) κοινοτοπίας ή της αλαζονικής κενότητας.

Σε κάθε έργο μικρής ή μεγάλης κλίμακας που αναλαμβάνουμε, θα πρέπει να αντιστεκόμαστε με όλες τις δυνάμεις μας στην ευκολία των στερεοτύπων κατοικίας και κατοίκησης, αναζητώντας την ποίηση στην καθημερινή ζωή, ως αρχιτέκτονες αρμόδιοι, σε ένα βαθμό, για τη διαχείριση του χώρου και του χρόνου των κτισμάτων και των κατοίκων τους.
	             εικονα


Είναι πλέον γεγονός ότι, καθώς οι εικόνες εισβάλλουν από παντού και έχουν κατακλύσει το περιβάλλον της καθημερινής μας ζωής, η όρασή μας έχει αμβλυνθεί σε τέτοιο βαθμό ώστε να προσπερνάμε και να μη βλέπουμε. Όπως προφητικά διαπίστωνε ο P.Vallery: οι περισσότεροι άνθρωποι γνωρίζουν τόσο αόριστα τις απολαύσεις και τις οδύνες της όρασης. Ένας σύγχρονος καλλιτέχνης –γράφει- θα πρέπει να αφιερώνει τα δύο τρίτα του χρόνου του προσπαθώντας να δει. Με τη βεβαιότητα ότι η επιφάνεια των ήσυχων νερών είναι οριζόντια, παραγνωρίζει το γεγονός ότι η θάλασσα είναι ορθή στο βάθος του βλέμματος.

Και καταλήγει:

Πριν από την αφαίρεση και το χτίσιμο υπάρχει η παρατήρηση 

	                               ελληνικό τοπίο


Ο Christian Noberg Schultz στο Genus loci (Το πνεύμα του τόπου) γράφει:

«Το ελληνικό τοπίο χαρακτηρίζεται από μεγάλη ποικιλία. Αντί για αχανείς μονότονες εκτάσεις συντίθεται από οριοθετημένους χώρους, που μοιάζουν να προορίζονται από πριν για ανθρώπινους οικισμούς. Κοιλάδες και γόνιμες πεδιάδες μικρών διαστάσεων ορίζονται από υψηλά βουνά δύσβατα. Ένα από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του ελληνικού περιβάλλοντος είναι η προσωπικότητα του τόπου» και αναγνωρίζει στις ιδιαιτερότητες του ελληνικού τοπίου το διπλό χαρακτήρα της προστασίας και της απειλής.

Η σχέση των οικισμών με το τοπίο και τη φύση, η έκταση, η κλίμαξ, τα όρια τους, η προσαρμογή τους στις ιδιαιτερότητες του εδάφους, είναι από τις διαχρονικές αξίες, τις οποίες οφείλουμε να διαφυλάξουμε.

H επεξεργασία της κίνησης εντός των οικισμών, στους δρόμους, στις διακλαδώσεις, στις διαπλατύνσεις, στις πρώτες χαράξεις πάνω στο χώμα, προκύπτει από αυτή την απόλυτη προσαρμογή στη γη.

Ο J. Derrida γράφει ότι η πρώτη επέμβαση του ανθρώπου πάνω στη γη έγινε με σκοπό να τη μεταμορφώσει, να την κάνει γόνιμη.

Η πρωτόγονη επέμβαση πάνω στο φυσικό τοπίο, η πρώτη χάραξη, η πρώτη εγγραφή πάνω στη γη έγινε με μία γεωμετρία βασισμένη στα πρωτόγονα διαθέσιμα εργαλεία.

Η χάραξη αυτή παραπέμπει, κατά τον Derrida, στη βουστροφηδόν γραφή (από αριστερά προς τα δεξιά και συνέχεια από δεξιά προς τα αριστερά) και συνδέει τη γραφή με την οδό και με την ελικοειδή συνεχή διαδρομή του αρότρου πάνω στη γη.

	                        χάραξη οδός


Στο βάθος κάθε κατασκευής, κάθε ‘‘οικοδομήματος’’ υπάρχει αυτή η πρωτόγονη επιθυμία ‘‘χάραξης’’ πάνω στη γη μιας οδού: η αρχή, η ανέλιξη και η περιέλιξη. Ίσως, γι’ αυτό το λόγο είναι τόσο σημαντική η αναγνώριση και η διατήρηση του ιστού των οικισμών.

Αυτά ίσως φαίνονται πολύ μακριά από το θέμα που μας απασχολεί σήμερα και από την άμεση ανάγκη να απαντήσουμε σε συγκεκριμένα και κρίσιμα ερωτήματα, τα οποία αναφέρονται στο μέλλον των οικισμών μας.

Η επιτακτική ανάγκη διατύπωσης συγκεκριμένων, αλλά και εναλλακτικών, προτάσεων μετάβασης από τη σημερινή πραγματικότητα της υποβάθμισης των οικισμών σε μια άλλη, που θα εμφυσήσει ζωή στα ερείπια, απαιτεί μια συνολική θεώρηση, η οποία ξεπερνάει την κατά τα άλλα αναγκαία αποτύπωση των οικισμών με τις μεθόδους και τα εργαλεία της αρχιτεκτονικής και της τοπογραφίας.

Για τη συνολική αντιμετώπιση των προβλημάτων από τα πρώτα στάδια αναγνώρισης των οικισμών είναι απαραίτητη η διατύπωση ενός ευέλικτου και πολυσήμαντου προγράμματος το οποίο να ιεραρχεί τόσο τις διαδοχικές φάσεις των παρεμβάσεων όσο και την στρατηγική της υλοποίησης τους.

	                     πρόγραμμα


Το πρόγραμμα αυτό -ανοιχτό σε μεταβολές και προσθήκες- θα πρέπει να προκύψει από τη συνεργασία αρμόδιων φορέων και ειδικών επιστημόνων. Ο συντονισμός, όμως, είναι απαραίτητος, ώστε να μη ξεφύγει το εγχείρημα, όπως συνήθως συμβαίνει σε παρόμοιες περιπτώσεις και χαθούν σε ασάφειες οι αρχικοί στόχοι και οι προσδιορισμένες προτεραιότητες.

Με δεδομένες την αναβλητικότητα και τη γνωστή γραφειοκρατική διάβρωση που ακολουθεί και ακυρώνει συχνά παρόμοια προγράμματα, θα πρέπει να υπάρξει το πείσμα και η εμμονή ορισμένων, οι οποίοι θα αναλάβουν, θα χρεωθούν προσωπικά το δύσκολο έργο του συντονισμού και της εφαρμογής του εγχειρήματος και, ιδιαίτερα, την έγκαιρη κάλυψη της οικονομικής υποστήριξης του.

	                         προσαρμογές


Δεν είναι καθόλου εύκολη η ουσιαστική συνέχεια της ζωής στα κτίσματα και τα οικιστικά σύνολα του παρελθόντος, τα οποία, ενώ αντιστέκονται σε ένα βαθμό στη φθορά του χρόνου, είτε έχουν αδειάσει από κατοίκους είτε χρησιμοποιούνται ως πρόχειρα καταλύματα στερημένα από τη φιλική σχέση και τη μόνιμη φροντίδα των νοικοκυραίων τους, προϋπόθεση για την εξημέρωση και την οικειοποίηση του χώρου.

Η μετάβαση από μια πραγματικότητα σε μια άλλη, από ένα τρόπο κατοίκησης σε έναν άλλο, θα πρέπει, στη συγκεκριμένη περίπτωση, να περνάει από το κατώφλι των στοχαστικών προσαρμογών, για να θυμηθούμε τον ποιητή. 

Προσαρμογές, όμως, μακριά από τον στενό ιστορικισμό και την επιφανειακή αντιγραφή μορφών, περιβλημάτων και κενών εικόνων.

Ποια είναι, λοιπόν, τα θέματα προς διερεύνηση και τα καίρια ερωτήματα, τα οποία αναφέρονται στους εγκαταλειμμένους οικισμούς στους οποίους αναφερθήκαμε;
Η αρχιτεκτονική είναι γνωστό ότι έρχεται πάντα να μεταβάλλει, να μεταμορφώσει μια υπάρχουσα κατάσταση, ένα τοπίο, ένα κτισμένο σύνολο, ένα υπάρχον κτήριο. Το θέμα, λοιπόν, που μας απασχολεί σήμερα με μια ευρύτερη θεώρηση, αποτελεί την ίδια τη υπόσταση της αρχιτεκτονικής.
	                                κίνηση συγκίνηση


Ο τίτλος της σημερινής ομιλίας μου αναφέρεται στη μετάβαση˙η λέξη παραπέμπει στην κίνηση δηλαδή σε μια σχέση χρονική και χωρική ταυτόχρονα. Η κίνηση, στην οποία αναφερόμαστε, δεν αποκλείει την συγκίνηση της επιστροφής σε νοσταλγικές αναμνήσεις τόπων και στιγμών του παρελθόντος, επιχειρεί όμως να προσδώσει στην παράδοση και στο ρήμα ‘‘παραδίδω’’ το νόημα της συνέχειας, δηλαδή της ενεργής διαδοχής μακριά από τη μοιρολατρική και νωθρή ακινησία και την προσκόλληση στα κατεστημένα και αυτονόητα πρότυπα προγραμμάτων και κατοίκησης.

Ο Le Corbusier απευθυνόμενος στους σπουδαστές της αρχιτεκτονικής γράφει (Entretien):

«Ο σεβασμός του παρελθόντος είναι για κάθε δημιουργό η φυσική στάση του παιδιού προς τους γονείς του. Εσείς, όμως, δεν θα πρέπει να συγχέετε το σεβασμό, την αγάπη, το θαυμασμό με την αυθάδεια ενός καλομαθημένου παιδιού αποφασισμένου για τα καλά να αποφύγει κάθε προσωπική προσπάθεια, προτιμώντας να πουλάει στους πελάτες του την δουλειά των προγόνων του».

Η αποτύπωση των οικισμών με κατόψεις, όψεις, τομές, λεπτομέρειες, καθώς και η συστηματική φωτογράφηση τους, είναι φυσικά το πρώτο απαραίτητο εγχείρημα για την αναγνώριση τους.

Με ποιες προϋποθέσεις, όμως, πραγματοποιείται αυτή η πρώτη απτική και οπτική αναγνώριση των οικισμών και των κτισμάτων που τους συγκροτούν;

Με ποιους τρόπους  θα  προσεγγίσουμε τις νομοτέλειες της κατασκευής τους, τις διαδοχικές μεταβάσεις από τη μια περιοχή στην άλλη, από τη μια ενότητα στην άλλη, από το ένα επίπεδο στο άλλο, από το ένα κατώφλι στο άλλο;

	                                κατώφλι  Μετάβαση


Το κατώφλι, με την ανοιχτή ερμηνεία της λέξης, ως πυκνωτής της μετάβασης και ως στοιχείο άρθρωσης, παραλαμβάνει στοιχεία από τις εκατέρωθεν περιοχές και αποτελεί το κύριο συστατικό της σύνθεσης σε όλες τις κλίμακες από την παραμικρή λεπτομέρεια ως την ολοκληρωμένη εμφάνιση του έργου, από τη μονάδα στο σύνολο.

Το κατώφλι παρεμβάλλεται στα διαδοχικά όρια, προσδίδοντας στο έργο τον πλούτο τού διφορούμενου σ’ αυτές τις τόσο οικείες στο Μεσογειακό χώρο ενδιάμεσες περιοχές.

Η αμφισημία, την οποία επισημαίνει ο Πιέρ Βιντάλ Νάκε στην εισαγωγή του βιβλίου για το μύθο του Δαιδάλου εκφράζεται στην αρχιτεκτονική με την ενσάρκωση της δυαδικότητας της κίνησης και της στάσης που πραγματοποιείται μέσα από τα διαδοχικά εμπόδια.
 

Τα διαδοχικά συμβολικά ή υπαρκτά κατώφλια παραπέμπουν στην πόλη και τον πολιτισμό. Η πόλη αποτελεί το διακύβευμα κάθε παρέμβασης σε μια υπάρχουσα κατάσταση. Η πόλη: αυτό το εξαιρετικά σύνθετο σύμβολο που, σύμφωνα με τον Ιtalo Calvino, εκφράζει την ένταση ανάμεσα στη γεωμετρική λογική και το μωσαϊκό των ανθρωπίνων υπάρξεων.
 Αυτή δεν είναι μήπως και η πρόθεση της αρχιτεκτονικής;

Μέσα από την συνθετική και κριτική ματιά που θα πρέπεί να ακολουθεί την αποτύπωση θα αναγνωρίσουμε την αξία και την ευρηματικότητα της Τυπολογίας των σπιτιών και των διαδρομών, θα ανακαλύψουμε ότι ο τύπος δεν αποτελεί μια τυφλή επανάληψη και ένα άκαμπτο μοντέλο.

Η στημονική διάταξη του κτισμένου οργανισμού κοσμείται και ολοκληρώνεται με την άνθιση που του προσδίδει η προσαρμογή του τύπου στα εκάστοτε δεδομένα του τόπου (δανείζομαι τον όρο στημονική που παραπέμπει στο άνθος από το κείμενο: Η γλώσσα είναι πατρίδα του Μιχάλη Κοπιδάκη
).

	                         τύπος- τόπος


Ο τύπος και ο τόπος αποτελούν μια ενότητα αλληλοεξαρτώμενη, αδιάσπαστη και αλληλοπροσδιοριζόμενη.

Ο τύπος, λοιπόν, έτσι όπως εφαρμόζεται σ’ αυτούς τους οικισμούς, παραλαμβάνει άπειρες παραλλαγές, οι οποίες προσδίδουν την ποικιλία στην επανάληψη.

Θα πρέπει να αναγνωρίσουμε την αξία της παράβασης του τύπου και την συμβολή της στην σηματοδότηση και την αναγνώριση μιας ενότητας.

Το καίριο αυτό θέμα της παράβασης σε κάθε συνθετική διαδικασία είναι ανοικτό σε παρερμηνείες και παρεξηγήσεις.

	                                       παράβαση  αφομοιωση


Γι αυτό, όμως, θα μιλήσει ο Δημήτρης.

Η παράβαση, σημειώνω απλά εδώ, προϋποθέτει αφομοίωση των κανόνων,  αυτό ήταν και το επιχείρημα που αντέταξε κάποτε ο Μπετόβεν στην απορία ενός μουσικού για κάποιες παραβάσεις από τους καθιερωμένους κανόνες της μουσικής που διαπίστωσε σε ένα έργο του.

	                 Αρχέτυπα


Η μελέτη των τύπων, των σπιτιών, αλλά και του συνδετικού ιστού τους, οδηγεί στα αρχέτυπα. 

Ο G. Bachelard αναφέρεται στο ποιητικό accord των αρχετύπων, εισάγοντας το μουσικό όρο του accord poétique (συγχορδία ή συμπυκνωμένη αρμονία), τονίζοντας ότι η ποίηση είναι μια ‘‘δύναμη σύνθεσης για την ανθρώπινη ύπαρξη’’. Τα αρχέτυπα, γράφει, είναι αποθήκες ενθουσιασμού που μας βοηθούν να πιστέψουμε στον κόσμο, να αγαπήσουμε τον κόσμο, να δημιουργήσουμε το δικό μας κόσμο.

Βλέπει το κάθε αρχέτυπο ως ένα άνοιγμα στον κόσμο, μια πρόσκληση στον κόσμο.

Αυτή είναι και η πρόκληση των οικισμών της Ελλάδας. Να δώσουμε μια νέα ζωή σ’ αυτόν τον κάλυκα της κατοίκησης: το σπίτι, και να ζητήσουμε, πέρα από τις γεωμετρικές νομοτέλειες, εκείνο το αεράκι της ποίησης που δεν περιγράφεται με λόγια.

Σ’ αυτά τα αρχέτυπα αναζητήσουμε κι εμείς, από τα πρώτα σπουδαστικά μας χρόνια, τις αξίες που μας παρηγορούν και μας στηρίζουν στο μακροχρόνιο αρχιτεκτονικό μας βίο.

	                 εμπειρίες


Ο Δημήτρης στην Ύδρα μελέτησε την τυπολογία και την επεξεργασία της κίνησης στον οικισμό της Ύδρας: δρόμους, πλατώματα, πλατείες, αυλές, σχέση δημόσιου και ιδιωτικού χώρου κι εγώ, αποτυπώνοντας επιλεγμένα σπίτια της Μακρινίτσας στο Πήλιο, διερεύνησα την πλοκή και την προσαρμοστικότητα των τύπων στον τόπο, προτείνοντας μια τυπολογική κατάταξη τους.

Μετρήσαμε. Περπατήσαμε, είδαμε, αναγνωρίσαμε, επιχειρήσαμε να αναζητήσουμε τις σταθερές και διαχρονικές αξίες, να δούμε τι κρύβεται πίσω από τους τύπους διαδρομών και κτισμάτων και να εκτιμήσουμε την προσαρμοστική τους ικανότητα στις ιδιαιτερότητες του εδάφους και του τοπίου.

Από τις πρώτες αυτές γνωριμίες προέκυψε ένα υλικό που μας έχει σημαδέψει σε όλο τον αρχιτεκτονικό μας βίο.

Αργότερα, στα χρόνια του ’70, σε μια ανάθεση αναγνώρισης των οικισμών των Κυκλάδων, εμείς και όλοι μαζί, οι φίλοι από το εργαστήριο 66 με το κέφι της ομαδικής δουλειάς -ευλογία της αρχιτεκτονικής κοινότητας- ζήσαμε μοναδικές εμπειρίες: δρόμους, αυλές, κατώφλια, παράθυρα που υποδέχονται το βουνό ή τη θάλασσα, αντικρίζουν τη φύση ή τον ουρανό, μνήμες μοναδικές τόπων και τοπίων, είδαμε εγκαταλειμμένες κατοικίες με νωπά τα ίχνη της ανθρώπινης παρουσίας, ερείπια άδεια, ανθρώπους μοναχικούς περιπλανώμενους στους σιωπηλούς οικισμούς, αλλά και ζωντανές κοινότητες.

Ένας από αυτούς τους οικισμούς εγκαταλειμμένος από τότε: τα Μοναστήρια της Τήνου. Το καλοκαίρι του 2006 ο Κ. Τσόκλης με αρχιτέκτονα τον Γ. Τριανταφύλλου και μουσικό τον Νίκο Ξυδάκη πραγματοποίησε εκεί μια ευρηματική εικαστική παρέμβαση με τίτλο «Αντανακλάσεις»
. Πενθώ, γράφει ο Τσόκλης στην εισαγωγή του καταλόγου της έκθεσης, γιατί ξέρω ότι ελπίδες σωτηρίας δεν υπάρχουν, καθώς θυσιάζεται το ταπεινό χτες στο βωμό του αμφίβολου σήμερα.

Όμως, πέρα από την προσωπική πολύτιμη γνωριμία μας μ’ αυτές τις πραγματικότητες, τις φορτισμένες από τα ίχνη ή την παρουσία της ζωής, πέρα από την αρχειοθέτηση τους με τα μέσα εκείνης της εποχής με τις καρτέλες, τα συνοπτικά σχόλια και τους λακωνικούς χαρακτηρισμούς, αναρωτιέμαι σε τι έχει συμβάλλει αυτή η δουλειά, αφού ουσιαστικά δεν μετακινήθηκε από τα συρτάρια του γραφείου μας, ούτε χρησίμευσε ουσιαστικά, παρά μόνο ως αρχειακό υλικό σε κάποιες εργασίες φοιτητών;

Μια άλλη προσπάθεια έγινε αργότερα το 1978, εδώ στην Κρήτη, με τη στήριξη της Ορθόδοξης Ακαδημίας και του Στέλιου Παπαδερού. Ομάδες σπουδαστών και διδασκόντων από το Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο και το Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, ξεχύθηκαν στο Κολυμπάρι και διερεύνησαν με την εποπτεία καθηγητών και συναδέλφων, όχι μόνο τη δομή του οικισμού και των σπιτιών, αλλά και τις σχέσεις του κτισμένου περιβάλλοντος με τους κατοίκους της κοινότητας, οι οποίοι συμμετείχαν σε μεγάλο βαθμό σ’ αυτό το πρόγραμμα. Τι έμεινε απ’ αυτό το εγχείρημα;

Στα χρόνια του ’80, πάλι στην Κρήτη, με ανανεωμένες δυνάμεις και πλεονάζουσα αισιοδοξία, αναλάβαμε από το Υφυπουργείο Νέας Γενιάς μαζί με τον Γιώργο Τριανταφύλλου την υπευθυνότητα για την έρευνα και το σχεδιασμό προτάσεων αναβίωσης του παραδοσιακού οικισμού των Κάτω Τζινεβριανών, στην περιοχή Νοχιά της Δυτικής Κρήτης, κοντά στο Κολυμπάρι.

Δουλέψαμε με κέφι και ενθουσιασμό για το πρόγραμμα του αγροτουρισμού, με μια ομάδα νέων αρχιτεκτόνων. Επρόκειτο για ένα συνολικό πρόγραμμα με αντικείμενο τις: οικονομικές και αναπτυξιακές πρωτοβουλίες νεων, με σκοπό την κάλυψη της ανάγκης για μια άλλη πολιτική ανάπτυξης και αξιοποίησης των δυνατοτήτων του συνόλού του ελληνικού χώρου και ιδιαίτερα της περιφέρειας.

Φιλόδοξη προοπτική και ενδιαφέρουσα εμπειρία. Φτάσαμε σε προτάσεις ανάπλασης συνόλων και διερεύνηση οικονομικών και άλλων δυνατοτήτων εφαρμογής τους. Έλειψε η βούληση της πραγματοποίησης, -εγχείρημα δύσκολο-, αλλά πώς αλλιώς θα γίνει ορατή η διαδοχή, η μετάβαση, αν δεν δρασκελίσεις αυτά τα διαδοχικά κατώφλια με όλα τα ρίσκα και τις αναγκαστικές προσαρμογές που συνεπάγεται αυτή η μετάβαση;

Τι έμεινε από αυτό; Ένα τεύχος, κάποια σχέδια και οι τηλεοπτικές εμφανίσεις ορισμένων πολιτικών παραγόντων του προγράμματος. 

Δεν είναι σωστό να ρίχνω σήμερα ένα πέπλο απαισιοδοξίας ούτε να υποβαθμίσω τη σημασία της έρευνας, αλλά θα ήθελα να επισημάνω τις δυσκολίες της μετάβασης από τη μια φάση στην άλλη.

Ίσως αυτές και άλλες αντίστοιχες εμπειρίες βοηθήσουν στο έργο της αντιμετώπισης των εγκαταλειμμένων οικισμών της Ανατολικής Κρήτης.

Από την προκαταρκτική φάση αντλούμε ανάλογα με τον τρόπο προσέγγισης των κτισμάτων και των οικισμών πολύτιμο υλικό και μοναδικές εμπειρίες για την δική μας αρχιτεκτονική του παρόντος, αλλά και για τη γόνιμη χρησιμοποίηση του συγκεντρωμένου υλικού στις προτάσεις που θα προκύψουν και στα προγράμματα που θα διατυπωθούν.

Όμως, χρειάζονται και άλλες δυνάμεις, αυτές οδήγησαν και στήριξαν πάντα μια αρχιτεκτονική που προσβλέπει στο μέλλον και μεταμορφώνει το παρελθόν, προσαρμοσμένη στα δεδομένα του παρόντος, έτσι ώστε οι προτάσεις και τα σχέδια να συγκρατούν τη ζωή και να απευθύνονται στην ανθρώπινη κοινότητα. Μια αρχιτεκτονική που «δεν απορρίπτει το παλιό γιατί είναι παλιό ούτε το καινούργιο γιατί είναι καινούργιο αλλά από αυτά πληροφορείται για ότι παραμένει αιώνια επίκαιρο».

	             Ποίηση


Μια αρχιτεκτονική εμψυχώνει τους κατοίκους γι’ αυτό που κάθε κατοίκηση θα πρέπει να είναι στο βάθος της ύπαρξης της: όχι, μια άγκυρα -όπως έγραψε ο ποιητής- για να επαναπαύεσαι στη νωθρότητα της σταθερής ακινησίας, αλλά ένα κατάρτι που προκαλεί για ταξίδια στις ανοιχτές θάλασσες της ποίησης.
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 ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΩΝ ΚΤΙΡΙΩΝ: 

ΕΥΘΑΝΑΣΙΑ; ΠΑΡΑΤΑΣΗ ΖΩΗΣ ; 

ΑΙΜΟΔΟΣΙΑ ΚΑΙ ΑΝΑΣΥΝΘΕΣΗ;

ΚΙΖΗΣ ΓΙΑΝΝΗΣ , ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΑΣ, ΑΝ.ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ  ΕΜΠ

Εχετε περπατήσει μέσα σε εγκαταλελειμμένους οικισμούς; Το Μικρό Χωριό της Τήλου είναι ένα καλό παράδειγμα: εδώ επιβιώνουν μόνον η εκκλησία (επιβεβαιώνοντας την αιώνια αντοχή των ιερών τόπων) κι ένα μόνο σπίτι, που φιλοξενεί το νεανικό μπάρ (υπογραμμίζοντας την πρόσκαιρη νυκτερινή απόλαυση της γοητείας των ερειπίων) (εικ.1).

Η περιδιάβαση στα εγκαταλελειμμένα χωριά είναι μια άσκηση εμπειρικής μάθησης που δεν οδηγεί κατ’ανάγκην σε συγκροτημένη γνώση. Ανακαλύπτεις τα πιό απόκρυφα μυστικά των σπιτιών, καθώς έχουν μισοξεγυμνωθεί από την επιδερμίδα τους: τους μισοπεσμένους σοβάδες, τα ξεφτισμένα σανίδια, τα κομμάτια των στεγών και των δωμάτων που ξετρυπήθηκαν και αποκρυπτογραφούν σε “τομή” μια ξεχασμένη μαστορική ― να, για δες πως χτίζανε το τζάκι, να, κοίτα που φυλάγαν το λαγήνι με το δροσερό νερό, ά, τα λιωμένα σκαλιά από το ανέβα –κατέβα των ανθρώπων - πόσες διαδρομές ― πόσα χρόνια …; (εικ.2) Φύγαν οι νοικοκυραίοι, αδιάκριτοι χωνόμαστε εκεί που ίσως ποτέ δεν θα μας έμπαζαν ― ά, αυτή είναι η “κρεβάτα” ― αδύνατο να αναπλάσουμε τις κρυφές στιγμές τους εδώ ― μια γραφικότητα για μας το λυτρωτικό λίκνο του ολοήμερου μόχθου των ξωμάχων. Πέρσυ το καλοκαίρι στο πέρασμα μέσα από τα Μοναστήρια (εικ.3) οι εικαστικές “συμπληρώσεις” μας έδωσαν μια πιό “ψαγμένη” ανάγνωση: από απόσταση ασφαλείας “βλέπαμε” ταυτόχρονα εκείνους που έφυγαν κι εμάς στους καθρέφτες (εικ.4). Ενα παιγνίδι μνήμης – λήθης, προβολής στο παρόν (το κατασκευασμένο) και προβληματισμού για το μέλλον (το άγνωστο: φαντάζεστε τέτοια χωριά ν’αναστηλώνονται; να γίνονται το προβιομηχανικό κέλυφος της μεταβιομηχανικής άνεσης;) (εικ.5)
Αργό θάνατο εύχομαι στα εγκαταλελειμμένα χωριά ― ας σβήσουν αξιοπρεπώς στη γοητεία του δυσανάγνωστου παρελθόντος τους, ας λιώσουν στην απόμακρη ερημιά τους ― χούς ήσαν και εις χούν απελεύσονται (εικ.6). Αλλωστε, στα εκατοντάδες πιά ξαναζωντανεμένα χωριά μας βιώνουμε επαρκώς το σκηνικό στα μέτρα της ευημερούσας κοινωνίας μας. Οι “αποκαταστάσεις” και οι νέες οικοδομήσεις που τις περιστοίχισαν ― όλες σε στύλ “ρουστίκ” και πάντα με επιλεκτική χρήση των “παραδοσιακών” στοιχείων ως πρόσθετου διάκοσμου, έχουν αφαιρέσει κάθε σφραγίδα γνησιότητας (εικ.7). 

Το παιχνίδι στα αστικά κέντρα παίζεται κάπως διαφορετικά. Το λεγόμενο ιστορικό κέντρο της ελληνικής πόλης έχει βαρύτατα αλλοιωθεί από την ανοικοδόμηση. Μεμονωμένα “διατηρητέα” εγκλωβισμένα στο νέο, επιθετικό και πανίσχυρο τοπίο, απαξιωμένα και μή αξιοποιήσιμα, αργοπεθαίνουν αναξιοπρεπώς… (εικ.8)
Τα κτίρια στην πόλη, ίσως περισσότερο από αλλού, τα νιώθουμε σαν έμβια όντα. “Δοχεία ζωής” τα σπίτια, παίρνουν ζωή απ’τους ενοίκους· (εικ.9) βραδιάζει και ζωντανεύουν, ένα–ένα, τα παράθυρά τους, νυχτώνει κι αποκοιμιούνται κλείνοντας- λες- τα μάτια τους, ξημερώνει κι’ανοίγουν τα παντζούρια, ξεχύνεται η ζωή μεσ’απο τις πόρτες. Κυψέλες παραγωγής τα εργοστάσια ― οι κρότοι των μηχανών, το πέρα-δώθε των εργατών, το φόρτωμα της παραγωγής, οι βάρδιες που κρατούν την καρδιά σε συνεχή παλμό. 
Τι γίνεται όμως, όταν η ζωή που ζωοδοτεί τα κτίρια εκλείψει; Όταν οι οικογένειες χαθούν κι αφήσουν τα σπίτια αδιαφέντευτα, όταν νεώτερες τεχνολογίες αχρηστεύσουν τα παλιά εργοστάσια, (εικ.10) όταν οι δημόσιες λειτουργίες αποζητούν νέες κτιριακές δομές; Πώς αντιμετωπίζουμε το τέλος των κτιρίων, ιδίως όταν έχουν καταστεί φορείς μνήμης – ατομικής, οικογενειακής, συλλογικής; κι όταν, ακόμη, κάποια απ’αυτά, ξεχωρίζουν ως εμβληματικοί φορείς τέχνης και ιστορίας;

Εδώ τα πράγματα εκτρέπονται σε σχιζοφρενενικές σχέσεις λατρείας και μίσους, αποδοχής και ανταγωνισμού ανάμεσα στο νέο και το παλιό (εικ.11). Ιδιαίτερα στην Ελλάδα, όπου οι ενοχές απέναντι στο πρόσφατο αρχιτεκτονικό παρελθόν είναι μεγάλες, στην Αθήνα που το μικρό χρονικό βάθος συντεταγμένης αστικής ζωής δεν ήρκεσε για να αφομοιωθεί από την έντονα μετεξελισσόμενη κοινωνία της το αστικό δημιούργημα του 19ου αιώνα, οι παλινωδίες της συλλογικής στάσης απέναντι στο τέλος των κτιρίων είναι μοναδικές, με πρόσφατο κρούσμα την επίθεση του νέου μουσείου Ακροπόλεως κατά του μεσοπολεμικού αστικού μετώπου της οδού Διονυσίου Αρεοπαγίτου (εικ.12).

Έτσι στα πυκνά αστικά κέντρα, στο κέντρο της Αθήνας που δίνει τον τόνο και το παράδειγμα προς μίμηση στις επαρχιακές πόλεις, (εικ.13) διακρίνουμε διάφορες και αντιφατικές στάσεις απέναντι στα γεράματα και τη φθορά των κτιρίων: από την υστερία της διατήρησης, μέχρι την πλήρη εξαφάνιση, με περίεργες ενδιάμεσες εκδοχές (εικ.14).

Η υστερία της διατήρησης με ενέσεις παράτασης ζωής, “η νευρωτική εξάπλωση του ενδιαφέροντος για όλα τα παλιά και εγκαταλελειμμένα κτίρια, … , που επεβίωσαν τυχαία μέσα στον σύγχρονο πολιτισμό μας” οδηγεί σε puzzle ανομοιογενές και άναρχο που ίσως εκφράζει ακριβώς αυτήν την αμηχανία απέναντι στο τέλος των κτιρίων.

Η κατασκευή της μνήμης και η κατασκευή του μέλλοντος μέσω ιδιότυπων “αναστηλώσεων”, η επιλεκτική και με διάφορα κριτήρια κατά περίπτωση επιλογή “διατηρητέων” η αλλοίωσή τους μέσω των αναγκαίων εκσυγχρονισμών αλλά, το χειρότερο, μέσω του σημερινού γούστου, που δεν ανέχεται ούτε την αισθητική του παρελθόντος ούτε τη φτώχεια του. Πράγματι “η συλλογική μνήμη είναι μια ιδεολογική σχέση που συνδέει το επιθυμητό μέλλον με το εξίσου επιθυμητό παρελθόν του”.

Η υστερία της ανανέωσης, στον αντίποδα, μέσω της πρόωρης θανάτωσης των κτιρίων σχετίζεται με το κάθε κύμα οικονομικής ανάκαμψης που εκθρέφει τις ποικιλώνυμες εταιρίες κερδοφόρων επενδύσεων ως φορείς σχεδιασμού και πίεσης. Οι πολιτισμικές ενοχές έρχονται να συμβιβάσουν τα πράγματα μέσω μορφοπλασικών αναφορών σε … “σταθερές” πολιτισμικές αξίες (εικ.15). Ξεφυτρώνουν έτσι νεοπαραδοσιακά και νεοακαδημαϊκά εκτοπλάσματα, που ακυρώνουν το μόνο θετικό της ανανέωσης, δηλαδή την παραγωγή πραγματικά ανανεωτικής αρχιτεκτονικής.

Ο ακρωτηριασμός των κτιρίων λόγω πιέσεων ισχυρών παραγόντων που λίγη σχέση έχουν με τον συνολικό προβληματισμό για την πόλη, την ιστορία, την συνέχεια ή τις ασυνέχειες, τους λόγους που καθιστούν ένα κτίριο άξιο φορέα μνήμης και τους τρόπους με τους οποίους αυτό μπορεί να επανενταχθεί στη σύγχρονη πόλη (εικ.16). Ο νους μας τρέχει στον Ζενέτο και τον Κωνσταντινίδη, του μόνους διεθνούς εμβέλειας αυθεντικούς αρχιτέκτονες της Ελλάδας του ’60. Μήπως μας είπαν με την οικειοθελή αποχώρησή τους από το αδιέξοδο του χώρου για τον οποίο δημιούργησαν ότι θα προτιμούσαν για τα έργα τους κάτι ανάλογο; Μετά την καταξίωση των έργων τους από την Ιστορία της Σύγχρονης Αρχιτεκτονικής, η ευθανασία, και όχι ο τεμαχισμός (Φιξ) ούε ο δήθεν εκσυγχρονισμός (Ξενίες).

Η επανένταξη των νεκρών κυττάρων στον αστικό ιστό, όπου η πόλη έχει διαμορφωθεί με άλλα ύψη, με άλλο ύφος, με άλλες αξίες για μια διαφορετική ζωή, έκει που έχει χαθεί για πάντα η έννοια του “ιστορικού συνόλου” (εικ.17) και ένα νέο σύνολο έχει ορθωθεί και σφύζει από ζωή: το νέο κέντρο της μεγαλούπολης. Μέσα του, διάσπαρτα και απομονωμένα απιβιώνουν (;) χαίνοντα, βρώμικα, ανεπιθύμητα και με κατεστραμένο το εσωτερικό τους, κουφάρια – υπολείμματα μιας άλλης πόλης (εικ.18). Πώς άραγε θα πάψουν να αποτελούν εμπόδιο και πληγή στη σύγχρονη ζωή; ευθανασία, ή έστω μερική ενσωμάτωση των εν λειτουργία ακόμη επιμέρους αξιών τους στη νέα πόλη; Αν δεχθούμε τη μορφοποίηση των ιδεών στα μέλη τους που τις αντιπροσωπεύουν, τότε ένα νέο κτιριακό σύνολο που ολοκληρώνει με το μέγεθος και τη μορφή του το νέο πρόσωπο της πόλης, θα μπορούσε να τα εμπεριέχει και να τα προβάλει (εικ.19). Με άλλα λόγια προτείνεται η πρακτική των μεταμορφώσεων “η διασταύρωση των καταστάσεων και των εποχών όπως γίνονται αντιληπτές μέσα από την ανάγνωση θραυσμάτων ή αποσπασμάτων του πολύπλοκου και αντιφατικού κόσμου που ζούμε”.

Στην Ελλάδα έχει διαμορφωθεί, ίσως τείνει να επικρατήσει, μία ολόκληρη κουλτούρα αντιμετώπισης των νεότερων μνημείων. Μία κουλτούρα αντιφάσεων και ακραίων αντιθέσεων: ανάμεσα στην επιθυμία να βαλσαμωθούν ακόμη και τα ανενεργά κομμάτια ενός συχνά κατασκευασμένου ιδεολογικά παρελθόντος και στην κυνική απάθεια για την τύχη όποιων θραυσμάτων επιζούν (εικ.20). Τη δική μου στάση δεν θα την εντοπίσει κανείς ανάμεσα στα δύο αυτά άκρα, δεν αναζητώ δηλαδή μια χρυσή τομή ανάμεσα στον συντηρητικό ακαδημαϊσμό και στην επέλαση των developers. Δεν βρίσκομαι ανάμεσα, γιατί η στάση μου είναι πέραν αυτών των αντιθετικών θέσεων, καθώς η έννοια της παρέμβασης σε ένα αρχιτεκτονικό έργο του παρελθόντος αποτελεί μία πράξη πολιτικού, σχεδόν, ρεαλιστικού οραματισμού.

Θα ήθελα ο μέσος άνθρωπος να ξεπερνάει στερεότυπα και ιδεοληψίες γύρω από τα μνημεία (εικ.21). Προσπαθώ με τον αρχιτεκτονικό σχεδιασμό της αποκατάστασης και της αναβίωσης του μνημείου να να μένει η ουσία που ενδιαφέρει την συνέχιση του πολιτισμικού παλίμψηστου και να αφαιρείται το δέος (εικ.22). Για να ξαναζήσει ένα κτίριο, για να κερδίσει μία παράταση ζωής, έχει ανάγκη σύγχρονων στοιχείων που θα το περάσουν στην επόμενη εποχή (εικ.23). Τα εργαλεία δίνει η σύγχρονη τεχνολογία, εμείς πρέπει να ξεκεθαρίσουμε τη στάση μας, χωρίς ενοχές, για το τι συνιστά σημαντικό και για τον τρόπο με τον οποίον στέκεται κανείς απέναντι σε ένα αρχιτεκτόνημα που έχει κληρωθεί να περάσει ως ζωντανός οργανισμός στον 21ο αιώνα (εικ.24). Από μόνο του το κτίριο μετέχει σε έναν ευρύτερο δημόσιο διάλογο. Πρέπει να βοηθηθεί η ώσμωσή του με το εξελισσόμενο περιβάλλον. Και είναι ένα θέμα πώς θα βάλει κανείς τους νέους όρους δεκτικότητας, εξοικείωσης και φιλικότητας... Νιώθω ευτυχής αν καταφέρω να κάνω έναν χώρο οικείο. Γιατί, η στεγνή, αρχαιολατρική άποψη δεν βοηθάει το έργο. Συχνά κινδυνεύουμε να χάσουμε το δέντρο για χάρη του φύλλου.

Στην περίπτωση του City Link, υπήρξαν ισχυρές χειρονομίες που ξέφυγαν από τα όρια της απλής ανάπλασης. Η κρυστάλλινη σχισμή και το στέγαστρο στη Στοά Σπυρομήλιου, η χειρονομία τέχνης με το γλυπτό του Μποτέρο στην είσοδο της Τράπεζας Πειραιώς και η κρυστάλλινη, επίσης, όψη του Παλλάς (εικ.25). Η τεχνολογία του κρύσταλλου και του ανοξείδωτου μου επιτρέπει σήμερα να επιτύχω διαφάνεια και να τονίσω τη διείσδυση του δημόσιου χώρου στο θέατρο.

Σαν στρώματα ανθρώπινων κοινωνιών, που κάθε μία αφήνει στον κύκλο ζωής της, ίχνη και αύρα, οι πόλεις καθώς πορεύονται στο αύριο τείνουν να κρατούν τα χρηστικά κομμάτια . Η χρηστικότητα είναι συνάρτηση όχι μόνο υλικών αλλά και άυλων παραμέτρων, όταν σε ένα παιχνίδι ιεραρχήσεων ένα συγκεκριμένο κτίριο μπορεί να λογίζεται ως μετρήσιμο πολιτισμικό αγαθό (εικ.26). Το κτίριο αυτό στην πόλη έχει δυναμική, έχει μία προέκταση μέλλοντος μέσα στην αστική ζωή, που θα το ξαναπάρει στα σπλάγχνα της για λίγες ακόμη δεκαετίες έως ότου μία αυριανή κοινωνία θα το ιεραρχήσει και πάλι.

Σε πόλεις που ζουν ως αστικά σύνολα για πολλούς αιώνες, όπως η Ρώμη, το κατοικημένο σύνολο θεωρείται μικτό προϊόν πολιτισμού. Απόσταγμα μίας ιστορίας που δεν έχει τελειώσει ακόμα. Μεγάλα τμήματα του πληθυσμού ζουν μέσα σε κτίσματα περασμένων αιώνων που έφθασαν στην εποχή μας μέσα από μία διαδικασία διαρκών επεμβάσεων και διαρρυθμίσεων. Αυτό είναι κάτι που δεν έχουμε συνηθίσει εδώ. Στην Ελλάδα, επικρατεί ακόμη η στάσιμη σκέψη για την τύχη των μνημείων. Και συνήθως, οι παρεμβάσεις εκτιμώνται ως πράξεις σωτηρίας και όχι ως πράξεις που εντάσσουν τα κτίρια στη φυσιολογική ροή των μεταβολών. Και δυσκολευόμαστε να δεχτούμε ότι η προστασία των μνημείων είναι μιά άσκηση διαρκούς δημιουργίας. Μιας δημιουργίας βασισμένης κατά πρώτο λόγο στην αρχιτεκτονική σύνθεση, δηλαδή στην τέχνη που προσθέτει νέες ψηφίδες στο μωσαϊκό του πολιτισμού μας και κατά δεύτερο λόγο στην αναστήλωση ή την συντήρηση, δηλαδή στην τεχνογνωσία των επεμβάσεων.

Ο βαθμός ωριμότητας μίας κοινωνίας, μίας πόλης, καθορίζεται εν πολλοίς από την ψυχραιμία και την τόλμη της. Στην Ελλάδα, υπάρχουν οι ακραίες εκδηλώσεις και η ατολμία. Σε ανεπτυγμένες χώρες, τα περιθώρια καινοτομίας στις παρεμβάσεις είναι μεγάλα. Κοινωνίες με αστικό βάθος 1000 και πλέον ετών τολμούν να πειραματίζονται διαρκώς (εικ.27). Βεβαίως, είναι καταλυτική η δυναμική της διεθνούς αναζητήσεως, η οποία ωθεί τα πράγματα προς τα εμπρός. 

Η δυσκολία διάκρισης ανάμεσα στο παλιό και το νέο δημιουργεί προβλήματα. Πολλές φορές κατασκευάζουμε μία ιστορία που ποτέ δεν υπήρξε. Δημιουργούμε κατά τόπους ένα κατασκευασμένο πολιτισμικό υπόβαθρο. Δείτε τα ξενοδοχεία ‘Κινγκ Τζωρτζ’ στο Σύνταγμα και ‘Ηλέκτρα Παλάς’ στην Πλάκα, με τις καινούργιες νεοκλασικές προσόψεις τους, ή το νεόδμητο κτίριο εμπορικής χρήσεως στην παραλία του Βόλου. (εικ.28) Υπάρχει βεβαίως η πελατεία των διεθνών ξενοδοχείων, που πληρώνει για ένα δωμάτιο με την ψευδαίσθηση ότι αποτελεί τμήμα ενός ανακτόρου. Πάντα τα revivals κέρδιζαν έδαφος αλλά ας πούμε ότι στον 19ο αιώνα υπήρχε μία περιρρέουσα ρομαντική διάθεση. Ενώ σήμερα η πλημμυρίδα ανάγκης για γκλάμορ πιέζει για την οικοδόμηση μίας ιστορίας που ποτέ δεν υπήρξε.... 

Πιστεύω ότι ένα έργο πρέπει να αγαπηθεί από τον κόσμο, ούτως ώστε η φιλική χρηστικότητά του να το εντάξει βαθιά στη λειτουργία της πόλης. Το νέο και το παλιό πρέπει να ζουν παράλληλα και διακριτά. Ο αρχιτέκτων, για να καταστήσει το έργο κοινωνικά οικειοποιήσιμο, αντλεί δυνάμεις και δικαιώματα από τον ισόρροπο συνδυασμό συνθετικής επεξεργασίας και ιστορικής γνώσης (εικ.29). Πρωτίστως, όμως, η αγάπη του προς το έργο, (όπου αγάπη ίσον γνώση), του δίνει το δικαίωμα, αλλά και την υποχρέωση, αντί να προβαίνει σε ανακατασκευές που απομιμούνται το παρελθόν, να κάνει εγχειρητικές τομές. Κι αν έχει την τύχη να δρα σε μία ώριμη και δεκτική κοινωνία, τότε να επιχειρεί ακόμη πιο τολμηρές επιλογές. 

Στη γωνία Σταδίου και Αμερικής είναι γνώριμη η εικόνα των δύο παλαιών νεοκλασικών κτιρίων που στέκουν απαξιωμένα σε όλη τη διάρκεια της μεταπολεμικής περιόδου. Εως πρόσφατα, μόνο τα ισόγεια καταστήματα ήταν αξιοποιήσιμοι χώροι. Αυτά τα μικρά σε κλίμακα κτίρια, κηρυγμένα διατηρητέα από το ΥΠΕΧΩΔΕ, εντελώς κατεστραμμένα πιά, αφού το εσωτερικό τους έχει πλήρως αδειάσει και μόνο η πρόσοψη μπορεί να αποκατασταθεί. Τα κτίρια αυτά ξαναγυρίζουν στη ζωή της πόλης μέσα από μία διαδικασία παλίμψηστης επανάχρησης. Και όταν δεν μπορώ να κάνω κάτι άλλο, διότι, βεβαίως, μακρυά από μένα η όποια αναχρονιστική ανακατασκευή ενός κακεκτύπου του παρελθόντος, αναγκαστικά κρατάω μόνο τα μέλη που μπορούν να αποκατασταθούν και να παραμείνουν σαν σκηνικό, ως το κατάλοιπο της παλιότερης πόλης. Αυτό που θα εξακολουθήσει να λέει ότι εδώ, σε αυτό το σημείο της πόλης, υπήρχε πριν κάτι άλλο....

Μακρυά από στερότυπα και ιδεοληψίες, όσο και από σαρωτικές γενικεύσεις, πρέπει να κατανοήσουμε ότι η κάθε περίπτωση έχει τη δική της ιδιομορφία, απαιτεί τη δική της προσωπική μελέτη και δεν στοιχειοθετεί προηγούμενο για καμία επανάληψη, όπως ο κάθε ασθενής θέλει τη δική του θεραπεία.

Η επιβίωση, η παράταση ζωής, η ευθανασία ή ο γεροντικός μαρασμός, είναι περισσότερο ζήτημα αστικού σχεδιασμού και λιγότερο κτιριακού.-
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ΜΕΣΑ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΧΑΡΤΕΣ

ΖΥΓΟΜΑΛΑΣ ΔΗΜΗΤΡΗΣ - ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΑΣ , ΥΠΟΨ. ΔΙΔΑΚΤΟΡΑΣ ΑΠΘ

1.ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Οι διεθνείς χάρτες αποτελούν τα μέσα καθοδήγησης που έχει δημιουργήσει η διεθνής κοινότητα για να αντισταθμίσει την απουσία υποδείξεων σχετικά με επιμέρους πλευρές της προστασίας της πολιτιστικής κληρονομιάς στις εθνικές νομοθεσίες. Μέσα από την κατά βάση κοινή δομή τους, επιζητούν να δώσουν απαντήσεις στα ερωτήματα «γιατί προστατεύουμε;», «τί προστατεύουμε;» και «πώς προστατεύουμε;». Αναδεικνύονται, έτσι, στα συστατικά ενός ευρέως αποδεκτού κώδικα δεοντολογίας, που αντανακλά πρωτίστως τις αξίες τις οποίες αναγνωρίζει η διεθνής κοινότητα στα πολιτιστικά αγαθά. 

Η παραγωγή τέτοιων κειμένων ξεκίνησε την περίοδο του Μεσοπολέμου. Τα συμπεράσματα του συνεδρίου που διοργάνωσε το 1931 στην Αθήνα το Διεθνές Γραφείο Μουσείων, γνωστά και ως Χάρτης των Αθηνών, αποτελούν κατά κοινή ομολογία το πρώτο δείγμα γραφής. Ο συμπαγής κορμός που απολαμβάνουν σήμερα οι επιστήμονες και ερευνητές της προστασίας συγκροτήθηκε, όμως, κατά τη μεταπολεμική περίοδο. Υπήρξε το αποτέλεσμα της αδιάλειπτης δράσης προς τη συγκεκριμένη κατεύθυνση τριών βασικών φορέων, του Εκπαιδευτικού, Επιστημονικού και Πολιτιστικού Οργανισμού των Ηνωμένων Εθνών (UNESCO), του Συμβουλίου της Ευρώπης (ΣτΕ) και του Διεθνούς Συμβουλίου Μνημείων και Τοποθεσιών (ICOMOS), καθώς και των περιοδικών πρωτοβουλιών μικρότερων οργανώσεων με διεθνή παρουσία. 

Στο πλήθος των κειμένων που έχουν εκδοθεί μέχρι σήμερα, τιτλοφορημένων ανάλογα με τη βαρύτητα και τη δεσμευτικότητά τους ως συμβάσεις, συστάσεις, ψηφίσματα, χάρτες, αρχές και διακηρύξεις, αναγνωρίζονται πολλαπλές εστιάσεις σε ειδικότερες πλευρές της προστασίας, και μεταξύ αυτών, στην προστασία των ιστορικών οικιστικών συνόλων. Στη συνέχεια, θα προσπαθήσουμε να εντοπίσουμε τις παραμέτρους από τις οποίες τα διεθνή κείμενα εξαρτούν το συγκεκριμένο εγχείρημα, καθώς και τις ειδικότερες υποδείξεις τους για τη διαχείριση κάθε παραμέτρου. Θα καταγράψουμε, ακόμη, τις διαδικαστικού χαρακτήρα κατευθύνσεις τους για την προετοιμασία και υλοποίηση προγραμμάτων προστασίας. 

2. Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΙΣΤΟΡΙΚΩΝ ΟΙΚΙΣΜΩΝ ΣΤΟΥΣ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΧΑΡΤΕΣ

2.1 Ιστορικό της εντρύφησης

Οι απαρχές της ενασχόλησης των χαρτών με την προστασία των ιστορικών οικιστικών συνόλων εντοπίζονται σε δύο μεσοπολεμικά κείμενα, τον ήδη μνημονευμένο Χάρτη των Αθηνών του 1931 και τον ομώνυμο χάρτη του 1933. Κατά τη μεταπολεμική περίοδο, ακολούθησε συστηματική εντρύφηση στο θέμα, που ξεκίνησε περίπου στα μέσα της δεκαετίας του 1960, γνώρισε ιδιαίτερη ένταση τη δεκαετία του 1970 και συνεχίστηκε με υψηλούς ρυθμούς τις δεκαετίες του 1980 και 1990. Στα περίπου 40 κείμενα που εκδόθηκαν σε αυτό το διάστημα και θα αποτελέσουν τη βάση για τις διαπιστώσεις μας (βλ. παράρτημα που ακολουθεί), το αντικείμενο άμεσου ενδιαφέροντος κατονομάζεται με ποικίλους τρόπους: αρχιτεκτονικά σύνολα - ιστορικές περιοχές (1933), αρχιτεκτονικά σύνολα και περιοχές ιστορικού ή καλλιτεχνικού ενδιαφέροντος (1966), ιστορικές συνοικίες σε αγροτικά ή αστικά κέντρα (1968), πόλεις ιστορικού ενδιαφέροντος (1971), ιστορικά κέντρα (1974), ιστορικές πόλεις (1975), μικροί οικισμοί (1982), ιστορικοί οικισμοί (1985), ιστορικές αστικές περιοχές (1987) ιστορικές τοποθεσίες (1989) και ιστορικά σύνολα (1993). Επί της ουσίας, όπως διευκρινίζει η Διακήρυξη του Άμστερνταμ (1975), πρόκειται για τα ιστορικά οικιστικά σύνολα, είτε τα μεμονωμένα, είτε τα ενταγμένα ως παλιές συνοικίες σε πόλεις, κωμοπόλεις και χωριά.

Σύμφωνα με τη Σύσταση της UNESCO για τη Διαφύλαξη και τον Σύγχρονο Ρόλο των Ιστορικών Περιοχών (1976), η προστασία των ιστορικών συνόλων ισοδυναμεί, αφενός με διαφύλαξή τους, μαζί με τον περιβάλλοντα χώρο, και αφετέρου, με προσαρμογή τους στις απαιτήσεις της σύγχρονης ζωής. Η διττή αυτή στόχευση, που ήδη από το 1966 περιγράφθηκε ως «ενεργή διατήρηση» και από το 1975 και μέχρι τις μέρες μας ως «ολοκληρωμένη διατήρηση», αναδεικνύει δύο βασικές παραμέτρους οι οποίες επιβεβαιώνονται, άλλοτε άμεσα και άλλοτε έμμεσα, και στους υπόλοιπους χάρτες. 

2.2 Οι παράμετροι της προστασίας 

Η πρώτη παράμετρος είναι η πολιτιστική. Όπως υπογραμμίστηκε ήδη από το 1966 στη Σύσταση για τις αρχές και την εφαρμογή της ενεργού διατήρησης και αποκατάστασης συνόλων και περιοχών με κτήρια ιστορικού ή καλλιτεχνικού ενδιαφέροντος (ΣτΕ), τα ιστορικά σύνολα αποτελούν «…θεμελιώδη και αναντικατάστατα στοιχεία της πολιτιστικής κληρονομιάς». Για τον λόγο αυτό, η προστασία τους είναι άμεσα συνυφασμένη με τη διαφύλαξη και ανάδειξή τους ως πολύτιμων πολιτιστικών αγαθών. Αγαθών στα οποία οι διεθνείς χάρτες αναγνωρίζουν δευτερευόντως πιο εξειδικευμένες αξίες, όπως η μορφολογική, η ιστορική και η λαογραφική. 

Η δεύτερη παράμετρος είναι η κοινωνική. Σύμφωνα με τα Ψηφίσματα της Bruges (ΣτΕ, 1975), «η διατήρηση των ιστορικών πόλεων δικαιολογείται μεν από την πολιτιστική και αισθητική τους αξία, ωστόσο ισχυρότερος λόγος παραμένει η κοινωνική λειτουργία τους ως φυσικό σημείο συνάντησης μιας αστικής κοινότητας και ως ξεχωριστός τόπος διαμονής». Η διαπίστωση αυτή είναι ενδεικτική της κοινωνικής διάστασης που υπεισέρχεται στο εγχείρημα της προστασίας, και μάλιστα δυναμικά, επιβάλλοντας τον δεύτερο από τους στόχους που προαναφέραμε, την προσαρμογή των συνόλων στη σύγχρονη ζωή. Προς τη συγκεκριμένη κατεύθυνση, το Ψήφισμα του Συμβουλίου της Ευρώπης για την προσαρμογή των νόμων και κανονισμών στις απαιτήσεις της ολοκληρωμένης προστασίας της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς (1976) διευκρινίζει: 

«Η διατήρηση του ανθρώπινου δυναμικού και η βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης όλων των κοινωνικών στρωμάτων, ειδικά των λιγότερο προνομιούχων, θα πρέπει να αποτελεί μια από τις βασικές προτεραιότητες οποιουδήποτε αναλαμβάνει τη σύνταξη ενός προγράμματος για την ολοκληρωμένη προστασία αστικού ή αγροτικού συνόλου».

Η περαιτέρω εξέταση των διεθνών χαρτών αναδεικνύει και μια τρίτη παράμετρο, που αν και δεν υπονοείται στην πρωταρχική διπλή στόχευση της προστασίας, παραμένει σημαντική, ειδικά με τα σημερινά δεδομένα. Πρόκειται για τον τουρισμό, απόρροια της ταύτισης των ιστορικών οικιστικών συνόλων με εν δυνάμει πόλους έλξης επισκεπτών από απομακρυσμένους προορισμούς, ιδιαίτερα μετά την ολοκλήρωση προγραμμάτων ολοκληρωμένη προστασίας.

Η συγκεκριμένη παράμετρος δεν έχει τύχει συστηματικής προσοχής στους διεθνείς χάρτες. Εντούτοις, ήδη από το 1966, η Σύσταση του Συμβουλίου της Ευρώπης για τις αρχές και την εφαρμογή της ενεργού διατήρησης και αποκατάστασης συνόλων και περιοχών με κτήρια ιστορικού ή καλλιτεχνικού ενδιαφέροντος έχει καταστήσει σαφές ότι η αποκατάσταση των ιστορικών συνόλων «…θα πρέπει… να εναρμονίζεται με την προοπτική του πολιτιστικού τουρισμού». 

2.3 Υποδείξεις για τη διαχείριση των παραμέτρων της προστασίας

Για την ικανοποίηση των προτεραιοτήτων που θέτει καθεμιά από τις παραμέτρους στις οποίες αναφερθήκαμε, οι διεθνείς χάρτες προτάσσουν ειδικότερες υποδείξεις οι οποίες αφορούν σε συγκεκριμένες ενέργειες. Μέσω των ενεργειών αυτών, οι προτεραιότητες των επιμέρους παραμέτρων είτε προωθούνται μονομερώς, είτε -όπως συμβαίνει στις περισσότερες περιπτώσεις- συμβιβάζονται.

2.3.1 Υποδείξεις για ενέργειες μέσω των οποίων προωθούνται οι προτεραιότητες της πολιτιστικής παραμέτρου

Διατήρηση μνημείων

Η διαφύλαξη των ιστορικών κτηρίων και συγκροτημάτων που ενσωματώνει το οικιστικό σύνολο αναγνωρίζεται από τους χάρτες ως αδιαπραγμάτευτη προϋπόθεση για την προστασία του ως πολιτιστικού αγαθού. Τα Ψηφίσματα της Bruges συνδέουν, μάλιστα, το συγκεκριμένο εγχείρημα με τις αρχές του διεθνώς αναγνωρισμένου Χάρτη της Βενετίας, δίνοντας έμφαση στη διατήρηση της αυθεντικότητας των ιστορικών κατασκευών.   

Διατήρηση αξιόλογων οπτικών φυγών

Ως εξίσου δεσμευτική αναγνωρίζεται η διαφύλαξη των οπτικών φυγών από και προς το οικιστικό σύνολο, αλλά και από και προς τα μνημεία που αυτό ενσωματώνει. 

Διατήρηση φάσεων

Απαραίτητη προϋπόθεση αποτελεί, τέλος, και η διαφύλαξη των ιχνών όλων των ιστορικών περιόδων, και μάλιστα, σύμφωνα με τα Συμπεράσματα και τις Συστάσεις του Σεμιναρίου για την Αποκατάσταση και Ανακατασκευή των Ιστορικών Οικισμών της Μεσογείου, όχι μόνον εκείνων που έχουν πολιτιστική ή αισθητική αξία, αλλά και εκείνων που διακρίνονται για την περιβαλλοντική τους σπουδαιότητα.

2.3.2 Υποδείξεις για ενέργειες μέσω των οποίων συμβιβάζονται οι προτεραιότητες της πολιτιστικής και της κοινωνικής παραμέτρου

Αξιοποίηση υφιστάμενων κτηρίων 
Από τις πλέον επανειλημμένες συστάσεις των διεθνών κειμένων αποτελεί η εξάντληση των περιθωρίων διατήρησης υφιστάμενων κτηρίων τα οποία μπορεί να μην ισοδυναμούν με μνημεία, αλλά δεν παύουν να συνεισφέρουν στην ενότητα του δομημένου περιβάλλοντος, στην ποιότητα ζωής και στην οικονομία των πόρων για υποδομές. Λαμβάνοντας υπόψη την κοινωνική παράμετρο, οι χάρτες υπογραμμίζουν ότι τα κτήρια αυτά πρέπει να προσαρμόζονται στις σύγχρονες προδιαγραφές λειτουργίας και να στεγάζουν επωφελείς χρήσεις. Την ίδια στιγμή, όμως, η πολιτιστική παράμετρος επιβάλλει οι ενέργειες προσαρμογής, καθώς και η στέγαση χρήσης, να μην επηρεάζουν, τόσο εξωτερικά όσο και εσωτερικά, τη δομή και τον χαρακτήρα των κτισμάτων ως ακέραιων ενοτήτων. Αντίστοιχα, δεν πρέπει να επηρεάζεται και ο χαρακτήρας του άμεσου περιβάλλοντα χώρου.

Οικοδόμηση κτηρίων

Η ανέγερση κτηρίων εντός και πλησίον των ορίων των ιστορικών συνόλων έχει επίσης σχολιαστεί επανειλημμένα στους διεθνείς χάρτες. Απόλυτα αποδεκτή με γνώμονα την κάλυψη των κοινωνικών αναγκών, η ενέργεια αυτή έχει τεθεί ήδη από τα μεσοπολεμικά χρόνια σε ένα ειδικό πλαίσιο που αποσκοπεί στην ταυτόχρονη διαφύλαξη της πολιτιστικής αξίας του οικιστικού συνόλου. Για την ακρίβεια, όλοι σχεδόν οι χάρτες έχουν δώσει βάρος στην αισθητική αφομοίωση, ζητώντας τα νέα κτήρια να εναρμονίζονται με το υφιστάμενο δομημένο περιβάλλον, αλλά και να φέρουν τη σφραγίδα της εποχής μας. 

Η «αρμονική» αυτή ένταξη έχει πλαισιωθεί επανειλημμένα από κριτήρια για την επίτευξή της. Κριτήρια που ξεκινούν από «…τον κατάλληλο χειρισμό της μάζας, της κλίμακας, του ρυθμού και της μορφής» (Ψηφίσματα του Συμποσίου για την εισαγωγή σύγχρονης αρχιτεκτονικής σε παλαιά αρχιτεκτονικά σύνολα) για να εξειδικευτούν σε αναλυτικότερα σύνολα απαιτήσεων όπως «…διαφύλαξη της αρμονίας των υψών, των χρωμάτων, των υλικών και των μορφών, των τρόπων δόμησης των προσόψεων και των στεγών, της σχέσης δομημένου και αδόμητου χώρου, των μέσων αναλογιών και της διάταξης των υφιστάμενων κτηρίων, και τέλος, του μεγέθους των οικοπέδων…» (Σύσταση για τη Διαφύλαξη και τον Σύγχρονο Ρόλο των Ιστορικών Περιοχών). 
Δεν πρέπει να αγνοηθούν, τέλος, και οι συστάσεις για την οικοδομική δραστηριότητα στον άμεσο περίγυρο του ιστορικού συνόλου. Τα Ψηφίσματα για την Αναζωογόνηση Ιστορικών Αστικών Τοποθεσιών εφιστούν την προσοχή στη συγκράτηση του μεγέθους του οικιστικού πυρήνα, ενώ η Σύσταση για την προστασία, σε εθνικό επίπεδο, της πολιτιστικής και φυσικής κληρονομιάς υπογραμμίζει ότι οποιαδήποτε παρέμβαση στον περιβάλλοντα χώρο οφείλει «…να μη διαταράσσει τους υφιστάμενους συσχετισμούς σε επίπεδο μαζών και χρωμάτων».
Τοποθέτηση διαφημιστικών πινακίδων και πινακίδων σήμανσης καταστημάτων

Η τοποθέτηση διαφημιστικών πινακίδων και πινακίδων σήμανσης καταστημάτων αποτελεί ένα πολύ λιγότερο σχολιασμένο πεδίο συμβιβασμού. Μέσα από τις σχετικές αναφορές, οι χάρτες προάγουν κατά βάση την ελεγχόμενη χρήση των συγκεκριμένων στοιχείων. Επιπρόσθετα, ορισμένοι από αυτούς συστήνουν, αφενός τον αποκλεισμό των μεγάλης κλίμακας διαφημιστικών πινακίδων, και αφετέρου, την ιδιαίτερα προσεκτική σχεδίαση διακριτικών μέσων διαφήμισης και σήμανσης, με γνώμονα την αισθητική εναρμόνιση με το περιβάλλον στο οποίο εντάσσονται.

Διαμόρφωση δημόσιου χώρου - αστικός εξοπλισμός
     Η αισθητική εναρμόνιση αποτελεί το κύριο ζητούμενο από πλευράς των χαρτών και στα   

     ζητήματα της επίστρωσης των οδών και του σχεδιασμού του αστικού εξοπλισμού.  

     Πέραν αυτού, αξιοσημείωτη υπόδειξη για τη διαμόρφωση του δημόσιου χώρου  

     αποτελεί η προτροπή της Σύστασης για τη Διαφύλαξη και τον Σύγχρονο Ρόλο των 
     Ιστορικών Περιοχών για απομάκρυνση των εναέριων ηλεκτρικών και τηλεφωνικών 
     δικτύων, καθώς και των τηλεοπτικών κεραιών, με εναλλακτική λύση για τα δίκτυα την 
     υπογείωσή τους.

Διευθέτηση κυκλοφορίας πεζών και οχημάτων
Η διευθέτηση της κίνησης των πεζών και των οχημάτων συγκαταλέγεται μεταξύ των επανειλημμένα σχολιασμένων ζητημάτων. Προς την κατεύθυνση της συμφιλίωσης των εν λόγω κινήσεων με την ιδιαίτερη μορφή του αστικού ιστού, οι χάρτες προτείνουν καταρχήν τον αποκλεισμό της διέλευσης αυτοκινητοδρόμων από το εσωτερικό των ιστορικών συνόλων, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι τέτοιο δρόμοι δεν είναι απαραίτητοι για τη διευκόλυνση της πρόσβασης σε αυτά. Εντός των οικισμών, κρίνεται σκόπιμος ο μέγιστος δυνατός περιορισμός της κίνησης των οχημάτων, με παράλληλη διευκόλυνση της κίνησης των πεζών, των οχημάτων πρώτης ανάγκης και των μέσων μαζικής μεταφοράς. Ειδικά οι συνεχείς και ελκυστικές περιοχές αναγνωρίζονται ως τόποι για αποκλειστική χρήση των πεζών, ενώ για τη στάθμευση των οχημάτων προτείνεται η συγκράτησή της με ταυτόχρονη δημιουργία οργανωμένων χώρων στάθμευσης σε κατάλληλα επιλεγμένες περιφερειακές, αλλά ενδεχομένως και κεντρικές τοποθεσίες.

Αναβάθμιση υποδομών
Η αναβάθμιση των υποδομών, τόσο των καθαρά κοινωνικών, όσο και των απαραίτητων για τη διεύρυνση της οικονομικής δραστηριότητας στην περίπτωση των απομονωμένων οικισμών, έχει τεθεί ως αδιαπραγμάτευτο αίτημα από σημαντικό αριθμό χαρτών. Εντούτοις, μόλις σε δύο περιπτώσεις έχει θιχτεί και ο αντίκτυπος του εγχειρήματος στην πολιτιστική διάσταση των ιστορικών συνόλων, και μάλιστα, μέσα από συνοπτικές υποδείξεις όπως «…προσεκτική…» αναβάθμιση (Χάρτης της Ουάσιγκτον) και αναβάθμιση «…με τον τρόπο που ταιριάζει καλύτερα στον ιδιαίτερο χαρακτήρα κάθε πόλης» (Ψηφίσματα του Συμποσίου για τη Μελέτη του Οδικού Πλέγματος των Ιστορικών Πόλεων).

Κατανομή χρήσεων
Αντίστοιχη εντρύφηση πρωτίστως στις προτεραιότητες της κοινωνικής παραμέτρου επιδεικνύουν οι χάρτες και στο ζήτημα της επιλογής των χρήσεων που θα εγκατασταθούν στα ιστορικά σύνολα με σκοπό να κινητοποιήσουν την τοπική οικονομία. Οι σχετικές υποδείξεις προκρίνουν καταρχήν τη διαφύλαξη των «κατάλληλων» υφιστάμενων δραστηριοτήτων. Κατά δεύτερο λόγο, συστήνεται η εισαγωγή νέων, συμβατών με τα οικονομικά και κοινωνικά δεδομένα του ιστορικού συνόλου, αλλά και της ευρύτερης περιοχής και της χώρας, ώστε να διασφαλίζεται η βιωσιμότητα σε βάθος χρόνου. 
Η υπενθύμιση του αντίκτυπου της επιλογής λειτουργιών στην πολιτιστική υπόσταση του ιστορικού συνόλου επιχειρείται μόνον στον Χάρτη της Ουάσιγκτον, μέσα από την εκ νέου συνοπτική προτροπή οι νέες χρήσεις και δραστηριότητες να είναι «…συμβατές με τον χαρακτήρα του ιστορικού οικισμού ή της αστικής περιοχής».

Προστασία από φυσικά φαινόμενα και καταστροφές
Η λήψη όλων των απαραίτητων προληπτικών και θεραπευτικών μέτρων για την προστασία των ιστορικών οικιστικών συνόλων από τα φυσικά φαινόμενα και τις καταστροφές αποτελεί αυτονόητη προτεραιότητα, που δεν έχει, ωστόσο, καταγραφεί επανειλημμένα στους διεθνείς χάρτες. 
Τις σχετικές συνοπτικές υποδείξεις της Σύστασης για τη Διαφύλαξη και τον Σύγχρονο Ρόλο των Ιστορικών Περιοχών και του Χάρτη της Ουάσιγκτον, που θέτουν επιπρόσθετα ζήτημα προσαρμογής των συγκεκριμένων μέτρων στον ιδιαίτερο χαρακτήρα του πολιτιστικού αγαθού, αντισταθμίζει η σχετικά πρόσφατη έκδοση δύο αναλυτικών συστάσεων του Συμβουλίου της Ευρώπης αποκλειστικά για το συγκεκριμένο ζήτημα. 
Πρόκειται για τη Σύσταση για την Προστασία της Αρχιτεκτονικής Κληρονομιάς από Φυσικές Καταστροφές (1993) και τη Σύσταση για τη διαρκή φροντίδα της πολιτιστικής κληρονομιάς έναντι της φυσικής φθοράς εξαιτίας της μόλυνσης και άλλων συναφών παραγόντων (1997).

2.3.3 Υποδείξεις για ενέργειες μέσω των οποίων προωθούνται οι προτεραιότητες της κοινωνικής παραμέτρου

Διατήρηση του ανθρώπινου δυναμικού
 
Η διαφύλαξη του ανθρώπινου κεφαλαίου, με άλλο λόγια η αποτροπή της αποχώρησης κατοίκων και της μεταβολής της κοινωνικής σύστασης του πληθυσμού, αποτελεί βασική προτεραιότητα για το κοινωνικό σκέλος της προστασίας, όπως καταγράφεται σε μεγάλο αριθμό χαρτών. Κάνοντας ένα βήμα παραπέρα, ορισμένα κείμενα διατυπώνουν προτάσεις για ειδικότερα μέτρα προς τη συγκεκριμένη κατεύθυνση. Μέτρα που εναπόκειται στις Δημόσιες Αρχές να λάβουν και συνοψίζονται στη συγκράτηση των ενοικίων στα αποκατεστημένα κτήρια, με ταυτόχρονη οικονομική ενίσχυση των ενοίκων, αναλόγως του εισοδήματός τους.

2.3.4 Υποδείξεις για ενέργειες μέσω των οποίων συμβιβάζονται οι προτεραιότητες της πολιτιστικής και της τουριστικής παραμέτρου
Η συμφιλίωση των προτεραιοτήτων της πολιτιστικής και της τουριστικής παραμέτρου έχει απασχολήσει μέχρι σήμερα μόλις τρεις χάρτες, κοινό τόπο των οποίων αποτελεί η αποδοχή του τουρισμού με προϋπόθεση τη μη επιβάρυνση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών, της ακεραιότητας και της μοναδικότητας του οικισμού. Στα πιο πρόσφατα κείμενα, απαριθμούνται επιπρόσθετα εξειδικευμένα μέτρα προς τη συγκεκριμένη κατεύθυνση, όπως η διαμόρφωση πορειών κίνησης, η τήρηση ισορροπημένου ρυθμού αφίξεων και η κατασκευή των απαραίτητων εγκαταστάσεων εξυπηρέτησης, χωρίς επιβάρυνση των σημαντικών ποιοτήτων και των οικολογικών χαρακτηριστικών του οικιστικού συνόλου.
2.3.5 Υποδείξεις για ενέργειες μέσω των οποίων συμβιβάζονται οι προτεραιότητες της κοινωνικής και της τουριστικής παραμέτρου
Ο συμβιβασμός των προτεραιοτήτων της κοινωνικής και της τουριστικής παραμέτρου είναι ο λιγότερο σχολιασμένος στα διεθνή κείμενα, δεδομένου ότι καταγράφεται μόλις μια σχετική υπόδειξη. Πιο συγκεκριμένα, στον Διεθνή Χάρτη Πολιτιστικού Τουρισμού, διαβάζουμε ότι, στο πλαίσιο της τουριστικής ανάπτυξης, «τα δικαιώματα και τα συμφέροντα της τοπικής κοινωνίας, σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο, των ιδιοκτητών ακινήτων και των εμπλεκόμενων γηγενών πληθυσμών που ενδέχεται να ασκούν παραδοσιακά δικαιώματα ή ευθύνες στη γη τους και στις σημαντικές τοποθεσίες της, πρέπει να γίνονται σεβαστά».

2.3.6 Υποδείξεις για ενέργειες μέσω των οποίων προωθούνται οι προτεραιότητες της τουριστικής παραμέτρου
Από τους τρεις χάρτες που έχουν εστιάσει στα ζητήματα της τουριστικής ανάπτυξης προκύπτουν, τέλος, υποδείξεις και για τη μονομερή προώθηση της συγκεκριμένης δραστηριότητας. Πρόκειται για την προσφορά πληροφοριών υψηλής ποιότητας στους επισκέπτες, τη γενικότερη αναβάθμιση των μέσων παροχής πληροφορίας και καθοδήγησης και τη διεύρυνση του αριθμού των σημείων ενδιαφέροντος.

2.4 Υποδείξεις για την προετοιμασία και υλοποίηση προγραμμάτων προστασίας

2.4.1 Γενικές υποδείξεις

Οι διεθνείς χάρτες έχουν να επιδείξουν κατευθύνσεις και για το διαδικαστικό σκέλος της προστασίας, που παρά τον αυξημένο αριθμό και την ενίοτε μεγάλη έκτασή τους, παρουσιάζουν αρκετές επικαλύψεις. Η πληρέστερη προσέγγιση του θέματος γίνεται στη Σύσταση για τη Διαφύλαξη και τον Σύγχρονο Ρόλο των Ιστορικών Περιοχών. Σύμφωνα με το συγκεκριμένο κείμενο, η προστασία του ιστορικού οικιστικού συνόλου πρέπει να αναπτύσσεται σε τέσσερα στάδια. Επιπλέον, προϋποθέτει τη συνεργασία όλων των εμπλεκόμενων επιστημονικών κλάδων, φορέων και αρχών, καθώς και τη συμμετοχή των πολιτών, στην οποία οι χάρτες δίνουν ιδιαίτερη έμφαση. 

Πρώτο στάδιο αποτελεί η διενέργεια επιστημονικών μελετών για τη διερεύνηση και καταγραφή των αρχαιολογικών, ιστορικών, αρχιτεκτονικών, εν γένει πολιτιστικών, τεχνικών, κυκλοφοριακών, οικονομικών και κοινωνικών δεδομένων του ιστορικού συνόλου και της ευρύτερης περιοχής του. 

Το δεύτερο βήμα είναι η προώθηση ενός «προγράμματος υλοποίησης», που θα αποσκοπεί, αφενός, στη διαμόρφωση των βέλτιστων συνθηκών για την υλοποίηση του προγράμματος προστασίας, και αφετέρου, στην έγκαιρη διευθέτηση πρακτικών ζητημάτων που θα προκύψουν από την εφαρμογή του. 

Ακολουθεί η προετοιμασία του ίδιου του προγράμματος προστασίας, μέσω του οποίου θα πρέπει να προσδιοριστούν οι εκτάσεις και τα στοιχεία που θα προστατευτούν, οι όροι και οι περιορισμοί που θα επιβληθούν στα προστατευόμενα μέρη, οι προδιαγραφές για την υλοποίηση εργασιών διατήρησης, αποκατάστασης και αναβάθμισης, οι γενικοί όροι για την εγκατάσταση των απαραίτητων υποδομών, και τέλος, οι όροι για τη σύγχρονη οικοδομική δραστηριότητα.   

Ο κύκλος των ενεργειών κλείνει με την εφαρμογή του προγράμματος από τους συντάκτες του ή τουλάχιστον με την εφαρμογή υπό την εποπτεία τους.   

2.4.2 Υποδείξεις με γνώμονα τη διαχείριση του τουρισμού

Ο Διεθνής Χάρτης Πολιτιστικού Τουρισμού και η Σύσταση για την προώθηση του τουρισμού με σκοπό την ενίσχυση του ρόλου της πολιτιστικής κληρονομιάς ως παράγοντα βιώσιμης ανάπτυξης εστιάζουν συμπληρωματικά στις κινήσεις που απαιτούνται κατά τον προγραμματισμό της προστασίας ενόψει της τουριστικής ανάπτυξης. Το νεότερο κείμενο προβλέπει δύο επίπεδα δραστηριοποίησης, απαραίτητα συλλογικής και διεπιστημονικής: τον καθορισμό στρατηγικών τουριστικής ανάπτυξης για την ευρύτερη περιοχή και την προετοιμασία και εφαρμογή σχεδίων διαχείρισης του τουρισμού στα ίδια τα οικιστικά σύνολα. 
2.4.3 Υποδείξεις για την εξεύρεση πόρων και τη δραστηριοποίηση του ιδιωτικού τομέα

Σημαντικός αριθμός χαρτών εστιάζει, τέλος, στα ζητήματα της χρηματοδότησης και της ανάληψης δράσης από πλευράς των ιδιωτών. Κοινό τόπο αποτελεί η ενθάρρυνση, αφενός, των δωρεών και των χορηγιών, και αφετέρου, της ανάληψης εργασιών από τους ιδιώτες με κίνητρο την παροχή επιχορηγήσεων, δανείων με ευνοϊκούς όρους και φοροαπαλλαγών, καθώς και την εξίσωση των οικονομικών πλεονεκτημάτων της αποκατάστασης υφιστάμενων κτηρίων με εκείνα της κατασκευής νέων.  
3. ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Ολοκληρώνοντας, θα πρέπει να αναγνωρίσουμε ότι οι διεθνείς χάρτες έχουν να επιδείξουν ένα ανεπτυγμένο οικοδόμημα συστάσεων που καλύπτει πολλαπλές πλευρές της προστασίας των ιστορικών οικιστικών συνόλων. Τα περιθώρια καθοδήγησης σε αρκετά θέματα δε φαίνεται, βέβαια, να έχουν εξαντληθεί ή ακόμα και συνειδητοποιηθεί (π.χ. στο κρίσιμο ζήτημα του συσχετισμού της διαφύλαξης της πολιτιστικής και κοινωνικής διάστασης του οικιστικού συνόλου με το κόστος των παρεμβάσεων). Ταυτόχρονα, όμως, διαπιστώνεται και κορεσμός στον σχολιασμό πολλών θεμάτων. Το γεγονός αυτό, αναμενόμενο προκειμένου να διαφυλαχθεί η γενικότητα που εγγυάται την ευρεία αποδοχή των συγκεκριμένων κειμένων, υποδεικνύει ότι η μελλοντική συνεισφορά στην καθοδήγηση των εμπλεκομένων θα πρέπει να αναμένεται κυρίως μέσα από τις απόπειρες συστηματοποίησης και εξειδίκευσης των αρχών και κατευθύνσεων των διεθνών χαρτών στο εθνικό επίπεδο, με βάση τα κατά περίπτωση διαμορφωμένα δεδομένα και τις επικρατούσες αντιλήψεις. Για την Ελλάδα, η εξέλιξη αυτή φαντάζει προς το παρόν μακρινή, όπως μακρινή προδιαγράφεται και η πορεία προς την αναγνώριση και μελέτη των ήδη δημοσιευμένων διεθνών κειμένων. 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Κατάλογος διεθνών χαρτών με υποδείξεις για την προστασία των ιστορικών οικιστικών συνόλων 

 
Συμπεράσματα του Συνεδρίου των Αθηνών - Χάρτης των Αθηνών (1931)

Συμπεράσματα του ΙV Διεθνούς Συνεδρίου Μοντέρνας Αρχιτεκτονικής - Χάρτης των Αθηνών (CIAM, 1933) 

Σύσταση της Palma για τα κριτήρια και τις μεθόδους αποδελτίωσης τοποθεσιών, παλαιών κτηρίων και ιστορικών ή καλλιτεχνικών τοποθεσιών με σκοπό τη διατήρηση και ανάδειξη (ΣτΕ, 1965)

Σύσταση του Bath για τις αρχές και την εφαρμογή της ενεργού διατήρησης και αποκατάστασης συνόλων και περιοχών με κτήρια ιστορικού ή καλλιτεχνικού ενδιαφέροντος (ΣτΕ, 1966)

Ψηφίσματα για την Αναζωογόνηση Ιστορικών Αστικών Τοποθεσιών (ICOMOS, 1966)
Σύσταση της Χάγης για την ενεργή διατήρηση μνημείων, συνόλων ή περιοχών με κτήρια ιστορικού ή καλλιτεχνικού ενδιαφέροντος στο πλαίσιο του περιφερειακού σχεδιασμού (ΣτΕ, 1967)

Σύσταση για τη διατήρηση των πολιτιστικών αγαθών που απειλούνται από δημόσια ή ιδιωτικά τεχνικά έργα (UNESCO, 1968)

Διακήρυξη του Split για τις Πόλεις Ιστορικού Ενδιαφέροντος (ΣτΕ, 1971)

Σύσταση για την προστασία, σε εθνικό επίπεδο, της πολιτιστικής και φυσικής κληρονομιάς (UNESCO, 1972)
Ψηφίσματα του Συμποσίου για την εισαγωγή σύγχρονης αρχιτεκτονικής σε παλαιά αρχιτεκτονικά σύνολα (ICOMOS, 1972)

Συμπεράσματα του Σεμιναρίου για την αφομοίωση της σύγχρονης αρχιτεκτονικής σε παλαιά περιβάλλοντα (ICOMOS, UIA, EN, 1974)
Συμπεράσματα του Συμποσίου της Bologna για το κοινωνικό τίμημα της ολοκληρωμένης προστασίας των ιστορικών κέντρων (ΣτΕ, 1974)  
Διακήρυξη του Άμστερνταμ (1975)

Ευρωπαϊκός Χάρτης της Αρχιτεκτονικής Κληρονομιάς (ΣτΕ, 1975)

Συμπεράσματα του Συμποσίου της Krem για τις αισθητικές, οικονομικές και κοινωνικές συνέπειες της αναζωογόνησης μιας μέσου μεγέθους αυστριακής κωμόπολης: Συνεργασία Δημοτικής αρχής - πληθυσμού (ΣτΕ, 1975)

Ψηφίσματα της Bruges: Αρχές για την Αποκατάσταση Ιστορικών Πόλεων (ΣτΕ, 1975)

Συμπεράσματα του Συμποσίου του Βερολίνου: Ευρωπαϊκές μεγαλουπόλεις και αλλαγή - Ένα μέλλον για το παρελθόν (ΣτΕ, 1976) 

Σύσταση για τη Διαφύλαξη και τον Σύγχρονο Ρόλο των Ιστορικών Περιοχών (UNESCO, 1976)
Σύσταση με θέμα «Μια νέα ζωή για τις ιστορικές πόλεις» (ICOMOS/UNESCO, 1976)
Ψήφισμα R (76) 28 για την προσαρμογή των νόμων και κανονισμών στις απαιτήσεις της ολοκληρωμένης προστασίας της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς (ΣτΕ, 1976)

Έκκληση της Γρανάδας: Η αρχιτεκτονική της υπαίθρου στον περιφερειακό σχεδιασμό (ΣτΕ, 1977)

Ψηφίσματα του Συμποσίου για τη Μελέτη του Οδικού Πλέγματος των Ιστορικών Πόλεων (ICOMOS, 1978)
Διακήρυξη της Tlaxcala (ICOMOS, 1982)

Σύμβαση για την Προστασία της Αρχιτεκτονικής Κληρονομιάς της Ευρώπης (ΣτΕ, 1985)

Συμπεράσματα και Συστάσεις του Σεμιναρίου για την Αποκατάσταση και Ανακατασκευή των Ιστορικών Οικισμών της Μεσογείου (UNEP/MAP/PAP, 1985)
Σύσταση R (86) 11 για τον Ελεύθερο Αστικό Χώρο (ΣτΕ, 1986)

Χάρτης της Ουάσινγκτον για την Προστασία των Ιστορικών Πόλεων και Αστικών Περιοχών (ICOMOS, 1987)
Συμπεράσματα και Συστάσεις του Εργαστηρίου για τη μεθοδολογία της μελέτης και παρουσίασης της χωρικής ανάπτυξης των ιστορικών κτηρίων και πόλεων (UNEP/MAP/PAP, 1988)

Συμπεράσματα και Συστάσεις του Εργαστηρίου για την Αξιολόγηση Ιστορικών Κτηρίων και Τοποθεσιών (UNEP/PAP/RAC, 1989)

Σύσταση R (89) 6 για την Προστασία και Ανάδειξη της Αρχιτεκτονικής Κληρονομιάς της Υπαίθρου (ΣτΕ, 1989)

Τελική Διακήρυξη του 6ου Ευρωπαϊκού Συμποσίου Ιστορικών Πόλεων (ΣτΕ, 1989)

Συμπεράσματα και Συστάσεις του Εργαστηρίου για τον προγραμματισμό, τον σχεδιασμό και την εφαρμογή προγραμμάτων αποκατάστασης σε ιστορικές περιοχές (UNEP/PAP/RAC, 1990)
Σύσταση R (91) 6 για τα μέτρα που μπορούν να ενισχύσουν τη χρηματοδότηση της προστασίας της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς (ΣτΕ, 1991)

Σύσταση R (93) 9 για την Προστασία της Αρχιτεκτονικής Κληρονομιάς από Φυσικές Καταστροφές (ΣτΕ, 1993)

Συμπεράσματα της Suomenlinna - Κώδικας Δεοντολογίας για την Προστασία Μνημείων, Συνόλων και Τοποθεσιών (ICOMOS/ICCROM, 1995)

Το Έγγραφο της Nara για την Αυθεντικότητα (UNESCO, ICOMOS, ICCROM, 1995)

Αρχές για την Τεκμηρίωση Μνημείων, Αρχιτεκτονικών Συνόλων και Τοποθεσιών (ICOMOS, 1996)

Σύσταση R (97) 2 για τη διαρκή φροντίδα της πολιτιστικής κληρονομιάς έναντι της φυσικής φθοράς εξαιτίας της μόλυνσης και άλλων συναφών παραγόντων (ΣτΕ, 1997) 

Διεθνής Χάρτης Πολιτιστικού Τουρισμού (ICOMOS, 1999)
Χάρτης της Κρακοβίας - Αρχές για τη Συντήρηση και Αποκατάσταση της Δομημένης Κληρονομιάς (2000)

Σύσταση R (2003) 1 για την προώθηση του τουρισμού με σκοπό την ενίσχυση του ρόλου της πολιτιστικής κληρονομιάς ως παράγοντα βιώσιμης ανάπτυξης (ΣτΕ, 2003)
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Η ΘΕΣΜΙΚΗ ΕΜΠΕΙΡΙΑ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

ΜΠΡΟΣΤΑ ΣΤΗ  ΝΕΑ ΕΠΟΧΗ 

ΜΑΝΟΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ , τ. ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΠΕΧΩΔΕ
Θέλω να ευχαριστήσω το Τεχνικό Επιμελητήριο που είχε την καλοσύνη να με καλέσει και θέλω να σας πω το εξής, μην περιμένετε πολλά από μένα τα πιο πολλά που έπρεπε να ειπωθούν νομίζω ειπώθηκαν ήδη, αλλά θέλω να σας πω μερικά πράγματα που σχετίζονται περισσότερο με μένα.

Αρχές Ιανουαρίου με κάλεσαν να μιλήσω στην Αθήνα για τα 30 χρόνια των τελευταίων εμπειριών στην Πολεοδομία και αυτό με ανάγκασε ουσιαστικά να ξανασκεφτώ λίγο τι έγινε τα τελευταία 30 χρόνια, τι έγινε και σε σχέση με μένα, διότι είχα τη τύχη πριν από 30 χρόνια όταν πρωτομπήκα στη πολιτική, δηλαδή εκλέχτηκα για πρώτη φορά Βουλευτής το ‘77 – χωρίς καμία προηγούμενη πολιτική εμπειρία.  Εκλέχτηκα το ’77 Βουλευτής στην Αθήνα και μόλις εκλέχτηκα μου ανέθεσε ο Κωνσταντίνος Καραμανλής.., είχα πει μια φορά στη Βουλή ο πραγματικός Καραμανλής, μου ανέθεσε να γίνω.., έγινα Υφυπουργός Δημοσίων Έργων και έτσι ξεκίνησα τη πολιτική μου σταδιοδρομία, με το τομέα των δημοσίων έργων του οικισμού, ήταν η υπηρεσία οικισμού του Υπουργείου Δημοσίων Έργων.
Έτσι λοιπόν πριν από 40 μέρες μίλησα για κάποιο τέτοιο θέμα, το ίδιο ισχύει σήμερα μαζί σας, με φωνάξατε 40 μέρες μετά να μιλήσομε για τους παραδοσιακούς οικισμούς, και μ’ αυτούς έχω αναμειχθεί.  Θα σας πω λοιπόν λίγο γι’ αυτούς και θα με συγχωρήσετε αν αντί να μιλάω μόνο για οικισμούς να μιλάω και για τον εαυτό μου, αλλά τι να κάνω πρέπει να παινέψεις το σπίτι σου καμιά φορά.
Είχα ένα πρόβλημα υγείας, δηλαδή με είχε πιάσει η μέση μου και ήμουνα τελείως οριζόντιος και δεν μπορούσα να κάνω τίποτα, έτσι δεν μπορούσα να γράψω ή να προετοιμάσω οτιδήποτε και τις τελευταίες 3 – 4 μέρες που άρχισα να κυκλοφορώ άνοιξα το κομπιούτερ, πήγα στο INTERNET να δω παραδοσιακοί οικισμοί να φρεσκάρω λίγο τη μνήμη μου, και συμπτωματικά έπεσα αμέσως στην ιστοσελίδα ενός κυρίου Αντώνη Χατζηθωμά, που λέγεται www.spitia.gr.

Ο κ. Χατζηθωμάς όπως έμαθα ήταν υποψήφιος Βουλευτής στις τελευταίες εκλογές στη Β΄ Αθηνών με τους Οικολόγους – Πράσινους.  Είχε λοιπόν στην ιστοσελίδα του ένα κατάλογο όλων των νομοθετημένων παραδοσιακών οικισμών της χώρας, και τους έχει ανά νομό και για κάθε παραδοσιακό οικισμό γράφει τον αριθμό του ΦΕΚ όπου δημοσιεύτηκε η κήρυξη του οικισμού.
Σημειώστε ότι κάτι ανάλογο έχει και το Υπουργείο ΠΕΧΩΔΕ στη δική του ιστοσελίδα, μόνο που δεν έχει στη συνολική εικόνα, σε αντίθεση με την ιστοσελίδα του Χατζηθωμά όπου είναι κατεβατά ολόκληρα και μπορείς αμέσως να δεις.., Ηλεία ξέρω ‘γω τόσοι οικισμοί, και βλέπεις ποιοι είναι και πότε κηρύχτηκαν.

Λοιπόν, προχθές κάθισα και έκανα την εξής δουλειά, έπιασα και σημείωνα με ένα μαρκαδόρο, ηλεκτρονικά μαρκαδόρο.., τους οικισμούς που χαρακτηρίστηκαν το ’78.  Λοιπόν σας πληροφορώ ότι το ’78 πάνω από 400 οικισμοί χαρακτηρίστηκαν παραδοσιακοί, πριν από το ’78 δεν υπάρχει κανένας χαρακτηρισμός, για πρώτη φορά άρχισε το Υπουργείο Δημοσίων Έργων τότε να χαρακτηρίζει οικισμούς ως παραδοσιακούς, το 1978.  Το αναφέρω αυτό για να πω αμέσως μετά ότι, Υπουργός τότε που υπέγραψε όλους αυτούς τους οικισμούς είμαι εγώ.
Τώρα, είναι επίσης ενδιαφέρον – σύμπτωση – να δείτε ότι υπάρχει μια έξαρση χαρακτηρισμών ανά δεκαετία.  Είχαμε το ’78 άνω των 400 οικισμών – χαρακτηρισμών, το 1988 είχαμε 141, άλλη μια αυτή, και ξανά το ’98 81 χαρακτηρισμούς.  Δηλαδή φαίνεται ότι η πολιτεία κάθε δέκα χρόνια ξυπνά και αποφασίζει να χαρακτηρίσει μερικούς οικισμούς, βέβαια για το 2008 δεν υπάρχει κανένας χαρακτηρισμός, αλλά ίσως μετά από το δικό σας συνέδριο, μετά από τις δικές σας προσπάθειες, μ’ αυτά τα οποία κάνετε εδώ να έχουμε μία καινούργια έτσι φουρνιά χαρακτηρισμών.
Τώρα το ’78 όταν έγινε αυτή.., πώς να το πω, αυτό το τσουνάμι χαρακτηρισμών, τι έγινε;  Γιατί τότε για πρώτη φορά ξεκίνησε κάτι τέτοιο;  Μέχρι τότε προστάτης της παράδοσης ήταν μόνο το Υπουργείο Πολιτισμού, δηλαδή το Υπουργείο Πολιτισμού είχε τη δικαιοδοσία να προστατεύει σπίτια, οικισμούς, σύνολα, αρχαιολογικά μνημεία και ούτω καθ’ εξής.
Η βασική φιλοσοφική διαφορά την οποία αισθάνθηκα εγώ τότε και προκάλεσα αυτή τη φασαρία, και μία διαμάχη τότε μεταξύ Υπουργείων φυσικά τι μπαίνει στα χωράφια μας, ξεκίνησα την πεποίθηση μου, επαναλαμβάνω είχα εγώ τότε την ευθύνη, ότι αν θέλουμε να προστατεύσουμε μεγάλα οικιστικά σύνολα και όχι ίσως μεμονωμένα κτίσματα, είναι ανάγκη να τα αντιμετωπίσουμε ως ένα.., πώς να σας πω;  Ζωντανό οργανισμό, δεν μπορείς να προστατεύσεις μεγάλα σύνολα χωρίς να παραδεχτείς, να συνειδητοποιήσεις ότι αυτό είναι κάτι ζωντανό που αλλάζει συνεχώς, και αλλάζει – μεταλλάσσεται και προσαρμόζεται στο σήμερα, και ταυτόχρονα προσπαθείς κάτι να διατηρήσεις απ’ αυτό.
Πρέπει να σας πω ότι σήμερα το πρωί οι ομιλίες.., δύο φορές του κ. Φιλιππίδη, μια φορά με τα δικά του κείμενα και μια φορά ως αντικαταστάτης άλλου Καθηγητή, αλλά και οι παρατηρήσεις της Κας Αντωνακάκη ουσιαστικά.., αλλά κυρίως του Φιλιππίδη, ετόνισαν ακριβώς αυτό το πράγμα, ότι υπάρχει.., δεν μπορείς να ξεχωρίσεις αυτό που πας να διατηρήσεις από τη ζωή, από την τωρινή ζωή, πρέπει κάπως να τα παντρέψεις αυτά τα πράγματα.
Κάνω μια παρένθεση, στη δεύτερη ομιλία Φιλιππίδη, αυτή της αντικατάστασης του κ. Κίζη, έδειξε ορισμένες φωτογραφίες, στο τέλος ήτανε η γωνία Σταδίου και Αμερικής και κάπου ενδιαμέσως ήταν μια φωτογραφία στην Λεωφόρο Πανεπιστημίου όπου είναι το κτίριο, ένα παλαιό κτίριο της Κτηματικής Τράπεζας με ένα όγκο από πίσω επικλινή.  Αυτό είναι ένα κτίριο όπου παντρεύτηκε.., ένα παλαιό κτίριο που ήθελε να διατηρηθεί ας πούμε ως μνήμη βασικώς, αλλά και από πίσω υπήρχε ένα σύγχρονο ουδέτερο κτίριο που εξυπηρετούσε τη λειτουργία της πόλης και της καθημερινής ζωής.

Αυτό το έργο είναι αρχιτεκτόνημα του Αλέκου του Καλλιγά, το αναφέρω αυτό πάλι για να παινέψω τον εαυτό μου, διότι για πρώτη φορά επέτρεψα να γίνουνε τέτοιες ρυθμίσεις ως Υφυπουργός Δημοσίων Έργων, και μάλιστα τότε για το συγκεκριμένο κτίριο είχα απόφαση του Συμβουλίου Δημοσίων Έργων – πως λεγόταν τότε, τώρα μου φαίνεται το λένε κάπως αλλιώς, χωροταξίες, πως το λέτε τώρα;

ΟΜΙΛΗΤΗΣ:  ΣΧΟΠ.

ΜΑΝΟΣ:  ΣΧΟΠ, που ήταν όλοι αντίθετοι, αλλά ως Υπουργός είχα το δικαίωμα να μην λάβω υπόψη μου την εισήγηση και υπέγραψα να προχωρήσει το κτίριο με αυτή τη ρύθμιση, και έτσι έγινε το πρώτο τέτοιο πάντρεμα, το οποίο έκτοτε έχει επαναληφθεί αρκετές φορές αλλά όχι πάντοτε.  Και τώρα αν κατάλαβα καλά αυτό επιδιώκει να κάνει ο κ. Κιζής με τη φωτογραφία που είδαμε πριν, αλλά πότε έγινε για πρώτη φορά αυτή η κίνηση, πότε άνοιξε το σύστημα είναι.., αναφέρεται πάλι στη περίοδο εκείνη.

Όταν έγινε αυτή η πολύ μεγάλη επέμβαση των 400 οικισμών το Νοέμβριο του ’78, αυτό το οποίο στην πραγματικότητα κάναμε ήταν μια καταγραφή παραδοσιακών οικισμών που θέλομε κάπως να συντηρήσουμε, να συγκρατήσουμε, να φυλάξουμε, ήταν ένα είδος μια προστασία λάιτ ας την πούμε έτσι, δεν ήταν σοβαρή, δεν ήταν προστασία ήταν εξαγγελία ότι αυτά τα πράγματα θα θέλαμε να τα προστατεύσουμε.

Η ιδέα ήτανε ότι θα ακολουθούσε για καθέναν απ’ αυτούς τους οικισμούς μια πολύ λεπτομερέστερη δουλειά που θα εξειδίκευε τα μέτρα που πρέπει να παρθούν.  Παράδειγμα μιας τέτοιας πολύ μεγαλύτερης δουλειάς είναι αυτά που γίνανε στη Πλάκα.  Η Πλάκα – παραδοσιακός και αυτός οικισμός – είχε τη τύχη.., και εδώ αναφέρομαι πάλι τώρα στην Κα Αντωνακάκη, τι μας είπε η Κα Αντωνακάκη;  Ότι κάναμε μια πάρα πολύ ωραία δουλειά, έγινε μια μελέτη, μπήκε σε ένα συρτάρι και ξεχάστηκε.

Όταν έγινα Υφυπουργός δημοσίων έργων μια από τις δουλειές που έκανα είπα, ανοίξτε όλα τα συρτάρια να δω τι μελέτες είναι μέσα και βγήκανε δωμάτια, κυριολεκτώ δεν αστειεύομαι, δωμάτια μελετών – ιδίως για την Αθήνα.  Έτσι έγινε.., παρένθεση, ξεκίνησε η δουλειά για το ρυθμιστικό σχέδιο της Αθήνας.  Λέω βγάλτε ότι.., δεν θέλω νέες μελέτες, βγάλτε τι έχουμε μελετήσει ήδη και αρχίστε βάσει αυτών να συνθέσετε τι θα κάνουμε, δεν θέλω καινούργιες μελέτες.

Μια λοιπόν από τις μελέτες που βρέθηκε στα συρτάρια ήταν η μελέτη του Καθηγητή του Πολυτεχνείου του Διονύση του Ζίβα, η οποία είχε ξεκινήσει για την Πλάκα από την περίοδο της Δικτατορίας και υπήρχε αυτή η μελέτη, υπήρχε.  Και εδώ βρέθηκε ξαφνικά ο Υφυπουργός τότε, νέος Υφυπουργός ο οποίος είπε μπρος, να την τελειώσουμε και να την βάλουμε μπρος.

Βέβαια η βασική μελέτη της Πλάκας, αυτό που είχε κάνει τότε..., παρένθεση, θέλω να σας πω και κάτι πριν συνεχίζω για την Πλάκα.

Εξειδικευμένα διατάγματα βγήκαν και αλλού αλλά περιορισμένοι αριθμοί, και κυρίως όπου υπήρχαν πρόσωπα, άνθρωποι που μπορούσαν να τα κάνουν.  Στην Πλάκα βρέθηκε η μελέτη του Ζίβα που συνεχίστηκε, και θα σας πω πάλι γι’ αυτό, αλλά φέρει ειπείν είχαμε τότε Διευθυντή παραδοσιακών οικισμών υπάλληλος, δημόσιος υπάλληλος αλλά ένας άνθρωπος που εμπνεύστηκε τέλος πάντων, είχε το χάρισμα, ήταν ο Βασίλης ο Χαρίσης αρχιτέκτων Ηπειρώτης, και επειδή ήταν Ηπειρώτης και ήξερε αυτά βγάλαμε και ορισμένα πιο εξειδικευμένα διατάγματα, δηλαδή προχωρήσαμε μερικά βήματα για τα Ζαγόρια και τα Γιάννενα.  Κάτι έγινε, δεν θυμάμαι όμως πως ακριβώς τις λεπτομέρειες τώρα, για την Άνω Πόλη επίσης της Θεσσαλονίκης κάτι έγινε.

ΟΜΙΛΗΤΗΣ:  (Δεν αποδίδεται καθαρά, μιλάει εκτός μικροφώνου)

ΜΑΝΟΣ:  Ναι, αλλά είναι περιορισμένες οι επεμβάσεις που ‘γιναν στα παραδοσιακά, πέραν του αρχικού χαρακτηρισμού.

Τι έκανα τώρα με το θέμα της Πλάκας, όπως σας είπα είχαμε μια μελέτη απ’ αυτές που συνήθως γίνονται από πολεοδόμους αρχιτέκτονες, ήταν μια καταγραφή μορφολογική, τα κτίρια, τομές ξέραμε, υλικά, όλα αυτά ‘γιναν, αλλά η δική μου παρέμβαση προσέθεσε – διότι εγώ δεν ήμουν αρχιτέκτων και τα κοιτούσα έτσι λίγο πιο πρακτικά, προσέθεσα λεπτομερείς κυκλοφοριακές μελέτες, δηλαδή πως κινούνται οι πεζοί, οι άνθρωποι.  Φτιάξαμε μελέτες και κανονισμούς, κανονισμούς λειτουργίας, πως θα πηγαίνουν τα σκουπίδια, οι σκουπιδιάρηδες, που θα σταθμεύεις, που δεν θα σταθμεύεις, τι θα κάνουν οι κάτοικοι, τι δεν θα κάνουν οι κάτοικοι, ποια μαγαζιά θα υπάρχουν και ούτω καθ’ εξής.

Και την ίδια ώρα που κάναμε.., βάζαμε ουσιαστικά περιορισμούς και κανονισμούς, διότι ο κανονισμός λέει δεν θα κάνεις πια ό,τι θέλεις, αλλά θα κάνεις ότι λέει ο κανονισμός.  Την ίδια ώρα κάναμε και πολύ μεγάλα έργα υποδομής, όλα τα έργα υποδομής, αυτά που ειπώθηκαν πριν και από τον πρώην Δήμαρχων Αρχανών, λέω πρώην διότι μετά από 16 χρόνια τα παράτησε.

Ουσιαστικά υπογειοποιήσαμε τα πάντα, γίνανε.., ίσως το καλύτερο δίκτυο αποχέτευσης στην Αθήνα είναι εκεί, εκεί είναι οι καλύτερες υποδομές, διότι δεν είναι πια σωληνάκια – σωληνάκια αλλά είναι μεγάλες, πώς να σας πω, τομές όπου κυκλοφορούν όλα τα δίκτυα, βάλαμε κεντρική κεραία τηλεόρασης, μιλάω ξέρετε πριν από 30 χρόνια τώρα αυτά, και έγινε αυτό που λέμε στη Πλάκα.

Παράλληλα μ’ αυτά το ’79 γίνανε και μερικές σημαντικές νομοθετικές ρυθμίσεις, οι οποίες όλες με τον ένα ή τον άλλο τρόπο αφορούν και την παράδοση – όχι μόνο την παράδοση.  Ένα τέτοιο θέμα, τον πρώτο νόμο που πέρασα το ’79 ήταν ο περιβόητος 880 για τη μεταφορά του συντελεστή δόμησης.  Αυτός ο νόμος ξεκίνησε από τη λογική ότι δεν μπορείς να επιβάλλεις σε έναν ιδιοκτήτη την προστασία ενός κτιρίου  χάριν του κοινωνικού συνόλου, και αυτός να υποστεί να είναι το κορόιδο της παρέας, δηλαδή ο διπλανός του να θησαυρίζει και αυτός να είναι το κορόιδο.  Και βρέθηκε ένας μηχανισμός της αγοράς να μην πληρώνει το δημόσιο, ώστε ο άνθρωπος αυτός να αποζημιωθεί γι’ αυτό που κάνει.  Δηλαδή έχασες κάτι – αυτό που χάνεις θα βρω τρόπο να στο ξαναδώσω.

Βέβαια όπως γίνεται συχνά στο τόπο μας αυτός ο θεσμός, ο οποίος ήτανε θα έλεγα απίστευτα κομψός και θα επιμείνω έξυπνος, διεφθάρη καθοδόν από διάφορους αετονύχηδες σε τέτοιο σημείο ώστε σήμερα να έχει παρέμβει το Συμβούλιο της Επικρατείας και ουσιαστικά να έχει παγώσει την κατάσταση, ελπίζω ότι κάποτε θα υπάρξει κάποιος νέος Υπουργός ΠΕΧΩΔΕ ο οποίος θα ασχοληθεί σοβαρά με το ζήτημα για να ξαναφέρει το νόμο εκεί που ξεκίνησε.  Πάντως όπως και να το κάνουμε χάρη σ’ αυτόν το νόμο σώθηκαν εκατοντάδες κτίρια – μεμονωμένα κτίρια από την κατεδάφιση ή την εγκατάλειψη.

Και επιπλέον λύθηκαν τα χέρια της πολιτείας να χαρακτηρίζουν κτίρια ως διατηρητέα, διότι παλαιότερα ο υπάλληλος έλεγε, τώρα άμα το διατηρήσω αυτό θα ‘ρθει να με βρίζει ο τάδε, θα κάνει.., τώρα δεν υπάρχει αυτό διότι ο υπάλληλος.., εντάξει, υπάρχει ένας τρόπος να αποζημιωθείς γι’ αυτό που σου επιβάλλω.

Λοιπόν, εγώ νομίζω ότι αυτός ήταν πολύ σημαντικός νόμος.

Εκτός απ’ αυτόν – εδώ αναφέρθη πριν – έφερα τότε το νόμο τον 947 του ’79.  Ο νόμος 947 είναι στη πραγματικότητα ο νόμος, ο πρώτος πολεοδομικός νόμος μετά το άρθρο 24 του Συντάγματος.  Το άρθρο 24 προσδιορίζει ορισμένα πράγματα, έπρεπε να βγει νόμος που να τον εφαρμόζει, το ψήφισαν το Σύνταγμα το ’75 αλλά στη συνέχεια τρομοκρατήθηκαν με το νόμο που θα βγει και δεν ‘βγαζαν το νόμο, και έτσι ενώ είχαμε τη συνταγματική επιταγή – όπως έχουμε και για πολλά άλλα πράγματα, το Σύνταγμα λέει για παράδειγμα – πολλά ζητήματα λύνονται με δημοψήφισμα αλλά ο νόμος για το δημοψήφισμα δεν έχει βγει, διότι οι έχοντες την εξουσία τρέμουν να βγει ο λαός και να τους πει – κάνε έτσι διότι εμείς το θέλουμε όχι τι λες εσύ.

Λοιπόν, δεν βγαίνει αυτός ο νόμος, δεν έβγαινε λοιπόν και ο νόμος που θα καθόριζε πως θα δίνει κάποιος χωρίς αποζημίωση γη και χρήμα για τη διαμόρφωση ενός οικιστικού συνόλου, και ο λαχνός έπεσε σε μένα, εγώ τον έβγαλα το νόμο.

Μέσα σ’ αυτό το νόμο όμως μπήκε για πρώτη φορά στο ελληνικό δίκαιο, δεν υπήρχε πριν, στο δίκαιο όχι στις μελέτες, η έννοια χρήσεις γης.  Το άρθρο 3 αυτού του νόμου για πρώτη φορά φέρνει στο ελληνικό δίκαιο τη λογική του ότι το κράτος μπορεί στη πολεοδομική μελέτη να ορίσει συγκεκριμένες χρήσεις και χωρίς αυτό το εργαλείο δεν θα μπορούσε να γίνει αυτό που έγινε μετά στη Πλάκα, όπου ορίστηκαν χρήσεις διότι είχαμε το εργαλείο να το κάνουμε πριν δεν υπήρχε τέτοιο εργαλείο.  Αυτό λοιπόν προσετέθη με το 947, βέβαια ο νόμος αυτός προσθέτει και πάρα πολλά άλλα πράγματα, τα οποία να μην σας κουράσω τώρα, δεν είναι της στιγμής.

Ο τρίτος νόμος της περιόδου αυτής είναι ο νόμος 960 του ’79 που επιβάλλει σε όλα τα νέα κτίρια την υποχρεωτική κατασκευή χώρων στάθμευσης, και ο νόμος αυτός προέβλεπε και εξακολουθεί να προβλέπει, άλλο ότι.., με συγχωρείτε που θα το πω, οι κ.κ. Δήμαρχοι φοβούνται να το κάμουν και ο Υπουργός, ότι μπορείς να επιβάλλεις χώρους στάθμευσης και εκ των υστέρων σε μια χρήση για παράδειγμα, αν αποδειχθεί ότι η χρήση αυτή είναι βλαβερή για τη λειτουργία της πόλης.

Δηλαδή αν αύριο το πρωί κάποιος χώρος μετατραπεί σε σούπερ μάρκετ και την άλλη μέρα είναι αδύνατον να κουνηθείς γύρω απ’ αυτό το σούπερ μάρκετ, ο νόμος προβλέπει τη δυνατότητα να πεις για μισό λεπτό, αν θες να είσαι σούπερ μάρκετ φτιάξε μου και πενήντα χώρους στάθμευσης αλλιώς δεν μπορείς να είσαι σούπερ μάρκετ και ούτω καθ’ εξής.  Αυτά τα έλεγε ο νόμος από το ’79.  Αυτά όμως είναι τρία εργαλεία νομοθετικά που έχουν σχέση με το τι κάνεις, δηλαδή πρακτικά τι κάνεις, δεν μελετάς μόνο, τι πρακτικά μπορείς να κάνεις για τον οικισμό σου.

Τώρα θα κάνω μια πολιτική παρατήρηση ότι, όλα αυτά τα οποία σας περιγράφω, οι 400 οικισμοί, οι τρεις νόμοι και πολλά άλλα πράγματα, αναφέρω μόνο μικροπράγματα, γίνανε σε δυο χρόνια, ουσιαστικά δυο χρόνια ήμουνα στο Υπουργείο όλα – όλα, το συγκρίνω αυτό γιατί ο κ. Σουφλιάς είναι τέσσερα, αφήστε ο κ. Λαλιώτης ήταν εφτά.

Λοιπόν, σε δύο χρόνια ‘γιναν, προκάλεσαν απίστευτη σας βεβαιώνω αντίδραση, όταν σας λέω απίστευτη αντίδραση δεν μπορείτε να την φανταστείτε – εκτός αν είστε της ηλικίας μου και τα θυμόσαστε, αλλά απίστευτη αντίδραση.  Και μεταξύ εκείνων που πρωτοστάτησαν στις αντιδράσεις ήταν βέβαια και το Τεχνικό Επιμελητήριο Ελλάδος, το λέω αυτό για να μην ξεχνιόμαστε, έτσι;  Μην νομίσετε δηλαδή ότι είναι κάποιος πάνω από τις αντιρρήσεις και τις αντιδράσεις, πρώτοι και καλύτεροι ήταν το Τεχνικό Επιμελητήριο – όχι σε όλα.

Αν τώρα ψάξετε τα 30 τελευταία χρόνια θα δείτε ότι υπάρχουν περίοδοι στο Υπουργείο ΠΕΧΩΔΕ με μεγάλη δράση, γίνεται πολύ φασαρία και άλλοτε δεν γίνεται τίποτα.  Οι ίδιοι υπάλληλοι – δηλαδή δεν αλλάζουν οι υπάλληλοι στο Υπουργείο, με τον ένα Υπουργό δουλεύουν μέχρι σε εξοντώσεως και με ενθουσιασμό και με τον άλλο δεν κάνουν τίποτα, πράγμα που υποδηλώνει.., και αυτό απευθύνομαι σε σας τώρα ως ψηφοφόρους, πρέπει να προσέχετε ποιους στέλνετε στη πολιτική, έχει τεράστια διαφορά η δουλειά που μπορεί να κάνει ένας από κάποιον άλλο.

Και μ’ αυτό το θέμα θα ήθελα να φέρω ξανά τώρα στη μνήμη σας τα όσα σας είπε σήμερα το πρωί ο κ. Αρναουτάκης.  Ακούσατε τι έκανε ένας Δήμαρχος, λένε οι Δήμαρχοι δεν έχουμε λεφτά, δεν έχουμε τούτο, δεν έχουμε.., και όμως ένας Δήμαρχος.., είχε βέβαια 16 χρόνια μπροστά του, αλλά ακούσατε τι έκανε, κανένας άλλος σχεδόν δεν τα ‘χει καταφέρει τόσα όσα έγιναν εδώ, υπάρχουν ίσως δυο – τρεις εξαιρέσεις ακόμη ή δυο – τρεις Δήμαρχοι που.., αλλά ακούστε τι μπορεί να κάνει.

Θυμάμαι.., υπήρχε ένα νέο παιδί ρώτησε τον γυμναστή στο σχολείο, τι πρέπει να κάνω για να γίνω καλός ποδοσφαιριστής;  Και του ‘πε εκείνος – κοίταξε ακριβώς τι κάνει ο Ριβάλτο και κάνε τα ίδια.  Δεν ξέρω να σας πω κάτι ότι κάνει ο Αρναουτάκης, αλλά θα έλεγα έχει μεγάλη σημασία οι άνθρωποι.  Δηλαδή σε όλη αυτή την εξίσωση, αυτά που είπαν οι κ.κ. Καθηγητές για τους οικισμούς, μεγάλη σημασία έχει για να μπορούν αυτά να εφαρμοστούν στη πράξη να υπάρχουν οι άνθρωποι, και αυτοί οι άνθρωποι εξαρτάται αν εσείς θα τους επιλέγετε, διότι αν επιλέγετε λάθους ανθρώπους δεν θα γίνει τίποτα και απλώς μετά γκρινιάζετε για δες λέει δεν γίνεται τίποτα.

Ήδη σήμερα με τους λίγους ανθρώπους που μίλησα, από σας εδώ, πόσοι μου είπατε ότι έχουμε κολλήσει, δεν γίνεται τίποτα, αδιέξοδοι, ναι αλλά αυτό είναι το αποτέλεσμα των συνολικών δικών μας επιλογών.  Λοιπόν, αυτό μετράνε πολλοί άνθρωποι.

Ήθελα λίγο ξανά σας πω για τη Πλάκα, σας είπα ότι κάναμε πάρα πολλά πρόσθετα πράγματα τα οποία δεν ήταν στην καθ’ εαυτό μελέτη των πολεοδόμων, χρειάστηκε να κάνουμε όπως σας είπα κανονισμούς, ρυθμίσεις, ατέλειωτα πράγματα γίνανε, ατέλειωτη προσπάθεια ενημέρωσης των πολιτών, και εδώ έρχομαι σ’ αυτά.., στις αρχές που είπε και ο κ. Ζυγωμαλάς, που ανεφέρθη στο ζήτημα της ενημέρωσης των κατοίκων, κάναμε τεράστια προσπάθεια προς αυτή τη κατεύθυνση, οι κάτοικοι δημιούργησαν συλλόγους για τη προστασία ή για την αντίρρηση σ’ αυτά τα οποία κάναμε, έγινε μια τρομακτική (...).

Το αποτέλεσμα όμως είναι ότι τελικώς μετά από όλη αυτή τη δουλειά δημιουργήθηκε ειδικό Αστυνομικό Τμήμα στη Πλάκα, έγινε ειδικό Γραφείο Πολεοδομικό Πλάκας το οποίο δεν έδινε απλώς άδειες, ουσιαστικά επίλυε διαφορές γύρω από τις χρήσεις γης που σας είπα πριν.

Θα κάνω μια παρένθεση να σας πω πάλι, διότι πάλι έρχομαι στους ανθρώπους.  Όταν ανέλαβα για δεύτερη φορά το ΥΠΕΧΩΔΕ το 1990 ασχολήθηκα λίγο με τη Πολεοδομία εκείνη τη περίοδο – λίγο, διότι ήταν το Μετρό το οποίο μου ‘τρωγε πολύ χρόνο, ήταν δυο – τρία άλλα θέματα, εν πάση περιπτώσει ασχολήθηκα λίγο, αλλά νομίζω ήταν Απρίλιος που αναλάβαμε και το πρώτο θέμα που ‘πεσε πάνω μου – μου το κρατούσανε ως δώρο, ήταν ότι ο κ. Κόκκαλης είχε το ραδιοφωνικό σταθμό FLASH μέσα στη Πλάκα σε χώρο που απαγορευότανε να υπάρχουν ραδιοφωνικοί σταθμοί, χρόνια πηγαινοερχότανε αυτή η δουλειά κανείς δεν.., ο Κόκκαλης είναι, πως θα τον βγάλουμε τον Κόκκαλη, δεν έβγαινε ο Κόκκαλης λοιπόν ήταν εκεί.

Και αναλαμβάνω εγώ και μια από τις.., μόλις μου είπανε ότι υπάρχει αυτό το θέμα είπα εντάξει να φύγει, χωρίς πολλές δεύτερες σκέψεις, να φύγει.  Και.., δεν θυμάμαι, χρειάστηκε να πάω στις Βρυξέλες και εγώ και ο Μητσοτάκης – που ήταν Πρωθυπουργός τότε.  Κατά την απουσία μας, Μητσοτάκη και η δική μου, ο Έβερτ αντικαθιστούσε τον Πρωθυπουργό ως.., πρώτος ήτανε ο Υπουργός Προεδρίας που ερχόταν πρώτος, όπως τώρα ο Παυλόπουλος αντικαθιστά τον Καραμανλή.

Τότε λοιπόν.., και ο Έβερτ έπειτα μάνι – μάνι μόλις έφυγα εγώ υπέγραψε ότι μπορεί να μείνει ο FLASH ως Πρωθυπουργική αδεία.  Όταν γύρισα λοιπόν έγινε φοβερός καυγάς και ήτανε πρώτη φορά που είπα στο Μητσοτάκη αν είναι έτσι θα σηκωθώ να φύγω, δεν έφυγα αλλά έφυγε ο FLASH, αλλά έγινε μια ολόκληρη ιστορία και κατέληξε στο Μαρούσι, βρίζανε τότε και οι δημοσιογράφοι ότι πρέπει να πηγαίνουν τόσο μακριά με το αυτοκίνητο αλλά ‘φυγαν.  Σας τα λέω να δείτε λίγο αυτό το θέμα των χρήσεων, είναι από ‘κείνα τα ζητήματα που είναι πάντοτε πολύ δύσκολα στην εφαρμογή σε ένα ζωντανό οικισμό.

Σήμερα όμως τι έγινε;  Επειδή ‘γιναν όλα αυτά τότε, ο διάλογος, οι διατάξεις ας πούμε, κανείς δεν τόλμησε να τα πειράξει.  Διάδοχος μου ήταν ο Γιώργος ο Πλητάς δεν ζει πια, ο οποίος δεν έκανε τίποτα κακό – δεν έκανε όμως και τίποτα καλό, δηλαδή δεν προσέθεσε τίποτα και απ‘ ότι υπήρχε εν εξελίξει έμειναν στα συρτάρια.

Μετά ήρθε ο Τρίτσης άνοιξε το συρτάρι και εφήρμοσε αυτά, συνέχισε να τα εφαρμόζει, και ο Τρίτσης είναι η μόνη φορά που δεν χάλασε αυτά που παρέλαβε, ως επί το πλείστον τα ανακάτευε λίγο, αλλά αυτό δεν το ανακάτεψε.  Και συνεχίστηκε αυτή η δουλειά συνεχώς, θα σας έλεγα σχεδόν μέχρι σήμερα, τώρα έχουμε αρχίσει να υπάρχουν σημάδια ότι λασκάρει το σύστημα, αλλά χάρις σ’ αυτό η Πλάκα κατά τη γνώμη μου κέρδισε πάρα πολύ.  Και δεν είναι μόνο αυτό, το αποτέλεσμα ήταν ότι ξανάρχισε ο πληθυσμός των κατοίκων να γυρνάει στη Πλάκα, σήμερα δηλαδή ο αριθμός των κατοίκων της Πλάκας έχει αυξηθεί σημαντικά, δεν έχω τα νούμερα αλλά είναι μεγάλη η αύξηση, και βέβαια υπήρξε κατακόρυφη αύξηση της αξίας της γης, κατακόρυφη αύξηση.

Αύριο αν κατάλαβα καλά θα πάτε στη Κριτσά, η Κριτσά είναι μέσα στους 400 οικισμούς που χαρακτηρίστηκαν από μένα το ’78, έχω χρόνια να την επισκεφτώ είδα τώρα κάτι φωτογραφίες.  Αλλά έχω την εντύπωση ότι το πιο απλό, το πρώτο πράγμα που πρέπει να κάνει κανείς σε όλα αυτά τα πράγματα – που είναι ακόμα ζωντανοί οι οργανισμοί – είναι να ασχοληθεί με το ζήτημα της κυκλοφορίας πεζών, οχημάτων και της στάθμευσης.
Δηλαδή η σημερινή ζωή επιβάλλει πρώτα απ’ όλα σχεδόν θα έλεγα, αυτό θα θεωρούσα αυτονόητο, το θέμα της ρύθμισης ζητημάτων.., δηλαδή πριν ασχοληθείτε με το τι θα γίνει με τα κτίρια ασχοληθείτε με το τι γίνεται αυτό το απέξω από το κτίριο, δηλαδή τι γίνεται με τα αυτοκίνητα, με τη στάθμευση, με τους πεζούς.  Αυτό το βρίσκω κεφαλαιώδους σημασίας, θα μου επιτρέπετε να πω ότι είναι κεφαλαιώδους σημασίας σε όλους τους Δήμους να υπάρξει τάξη στο θέμα αυτό, διότι σε λίγο καιρό σε πολλούς Δήμους της Ελλάδος θα υπάρξει απόλυτο αδιαχώρητο, μην νομίζετε ότι έχουμε τελειώσει εκεί που είμαστε τώρα.  Δηλαδή φανταστείτε και τον Άγιο Νικόλαο με τρεις φορές τόσα αυτοκίνητα, τι θα κάνετε;  Λοιπόν, είναι σημαντικό να αρχίσετε να το σκέφτεστε από τώρα και να το ρυθμίζετε, και είναι και αυτό είναι ένα ζήτημα εθισμού του πληθυσμού.
Τέλος πάντων, εγώ αυτά ήθελα να σας να πω, θέλω να σας επαναλάβω τη βασική σκέψη, ότι ανεξαρτήτως των τι.., οι μελέτες ή τα αυτά.., τη δουλειά που κάνουν οι πολεοδόμοι, τελικά όλα αυτά είναι πολιτικά, και αν νομίζετε ή ελπίζετε ότι κάτι πρέπει να γίνει, κάτι πρέπει να αλλάξει, πρέπει να φροντίσετε να βρείτε ανθρώπους που έχουν θάρρος, αποφασιστικότητα, εντιμότητα, καθαρότητα σκέψεως που θα τα κάνουν.  Όπως είπε πριν η Κα Αντωνακάκη, δεν υπάρχει τίποτα πιο απογοητευτικό από το να δουλεύεις και να βλέπεις ότι η δουλειά σου πήγε σε ένα συρτάρι, θέλεις ανθρώπους να τα κάνουν.
Και θα μου επιτρέψετε να σας ξαναπώ, έχετε πολύ μεγάλη ευθύνη ο καθένας από σας ως πολίτης να μην παίρνετε ελαφρά τη ψήφο σας.  Με ενοχλεί τόσο πολύ.., και σήμερα με ενόχλησε, με ενοχλήσατε αρκετοί από σας, μου είπαν μερικοί με καλή διάθεση, μου λένε σε παρακολουθώ, συμφωνώ μ’ αυτά που γράφεις αλλά ανήκω σε άλλο χώρο, τι θα πει ανήκω σε άλλο χώρο δηλαδή;  Τι είσαστε αντικείμενα;  Τι θα πει ανήκετε;  Έχει δηλαδή ιδιοκτησία πάνω σας κάποιος και ανήκετε;  Γι’ αυτό έχουμε μυαλό για να μπορούμε να αλλάζουμε γνώμη.  Το λέω αυτό διότι είναι το μόνιμο παράπονο μου, το ακούω χρόνια αυτό, ότι ναι συμφωνώ λέει μαζί σου αλλά είμαι σε άλλο χώρο, το βρίσκω υποτιμητικό γι’ αυτόν που το λέει αυτό, να λέει ότι ανήκω κάπου.
Λοιπόν αυτά ήθελα, σας ευχαριστώ πολύ που με ακούσατε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ:  Ευχαριστούμε θερμά τον κ. Μάνο για την πολύ ενδιαφέρουσα ομιλία του.
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Στον Οδυσσέα Σγουρό

«...Κάθε πράγμα που διαρκεί, μόνο από το γεγονός ότι διαρκεί, γίνεται σεβάσμιο, και η λαμπράδα που παίρνει σκίζοντας τα χρόνια το κάνει ευγενικό»...

«μας συγκινεί μόνο και μόνο επειδή μακραίνει με κάποιο τρόπο τη ζωή μας ως τα περασμένα.»

Αυτά έγραψε ο Σεφέρης, πριν από 70 χρόνια, το 1939.

Περιγράφει την συγκίνηση που μας προκαλεί ένα έργο του παρελθόντος, το οποίο με ιστορικές αναφορές, με γεγονότα καθημερινά ή συγκλονιστικά, με περιπέτειες προσώπων που βρέθηκαν με τις ενέργειές τους στο κέντρο μιας στιγμής πριν χρόνια πολλά ή μόλις χθες. Ταυτιζόμαστε μαζί του και μας παρασύρει στο παρελθόν.

Ίσως αυτή η συγκίνηση να είναι ο στόχος αυτών που επιδιώκουν και υποστηρίζουν την «διατήρηση» κάποιων οικισμών, στο όνομα της ιστορικής μνήμης, σ’ αυτή τη δύσκολη επιχείρηση –δύσκολη και κάπου επικίνδυνη, γιατί περιέχει δυνάμει την έννοια μιας στείρας «συντήρησης»- μιας επιχείρησης που αναζητά τα στοιχεία που θα τροφοδοτήσουν τις ρίζες μας σ’ αυτή την προσπάθεια «να μακρύνουμε την ζωή μας προς τα πίσω».

Πρέπει όμως να πάρουμε τις απαραίτητες αποστάσεις «για να πλησιάσουμε και να κρίνουμε αυτά τα παλιά έργα χωρίς την επίδραση των φαντασμάτων», όπως συνεχίζει ο Σεφέρης.

Φαντάσματα που συνδέονται με τους οικισμούς, και αποτελούν το βασικό μας κίνητρο για την διατήρησή τους, κίνητρο φορμαλιστικό, που όπως και να το κάνουμε, σπάνια έχει σχέση με τις σημερινές καθημερινές ανθρώπινες ανάγκες ή με τις απαιτήσεις ενός ζωντανού οικισμού, όπου οι συνθήκες ζωής αλλά και οι συνθήκες διαμόρφωσης του κτισμένου περιβάλλοντος είναι ριζικά διαφορετικές από τις αντίστοιχες μιας περασμένης ιστορικής στιγμής.

Το πρόβλημα, λοιπόν, είναι να καταθέσουμε και για τους άλλους –κύρια όμως για μας τους ίδιους- την δική μας απόκριση γι’ αυτή την αξιολόγηση, που θα σχετίζεται με τον τρόπο που εμείς σήμερα βλέπουμε τους οικισμούς αυτούς, μέσα από τις νέες απαιτήσεις των καιρών.

Και η απόκρισή μας, καθώς και τα κριτήρια που θα την προσδιορίσουν, καθορίζει σε μεγάλο βαθμό το «στίγμα» της υπόστασής μας μέσα στον σημερινό κόσμο, στο μέτρο που:

· Θα επηρεάζει τις επιλογές μας σε σχέση με τις προτεραιότητες

· Και θα προσδιορίζει την καθημερινή μας στρατηγική.
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Κάθε τόσο στην Ελλάδα, δίνεται μια ευκαιρία να ξαναδούμε τα πράγματα.  Είτε μετά από κάποια μεγάλη καταστροφή –οι σεισμοί στα Ιόνια Νησιά, στο Πήλιο, στην Σαντορίνη, στην Θεσσαλονίκη κλπ.- είτε μετά από κάποια απόφαση της πολιτείας να παρέμβει σ’ αυτό το τόσο παραμελημένο, παρεξηγημένο και σ΄ ένα βαθμό ξεπουλημένο, δυστυχώς, δομημένο περιβάλλον. Αυτό το περιβάλλον που δεν θέλουμε να καταλάβουμε ότι αποτελεί το μεγάλο μας σπίτι. 

Επιθυμεί, λοιπόν, το ΤΕΕ ΤΑΚ να πείσει την πολιτεία να παρέμβει στους μικρούς και τους μεγάλους οικισμούς, σ’ αυτούς που ονομάζουμε παραδοσιακούς, αφήνοντας έξω αυτούς που δεν τους ονομάζουμε έτσι, αλλά που σε τελευταία ανάλυση είναι κι αυτοί γεννήματα μιας παράδοσης, αυτής που καθιέρωσε η γενιά μας... Αλλά αυτό είναι ένα άλλο θέμα, ιδιαίτερα πολύπλοκο, στο οποίο θα επανέλθω αργότερα. 

Να ‘μαστε λοιπόν πάλι μπροστά σ’ ένα τέτοιο σταυροδρόμι. Να πείσουμε την πολιτεία –την ωραία κοιμωμένη του δάσους- να παρέμβει.  Κι αυτό θα γίνει -μέσα από κάποια άτομα, γεμάτα καλές προθέσεις- που θ’ αντιμετωπίσουν την καταστροφή που ενέκρινε η πολιτεία με τα όργανά της στο παρελθόν, και θα επιχειρήσουν να την πείσουν να προχωρήσει στην αναθεώρηση της στάσης της και στην ουσιαστική αντιμετώπιση των προβλημάτων.

Πόσο παρήγορο, πόσο ενδιαφέρον, ίσως και ωραίο ακούγεται όλο αυτό, αλλά και πόσο παράξενο, πόσο παράλογο, αν κοιτάξει κανείς λίγο πίσω του το παρελθόν.

Παράλογο γιατί, οι προθέσεις όσο κι αν είναι εξαιρετικά σημαντικές γιατί αποτελούν τις γενέτειρες των αποτελεσμάτων δεν αρκούν.  Και δεν αρκούν γιατί απαιτείται μια σειρά μέτρων προετοιμασίας και οργάνωσης που δεν θα διαστρεβλωθούν και δεν θα μεταμορφωθούν σε διαδικασίες εγκρίσεων παραδοσιακών κακέκτυπων, ή ιεράς εξέτασης, όταν η ελεύθερη συνεπής και συνειδητή αρχιτεκτονική έκφραση δεν θα υποταχθεί στην εύκολη ιστορικίστικη αντιγραφή προτύπων, που το μόνο που μπορεί να κάνει είναι να κρύβει την αδυναμία της να ερμηνεύσει μ’ έναν δικό της τρόπο, το κοινό και το κύριο όπως έλεγε ο ποιητής, -αν βέβαια υπάρχει κάτι τέτοιο στην εποχή μας- δηλαδή αν μπορούμε να αποσπάσουμε από τη νοοτροπία της σημερινής, ανθρώπινης κοινότητας κάτι κοινό και κύριο, της κοινότητας για την οποία εργαζόμαστε και η οποία αποτελεί τον τελικό παραλήπτη των προσπαθειών μας.

Αν δεχθούμε βέβαια, ότι η παράδοση του κοινού και του κύριου δεν είναι οι ιστορικές μορφές που παραδίδει δυναμικά η προηγούμενη στην επόμενη γενιά, αλλά ο τρόπος ζωής και η νοοτροπία με την οποία η ανθρώπινη κοινότητα διαμορφώνει και εξελίσσει τη συμπεριφορά της, οι μορφές που έχει διαπλάσσει με άλλες τεχνολογικές δυνατότητες και άλλες συνθήκες καθημερινότητας στο παρελθόν, και κυρίως οι αξίες που μας αφήνει ένας πολιτισμός αιώνων.
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Ο Παναγιώτης Μιχελής, ο λαμπρός θεωρητικός της Αρχιτεκτονικής που είχαμε την τύχη στα χρόνια των σπουδών μας να έχουμε καθηγητή, σ’ ένα άρθρο του στην Νέα Εστία το 1953
, πενήντα πέντε χρόνια πριν, έγραφε με την ευκαιρία της προοπτικής ανοικοδόμησης των Ιονίων Νησιών που είχαν καταστραφεί από τους σεισμούς, τα παρακάτω:

«Είναι ίσως η μοίρα των πραγμάτων του κόσμου, την καταστροφή ν’ ακολουθεί η αναγέννηση.  Όπου καούν τα φυτά ξαναφυτρώνουν πλουσιότερα, όπου αφανιστούν ψυχές βίαια, οι γεννήσεις πολλαπλασιάζονται αυτόματα, ωσάν η ζωή ν’ αναπληρώνει το χαμό για ν’ αποκαταστήσει την ισορροπία.  Το ίδιο συμβαίνει και με τον πολιτισμό.  Τ’ αρχαϊκά μνημεία που καταστρέψανε οι Πέρσες τ’ αναπληρώσανε τα κλασσικά.  Ενώ όμως στη φύση οι νόμοι δρουν τυφλά και η ορμή της αναπληρώσεως ακολουθεί αυτομάτως, στον πολιτισμό, η ορμή της αναδημιουργίας χρειάζεται και την παρουσία του πνεύματος για να είναι γόνιμη ειδ’ άλλως οι πολιτισμοί χάνονται.  Το πνεύμα αρχίζει να παρουσιάζεται όταν συνειδητοποιεί τα γεγονότα και τα προβλήματα» και «αν λάβουμε υπ’ όψη τι έγινε στην Κόρινθο και στη Χαλκιδική κατά την ανοικοδόμησή τους, πρέπει να είμαστε απαισιόδοξοι γιατί εκεί αποτύχαμε».

Και παρακάτω: 

«Αν θέλουμε να επιτύχουμε... πρέπει να κατανοήσουμε ότι το πρόβλημα είναι πρώτα απ’ όλα πολεοδομικό και αρχιτεκτονικό... Πρέπει να κατανεμηθούν ορθά οι ευθύνες, να βρεθούν οι κατάλληλοι άνθρωποι που θα τις αναλάβουν υπεύθυνα... Πρέπει ο λαός να διαφωτιστεί και να εννοήσει ότι το συμφέρον του είναι οι πόλεις αυτές ν’ ανασυνταχθούν, ώστε να συγχρονισθούν πολεοδομικά και αρχιτεκτονικά, γιατί μόνο σύγχρονες πόλεις και κτίρια εξυπηρετούν τη σύγχρονη ζωή.».

Γιατί χωρίς μέτρα προετοιμασίας – οργάνωσης, χωρίς μια μάχη ενημέρωσης, ουσιαστικής διαφώτισης, επεξηγήσεων, ανοιχτού διαλόγου που θα επιτρέψουν την ενδοσκόπηση, την κατανόηση, τη συνειδητοποίηση της Αλληλεγγύης που απαιτεί μια τέτοια προσπάθεια, πώς είναι δυνατόν να πετύχει;

 «Η αμοιβαία κατανόηση και αλληλεπίδραση ηγεσίας και πληθυσμού, αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση της επιτυχίας»,

έγραφε στο ίδιο κείμενο ο Μιχελής και συνεχίζει:

«Η ηγεσία, πολιτική, οικονομική και αρχιτεκτονική, οφείλει να βρεθεί κοντά στο λαό, και για να τον κατευθύνει ορθά, και για ν’ αντλήσει ιδέες απ’ αυτόν που ξέρει τον τόπο του, τον πονάει και ονειρεύεται μια νέα ζωή.».

Αυτά έγραψε πριν 55 χρόνια ο Π. Μιχελής.  Ματαίως.  

«Στου κουφού την πόρτα όσο θέλεις βρόντα» λεει ο λαός.

Άραγε σήμερα να ακούει κανείς;

Αναρωτιέμαι.
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Τι είναι όμως αυτό που πραγματικά προκαλεί το ενδιαφέρον μας σχετικά με τους παραδοσιακούς οικισμούς του παρελθόντος;

Μήπως μας απασχολεί 

Λιγότερο το γιατί χτίστηκαν και περισσότερο ποια μορφή πήραν όταν χτίστηκαν;

Λιγότερο το τι εκφράζουν, και περισσότερο το πώς το εκφράζουν; 

Λιγότερο ο τόπος που χτίστηκαν και η ένταξή τους σ’ αυτόν και περισσότερο η σημερινή τους εικόνα;

Μήπως έχουμε ξεχωρίσει το ύφος των παραδοσιακών οικισμών από το περιεχόμενό τους και μήπως αγωνιζόμαστε να διασώσουμε αυτό το ‘‘ύφος’’ χωρίς το περιεχόμενο;

Έχουμε συνειδητοποιήσει την κενότητα αυτού του εγχειρήματος;

Μήπως η κριτική ματιά μας διαβρώνεται από την υπερβολική εκτίμηση της πλούσιας αυθεντικότητάς τους, την οποία λατρεύουμε ως επισκέπτες αλλά που δεν αντέχουμε στην καθημερινή πραγματικότητά μας;

Μήπως είναι θέμα απόστασης;

Γιατί η αρχιτεκτονική όταν ολοκληρωθεί παραδίδεται στο χρόνο. Κι εκείνη η στιγμή σηματοδοτεί την έναρξη μιας διαδικασίας φθοράς. Και φθορά σημαίνει κάτι παράδοξο για την αρχιτεκτονική. Σημαίνει ‘‘ενανθρώπιση’’, καθώς με τη φθορά εισβάλλει στο τεχνικό έργο ο χρόνος και με το χρόνο εγκαθίσταται σε αυτό η φύση και οι μνήμες, και τότε, ως δια μαγείας, η σκληρότητα μαλακώνει, η σκιά δυναμώνει τα μυστικά της ύλης, η υφή βρίσκει αντίκρισμα στην ατέλεια που είναι σημάδι της ανθρώπινης παρουσίας. 

Κοιτάξετε, τους παραδοσιακούς οικισμούς που θέλουμε να διατηρήσουμε. 

Δέστε πως σχηματίσθηκαν. Οι άνθρωποι, μέλη μιας κοινότητας αδελφωμένης, χτίσανε ο ένας δίπλα στον άλλο, κοντά-κοντά σ’ ένα τοπίο ξένο και αφιλόξενο. Τα σπίτια τους ένα σύνολο που δεν ξεχωρίζει. Ο οικισμός που προκύπτει είναι η έκφραση μιας συνεκτικής κοινότητας που πορεύεται συγκροτημένη για να αντιμετωπίσει τα καθημερινά της προβλήματα σχολιάζοντάς τα, θετικά και αρνητικά. Και η μονάδα κατοικίας χτίζεται με την ίδια λογική.

Κοιτάξετε τώρα τους καινούργιους οικισμούς.

Εδώ οι κάτοικοι πάνε μακριά για να ζήσουν μόνοι. Αν μπορούσαν δεν θα ήθελαν να βλέπουν κανένα, αποτελούν μια κοινότητα διαλυμένη που διεκδικεί την μοναξιά, που αρνείται την συμμετοχή στα κοινά.  Γιατί λοιπόν αναζητούμε τα παραδοσιακά, όταν η κοινότητα που τα παραγγέλλει αποζητά τη μοναξιά και το κράτος που τα εγκρίνει έχει επιβάλει με τις νομοθετικές του ρυθμίσεις τα 30 μ. ως ελάχιστη απόσταση του ενός κτίσματος από το άλλο;  Σε ποια κοινότητα απευθυνόμαστε σήμερα και τη σχέση έχει αυτή με αυτούς τους παραδοσιακούς οικισμούς που επιθυμούν εκείνοι και αγωνιζόμαστε εμείς να προστατεύσουμε, με τις μεσογειακές-ελληνικές  τους καταβολές

Κι όπως αλλού σημειώνει πάλι ο Μιχελής: 

‘‘Πολλοί υπήρξαν που υπεστήριξαν ότι ελληνική αρχιτεκτονική εκδήλωση  είναι μόνο όπια πρόδιδε επιρροή της λαϊκής μας τέχνης. Το ότι έτσι επρόδιδαν την ίδια την παράδοση, που παραδίδει κυρίως αξίες και όχι μορφές, δεν το αντιλαμβάνονται’’.
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Πιστεύω ότι κάθε αρχιτεκτονική αποδέχεται και υπηρετεί ορισμένους κανόνες-συμβάσεις. Έτσι αργά ή γρήγορα εντάσσεται σε ‘‘κάποια’’ παράδοση.

Αυτές οι συμβάσεις – κανόνες υφίστανται παραλλαγές και παραβάσεις. Στο μέτρο που οι παραλλαγές προκύπτουν από τη ουσία της ιδέας της σύμβασης ανανεώνοντας την, προσφέροντας μια νέα ανάγνωση και φωτίζοντας άλλες πλευρές της, όλα είναι καλά, η παράδοση λειτουργεί.

Αν όχι, τότε υπάρχει απλώς απομίμηση και φτηνή αντιγραφή.

Οι συμβάσεις αυτές όπως γράφει ο Γρ. Σηφάκης για το αρχαίο θέατρο,
 περιορίζουν την ατομική έκφραση του καλλιτέχνη, αλλά δεν ακυρώνουν τη δημιουργικότητά του.

Το ίδιο ισχύει και με τις παραβάσεις, οι οποίες όταν δεν καταλύουν τις συμβάσεις, επιτρέποντας την αφομοίωσή τους από αυτές, διευρύνουν το χώρο που χαρτογραφούν, και ανανεώνουν τους ευρύτερα αποδεκτούς κανόνες που τις συνοδεύουν.

Αναζητείται, λοιπόν, με αυτή τη λογική η χάραξη μιας πορείας και ίσως η σύνταξη κάποιων κανονισμών. Εύκολο να το λες, δύσκολο να το κάνεις. 

Ένας κανονισμός επιβάλλει μια πειθαρχία.  Κανονικά απαγορεύει, στο μέτρο που είναι συγκεκριμένος, την παράβαση. Δηλαδή, απαγορεύει την ανανέωση.

Θα αναφέρω ένα παράδειγμα που έχω πολλές φορές χρησιμοποιήσει: 

στα Χανιά υπάρχει ένα παλιό σπίτι, όχι ιδιαίτερα σημαντικό, το οποίο όμως είχε ένα χαρακτηριστικό που το διαφοροποιούσε από το σύνολο. Είχε στο ισόγειο 3 καμάρες. Σε όλη την περιοχή τριγύρω καμιά καμάρα πουθενά. Αποτέλεσμα: ολόκληρη η γειτονιά πήρε το όνομα «οι 3 καμάρες».

Τι θα συνέβαινε αν υπήρχε ένας αυστηρός κανονισμός που θα απαγόρευε τις καμάρες, επειδή δεν υπάρχουν στο άμεσο περιβάλλον; Θα στερούσε την περιοχή από το διαφορετικό στοιχείο που σήμερα τη χαρακτηρίζει.

Αν πάλι ένας άλλος κανονισμός επέτρεπε τις καμάρες παίρνοντας αφορμή από το γεγονός αυτής της διαφορετικής παρουσίας, τότε ενδεχομένως θα προκαλούσε τους επιπόλαιους μελετητές να τις επαναλάβουν, οπότε η άκριτη αυτή επανάληψη θα στερούσε την μοναδικότητα αυτού του στοιχείου που κάποτε χαρακτήρισε την περιοχή.

Συμπέρασμα: Ο κανονισμός πρέπει να επιτρέπει την υπεύθυνη απόφαση κάποιων οργάνων, που θα αναλαμβάνουν την ευθύνη των εισηγήσεων εκτιμώντας τη σοβαρότητα της πρότασης και του μελετητή.

Ακόμα ένα παράδειγμα:

Στη Δανία –πιστεύω και σε άλλες πολιτισμένες χώρες- όταν προκηρύσσεται ένας διαγωνισμός οι ισχύοντες όροι δόμησης της περιοχής δίδονται ενδεικτικά. Ο υπεύθυνος μελετητής έχει το δικαίωμα να τους παραβεί αν πιστεύει ότι η πρότασή του θα βελτιώσει τις συνθήκες του ευρύτερου περιβάλλοντος. Μια παρόμοια πρόταση όχι μόνο δεν απορρίπτεται αλλά πολύ συχνά γίνεται αποδεκτή και εφαρμόζεται.

Πώς θα μπορούσε, όμως, να εφαρμοστεί μια παρόμοια κατάσταση στη σημερινή ελληνική γραφειοκρατική πραγματικότητα;

Μια πραγματικότητα που δεν την χαρακτηρίζει η θαρραλέα ανάληψη ευθυνών, -όχι τόσο από την μεριά των μελετητών, όσο από την μεριά των επιτροπών κρίσης - αλλά μια μίζερη και βαθύτατη αίσθηση συνενοχής.
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Ένας κανονισμός επιβάλλει την πειθαρχία. 

Κανονικά απαγορεύει την παράβαση.

Δηλαδή, απαγορεύει την ανανέωση.

Εφ’ όσον λοιπόν η Πολιτεία δεν αναλαμβάνει να εισηγηθεί νόμιμους τρόπους για να επιτρέψει την παράβαση, τι μας απομένει;...

Ας μη ξεχνάμε αυτό που έχει γράψει πριν από αιώνες ο William Blake
: 

«Καμιά αρετή δεν μπορεί να υπάρξει

 αν δεν παραβιαστούν οι δέκα εντολές»

Προσωπικά πιστεύω στην ΠΑΡΑΒΑΣΗ. Πιστεύω ότι η παράβαση ενεργοποιεί την τάξη και την πειθαρχία. Τούς δίνει ένα ανθρώπινο πρόσωπο. Είναι το αεράκι που δροσίζει τα κλειστά δωμάτια, που ανανεώνει τις ανθρώπινες σχέσεις. Είναι η χαρά της ζωής, χαρά που συνειδητοποιούμε κάθε φορά που παραβαίνουμε τον κανόνα, που λειτουργούμε έξω από τις προδιαγραφές, απρόοπτα, άμεσα, αυθεντικά. 

Όμως, ο μόνος τρόπος για να γίνει αντιληπτή αυτή η παράβαση είναι να έχει πρώτα καθιερωθεί και να έχει γίνει αποδεκτή μια συνέχεια, που θα την διακόπτει πειστικά κάθε τόσο μια παράβαση. Μια παράβαση όμως που δεν θα επιδιώκει την εμπορική υπερεκμετάλλευση, που δεν θα είναι η επιπόλαιη επιδίωξη της διαφορετικότητας, αλλά της οποίας η τεκμηριωμένη παρουσία δεν θα είναι του κάθε μέρα ή του οπουδήποτε.
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Όσο για τις αναπαλαιώσεις –αλήθεια τι απαράδεκτος όρος όταν υποτίθεται ότι η αναμόρφωση και η ανάπλαση ενός αρχιτεκτονικού στοιχείου της πόλης, γίνεται με στόχο το μέλλον και απευθύνεται σ’ αυτούς που έρχονται-.  Οι αναπαλαιώσεις εκφράζουν με τον πιο άμεσο τρόπο τα έργα μιας κοινότητας δειλής που φοβάται τον εαυτό της, που δεν τολμά να επανατοποθετήσει το πρόβλημα, που δεν τολμά να κάνει λάθη. Κι όμως καθώς λέει ο σκηνοθέτης Βασίλης Παπαβασιλείου, «το λάθος είναι το μόνο πράγμα που πλουτίζει αυθεντικά την εσωτερική μας ζωή, το λάθος που διαπράττουμε με προσωπική μας ευθύνη».

Και ισχύει το ίδιο για την ανθρώπινη κοινότητα, η οποία ρημάζει και ξεραίνεται όταν δεν τολμά με ευθύνη να πράξει, όταν δεν εμπιστεύεται, όταν αρχίζει και δεν ολοκληρώνει, όταν παρασύρεται από επιπόλαιες κρίσεις, μερικές φορές ειδικών, όταν δεν έχει επιθυμίες...

Θα ήθελα να σας θυμίσω τα λόγια του Goethe

«Η δύναμη μιας γλώσσας συνίσταται στην δυνατότητα που έχει να αφομοιώνει ξένες λέξεις» και να τις εντάσσει στο δικό της σύστημα, κι αυτό γινόταν από πάντα ανάμεσα στους λαούς της Μεσογείου.

Έχω την αίσθηση ότι, για μας τους Αρχιτέκτονες η ιστορία πρέπει να φτάνει ως την άκρη των δακτύλων μας, ως την άκρη του μολυβιού μας, την ώρα που σχεδιάζουμε στις «ίνες» του υπολογιστή μας.  ΟΧΙ σαν οδηγός μαγειρικής, αλλά σαν απόσταγμα γνώσης, εμπειρίας και κατανόησης.

Το πρόβλημα όμως δεν είναι αν αρνιόμαστε το παρελθόν, ή αν το χρησιμοποιούμε. Ούτε αν αρνιόμαστε την σημερινή πραγματικότητα.

Σήμερα μπορούμε να γνωρίζουμε σχεδόν με την ίδια ακρίβεια, το χθες και το 3.500 π.Χ..  Όλος αυτός ο πλούτος της ανθρώπινης εμπειρίας και προσπάθειας είναι στα χέρια μας. Οφείλουμε να τον κατανοήσουμε.

Οφείλουμε να αναζητήσουμε τι υπήρχε πίσω από τις μορφές που τον είχαν εκφράσει. Ποιες δραστηριότητες κάλυπταν, ποιες ιδέες τις στήριζαν, ποιες αξίες υπηρετούσαν και να επιχειρήσουμε να δώσουμε μέσα στο πλαίσιο των δικών μας τεχνολογικών δυνατοτήτων την δική μας σημερινή ερμηνεία.

Κι αυτή η ερμηνεία απαιτεί τόλμη γιατί οφείλει να είναι ένα βήμα έκφρασης του αύριο μέσα από το σήμερα, που λίγοι μπορούν να προσεγγίσουν.

Κι όλα αυτά αν μιλάμε για μια παράδοση, ζωντανή συνέχεια της ιστορίας. Όπου το πρόβλημα δεν είναι πως θα την συντηρήσουμε, αλλά πως θα την πάμε παρακάτω, πως θα την συνεχίσουμε, προχωρώντας μπροστά σαν άνθρωποι σημερινοί που αμφιβάλουν για να κατανοήσουν και δημιουργούν για να μετατοπίσουν τα ερωτηματικά.
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Και αν τελικά η πολιτεία πειστεί σήμερα να διορθώσει αυτά που τα όργανά της έχουν εγκρίνει και έχουν αποδεχτεί κατά καιρούς, με ποιο τρόπο θα το κάνει και με ποιους ανθρώπους;  Αυτούς που χθες εγκρίνανε και σήμερα είναι έτοιμοι να καταδικάσουν;

Και με ποιους αρχιτέκτονες, ελεύθερους επαγγελματίες θα γίνουν όλα αυτά; Αφού αυτοί οι ίδιοι τα έχουν σχεδιάσει, αφού αυτοί οι ίδιοι, εμείς δηλαδή, έχουμε αποδεχθεί τις παρανομίες, αφού εμείς οι ίδιοι δεν διαμαρτυρηθήκαμε, δεν φωνάξαμε προφυλάσσοντας τον εαυτό μας στην καλύτερη περίπτωση από το μένος των υπηρεσιών που όταν θέλουν μπορούν να σε βάλουν στο μαύρο κατάστιχο και να μην δεις άσπρη μέρα.
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Φοβάμαι, ότι εμείς οι παλιότεροι δύσκολα θα μπορούσαμε να κάνουμε εποικοδομητικές προτάσεις. Αυτό που σίγουρα μπορούμε να μεταφέρουμε εδώ είναι οι εμπειρίες που περιέγραψε η Σουζάνα: 

Πόσες φορές ξεκινήσαμε και πόσες φορές μείναμε στη μέση. Πόσο ωφεληθήκαμε εμείς , πόσα μάθαμε αλλά και πόσο απογοητευθήκαμε από την αδιαφορία της πολιτείας. Και τώρα μαζί σας νοιώθουμε πώς πάλι κάτι θα γίνει. Ίσως εσείς πιο προσγειωμένοι, πιο οργανωμένοι πιο πολλοί κάτι θα καταφέρετε.

Μη μείνετε στην ανάλυση χωρίς συνθετική προοπτική, μη περιοριστείτε σε ασκήσεις επί χάρτου. πραγματοποιήστε  κατι ας είναι και ελάχιστο. 
 «Αν βρεις ένα αρχιτεκτονικό–πολεοδομικό ιστό» υποστηρίζει ο J. Habracken «το καλύτερο που έχεις να κάνεις είναι να τον ακολουθήσεις δημιουργικά».

Το δημιουργικά επαφίεται στην συνέπεια και το ήθος του μελετητή.

Για μένα, αν θέλετε, αυτό είναι το μήνυμα της παράδοσης. 

 Η συνέχεια που δεν αποκλείει την παράβαση αλλά την αναδεικνύει, την αποδέχεται, την πλαισιώνει και την αφομοιώνει μέσα στο χρόνο, όταν αποτελεί μια σοβαρή και συνεπή ερμηνεία της σημερινής πραγματικότητας, όταν έχει λάβει υπόψη της το άμεσο περιβάλλον που την συνέχει και το οποίο πρόκειται να διαταράξει, την σημασία που πρόκειται να πάρει η ίδια σε σχέση με όλα όσα την περιβάλλουν, ανάλογα με την δική της όσο μπορεί να είναι- «αντικειμενική»  αξία.

Γι’ αυτό το λόγο οι νομοθετικές ρυθμίσεις δεν απαιτούν μονάχα προσεκτική διατύπωση μετά από  προηγούμενη κατανόηση των προβλημάτων, απαιτούν συστηματικό ξανακοίταγμα και ενδεχομένως στοχαστικές προσαρμογές σε κάθε φάση, καταγραφή των αποτελεσμάτων, αναζήτηση των δυνατοτήτων βελτίωσης και επανόρθωση των λαθών. Μια στρατηγική σε βάθος χρόνου με τακτικούς και συστηματικούς ελέγχους της πορείας, τακτικές αποτιμήσεις ουσίας και διορθωτικές κινήσεις. Με ανοιχτές διαδικασίες ελέγχου. Δεν είμαστε αντίπαλοι με τις υπηρεσίες. Θεωρητικά έχουμε τους ίδιους στόχους. Μαζί τους θα μπορούσαμε ευκολότερα να πείσουμε τους ιδιοκτήτες για το κοινό καλό Γιατί λοιπόν μας βγάζουν έξω για να αποφασίσουν. Πιο είναι αυτό το μυστικό που δεν πρέπει να ακούσει ο συνειδητός μελετητής. Ή μήπως είναι θέμα εξουσίας...

Ας είναι...ίσως μπέρδεψα τα θέματα.
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Τι προτείνεις, λοιπόν, θα ρωτήσετε;

Η απάντηση είναι απλή, η εφαρμογή της όμως δύσκολη.

Γιατί το ζητούμενο είναι η καλή αρχιτεκτονική.

Απλή, όχι απλοϊκή, διακριτική, όχι ουδέτερη, σεμνή, όχι σεμνότυφη, παρούσα, όχι αυθάδη, πειστική, όχι εντυπωσιακή. 

Σ’ αυτή τη συνεχή προσπάθεια, εκτός από τους κάθε είδους φορείς – Πανεπιστήμια, Υπηρεσίες, συλλόγους- που οφείλουν συμμετοχή, οφείλουμε κι εμείς, ο καθένας ξεχωριστά.

Χτίζοντας, προτείνοντας, κάνοντας λάθη, διορθώνοντας και προχωρώντας σ’ αυτό το δύσβατο Ελληνικό τοπίο.  Γιατί ξέρουμε –πιστεύουμε- ότι δεν είμαστε μόνοι, ότι είμαστε πολλοί, πάρα πολλοί αυτοί που κάνουν τα ίδια με μας ή που θα ‘θελαν και θα μπορούσαν, αλλά που κουράστηκαν, όπως κι εμείς καμιά φορά, και απογοητεύτηκαν αλλά επιμένουν, με όση σοβαρότητα και συνέπεια αντέχουν, απέναντι σε ένα κράτος που αδιαφορεί για την προσφορά τους και τους πολεμά και μια κοινότητα που αρνείται να τους χρησιμοποιήσει, χωρίς λόγο, και εκείνοι εξακολουθούν να αντιστέκονται δουλεύοντας, προτείνοντας και επιμένοντας.

Κι όταν κάτι καταφέρουμε, ξεπερνώντας τις δικές μας αμφιβολίες και των άλλων τις υποψίες, τότε παίρνει ένα νόημα και η δική μας προσπάθεια, που δεν αποδέχεται ότι όλα είναι μάταια. 

Κι αν έχει κάποιο νόημα αυτή η συνάντηση για μένα είναι να ανανεώσουμε την απόφασή μας, ότι θα δώσουμε τον καλλίτερο εαυτό μας σ’ αυτή την προσπάθεια που δεν έχει τέλος, ως ελέγχοντες ή ελεγχόμενοι, σε όποια θέση και αν βρεθούμε. Με κατανόηση και ειλικρίνεια και αξιοπρέπεια.

Καταγραφές, λοιπόν, ναι, δεσμεύσεις, ναι, και διατάγματα λοιπόν ναι, αλλά ανοιχτά στην υπεύθυνη, την τεκμηριωμένη παράβαση. Όλα περασμένα απ’ το καμίνι της πραγματικότητας, η οποία όπως γνωρίζουμε καλά για να βελτιωθεί και ν’ αλλάξει πρέπει να την φέρουμε με όλη της τη φρίκη και την ομορφιά στο κέντρο του ενδιαφέροντος των πολιτών για να τολμήσουμε όλοι μαζί την ανατροπή της, φωτίζοντας το πρόβλημα της ορθής διαχείρισης του χώρου και χρησιμοποιώντας όλα τα μέσα, αλλά κυρίως δουλεύοντας ασταμάτητα με συνέπεια, προσοχή και ευσυνειδησία.

«Η αρχιτεκτονική ενσαρκώνει την ουτοπία μιας κοινωνίας» έχει πει κάποτε ο R. Piano και δεν είναι καθόλου άσχημη φράση για να τελειώσει κανείς ένα παρόμοιο κείμενο.


 Γ. Σεφέρης: “Μονόλογος πάνω στην ποίηση’’, Δοκιμές, Α΄τόμος, σ. 126,
  Ίκαρος, Αθήνα 1974


 Π. Α. Μιχελής: Η Ανοικοδόμηση, Νέα Εστία, 1953, σ. 1242-6


 Π. Α. Μιχελής: ‘‘Η Νεοελληνική Αρχιτεκτονική και η τροπή των καιρών’’


 Γρ. Σηφάκης: ‘‘Μελέτες για το Αρχαίο Θέατρο’’, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 
  Ηράκλειο 2007, σ. 92-94


 Willian Blake: Οι γάμοι του ουρανού και της κόλασης, μετάφρ. Χ. Βλαβιανός, 
  Νεφέλη, Αθήνα 1997, σ. 83
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Η εισήγηση εστιάζει στην αναγκαιότητα προστασίας ή διατήρησης των παραδοσιακών οικισμών ως τεκμηρίων της ιστορίας, τόπους συλλογικής μνήμης αλλά και δεξαμενής παραδειγμάτων. Επισημαίνει το πρόβλημα του παγώματος μιας ιστορικής εποχής και την διακοπή της εξέλιξης στους κηρυγμένους διατηρητέους οικισμούς. Αξιολογεί ως τα πλέον σημαντικά στοιχεία ενός οικισμού τη δομή και τα όρια. Αποτιμά ως αναγκαία τη διάκριση παλαιού νέου στις επεμβάσεις και αντί της μίμησης των παλαιών μορφών ή της αντίθεσης, τον αναλογικό σχεδιασμό.

Θα ΄θελα να σας ευχαριστήσω για την πρόσκληση, που μου δίνει την ευκαιρία να μοιραστώ μαζί σας σκέψεις και ερωτήματα. Όταν ο φίλος Οδυσσέας Σγουρός μου ζήτησε να κάνω μία μικρή εισήγηση στην ημερίδα για το «μέλλον των παραδοσιακών οικισμών», δέχτηκα με χαρά. Όχι γιατί έχω μελετήσει ειδικά το θέμα, αλλά γιατί αυτοί οι οικισμοί υπήρξαν για μένα η αφετηρία των στοχασμών μου για την αρχιτεκτονική. Με έκαναν κοινωνό με την «παράδοση» με την έννοια που της προσδίδει ο Γκράσι «όχι επανάληψη αυτού που υπήρξε, αλλά αντίθετα πραγματικότητα αυτού που έχει διάρκεια» (1997).

Μου δίδαξαν την απλότητα, την σαφήνεια, το ήθος. Δεν υπήρξαν μόνο ως μαρτυρία ενός παρελθόντος, αλλά αποτέλεσαν μια δεξαμενή παραδειγμάτων, που ενέπνευσε και τροφοδότησε το έργο μας, το κοινό μας έργο με τον σύντροφό μου Αντώνη Νουκάκη.

Πρόκειται για το μοναδικό τρόπο που τα κτίσματα συνδιαλέγονται με τη φύση

την τοπογραφία και 

το κλίμα 

αλλά επίσης για τη συμπύκνωση, την εμμονή στο ουσιαστικό, στο απαραίτητο, τη μη ανάλωση με το περιττό.

Τα κτίσματα αυτά αποτελούν την απλή έκφραση μιας σύνθετης σκέψης. Πρόκειται για την απλότητα ως τρόπο ζωής, ως τακτοποίηση και ορισμό των καθημερινών τελετουργιών και των αναγκών της ύπαρξης. Την απλότητα ως μία ηθική διάσταση που καθαρίζει το πνεύμα και προσφέρει  αίσθηση ηρεμίας. Τα κτίσματα αυτά συμβάλλουν στην προσπάθεια αναζήτησης του «ελάχιστου», του απέριττου (minimum). Προσφέρουν  νέες δυνατότητες στη δημιουργική εργασία. Ο διάλογος που συνιστούν με τη φύση έχει άμεση σχέση με την υλικότητά τους. Δημιουργήθηκαν από τα υλικά  της και καταρρέοντας επιστρέφουν σε αυτήν και αφομοιώνονται.  Υπήρξαν αρχιτεκτονήματα μιας μακροχρόνιας εμπειρίας τεχνητών, μαστόρων που μέσα από τη δοκιμή βελτίωναν τις μεθόδους κατασκευής. Υπήρξαν δηλαδή επίδικα αντικείμενα μιας μακριάς διάρκειας της ιστορίας.

H αρχιτεκτονική σκέψη που στρέφεται προς μια προσεκτική θεώρηση της ιστορίας, δεν το κάνει για να αναπαράξει ή να εγκλωβιστεί σε παρωχημένες καταστάσεις, αλλά για να κατανοήσει τους χωρικούς σχηματισμούς ως δοχεία ανθρώπινης δραστηριότητας και να μπορέσει να δημιουργήσει χωρικά ανάλογα ή μεταλλαγές. Σήμερα η πρόθεση μας τείνει στη δημιουργία μορφών με νόημα που προέρχεται από μια συνειδητή κατανόηση του περίγυρου. Αναζητούμε μια διαλεκτική σχέση ανάμεσα στο παλιό και το νέο, ή καλύτερα στο υπάρχον και το νέο , ώστε το παρελθόν και το παρόν να αναγνωρίζει το ένα το άλλο, ως διακριτές πραγματικότητες και οντότητες που ανήκουν σε διαφορετικές χρονικές περιόδους της ιστορίας. 

Γι αυτό χρειαζόμαστε τις συνεχείς επαναγνώσεις του παρελθόντος σε συνάρτηση με το παρόν. Η έλλειψη κατανόησης του παρόντος γεννιέται από την άγνοια του παρελθόντος υποστηρίζει ο Le Goff. Αλλά είναι εξ ίσου μάταιο να πασχίσουμε να κατανοήσουμε το παρελθόν όταν δεν γνωρίζουμε τίποτα για το παρόν (αντιπροτείνει ο Μarc Bloch, σελ. 47). Με αυτή την έννοια αποκαθίσταται μία παλινδρομική σχέση παρελθόντος-παρόντος, που βοηθά στη δημιουργία νοημάτων. Ίσως σήμερα που τα «μεγάλα» ερμηνευτικά σχήματα έχουν χάσει την αξιοπιστία τους, καθώς η πολυπλοκότητα και η πολυσημία τα υποσκάπτει συνεχώς, αισθανόμαστε περισσότερο από άλλες εποχές την ανάγκη της αναφοράς σε «σταθερές». Μία από αυτές μπορεί να θεωρηθεί ο παραδοσιακός χώρος, τόσο διαφορετικά προσδιορισμένος από τον σύγχρονο κόσμο.

Ο χώρος είναι ιστορικός και συμβολοποιημένος, υποστηρίζει ο Marc Augé, είναι επενδεδυμένος δηλαδή με σημασίες από ομάδες ανθρώπων. Ο χώρος είναι τριπλά συμβολικός (εφόσον το σύμβολο εγκαθιδρύει μια σχέση συμπληρωματικότητας μεταξύ δύο όντων ή δύο πραγματικοτήτων): συμβολίζει τη σχέση καθενός από τους χρήστες του με τον εαυτό του, με τους άλλους χρήστες και με την κοινή τους ιστορία. Ο χώρος είναι ταυτοποιητικός, σχεσιακός, ιστορικός. 
· Ταυτοποιητικός (δηλαδή έχει ταυτότητα,  ορισμένα άτομα μπορούν να αναγνωρίσουν και να ορίσουν τον εαυτό τους μέσα από αυτόν)

· Σχεσιακός (υπό την έννοια ότι τα ίδια τούτα άτομα μπορούν να διαβάσουν σε αυτόν  τη σχέση που τα συνδέει μεταξύ τους) και 

· Ιστορικός (υπό την έννοια ότι οι χρήστες του χώρου μπορούν να ξαναβρούν σε αυτόν τα ποικίλα ίχνη μιας παλαιότερης εγκατάστασης, το σημάδι μιας διαδοχής).

Τι άραγε αναγνωρίζει το σύγχρονο άτομο στους παραδοσιακούς οικισμούς σήμερα; Πώς προσλαμβάνει την έννοια παράδοση; Το τεκμήριο, στη συγκεκριμένη περίπτωση ο οικισμός, δεν συνιστά ένα (ακατέργαστο) υλικό, αντικειμενικό και απτό, αλλά εκφράζει την εξουσία της κοινωνίας του παρελθόντος πάνω στη μνήμη και στο μέλλον. (Le Goff 17) 

H ιστορία διαβάζεται κάθε φορά με την απόσταση και τις εμπειρίες της κάθε εποχής. Δεν αποτελεί αυτοσκοπό, αλλά είναι εργαλείο κατανόησης του παρόντος που μας βοηθά να σχεδιάσουμε το μέλλον. Οι αναγνώσεις και ερμηνείες του υλικού της αρχιτεκτονικής, του ιστορικού της υλικού, μας βοηθάει να κατανοήσουμε αιτίες και νοήματα και με τη σειρά μας να νοηματοδοτήσουμε  νέες ιδέες και μορφές.

Η ιστορία πραγματοποιείται με διαφορετικούς ρυθμούς. Δεν είναι το επίπλαστο στρώμα, ο ταχύρυθμος χρόνος των συμβάντων αυτός που είναι ο πιο σημαντικός αλλά το βαθύτερο επίπεδο των πραγματικοτήτων που μεταβάλλονται αργά  (γεωγραφία, υλικός πολιτισμός, νοοτροπίες, οι δομές γενικά). Είναι  το επίπεδο που αποκαλεί ο Fernard Braudel «μακρά διάρκεια» της ιστορίας. Και επανερχόμαστε στα λόγια του Γκράσι «...παράδοση είναι η πραγματικότητα αυτού που έχει διάρκεια». 

Η απόφαση για τη διαχείριση ιστορικών οικισμών εγείρει μία σειρά ερωτημάτων που αφορούν στη διατήρηση και στην αναβίωση. Το γιατί διατηρούμε, αν υποθέσουμε πως απαντήθηκε από την τοποθέτηση που έχω ήδη κάνει και αφορά στην ιστορία και στη μνήμη, παραμένει το πώς, που εν μέρει ανήκει στην γνώση του αρχιτέκτονα.

Τρία θέματα θεωρώ κεντρικά. 

· Το πρόβλημα του παγώματος μιας ιστορικής στιγμής και την διακοπή της εξέλιξης στους κηρυγμένους διατηρητέους οικισμούς. 

· Τη διατήρηση της δομής και των ορίων τους. 

· Την αναγκαιότητα διάκρισης παλαιού - νέου. 

α. Η διακοπή της ιστορικής εξέλιξης ενός οικισμού από τη στιγμή που χαρακτηρίζεται διατηρητέος, αποτελεί πρόβλημα. Ανάγεται σε ένα «στείρο τόπο» όπου κυριαρχεί μόνο η μνήμη, παρατηρεί η Πετρίδου. Γι αυτό θεωρώ απαραίτητη, εκτός από τη διατήρηση την ταυτόχρονη αναβίωση ενός οικισμού, που σημαίνει τη δημιουργία ενός ζωντανού κυττάρου και όχι ενός σκηνογραφικού αποτελέσματος. Ένας διατηρητέος οικισμός δεν θα έπρεπε να είναι ένας ακατοίκητος οικισμός. Υπάρχουν διαφορετικές ιεραρχήσεις της αξίας κάθε οικισμού ιστορικής, αισθητικής, δομικής, κοινωνικής και προφανώς οποιοσδήποτε προγραμματισμός προϋποθέτει την αξιολόγηση για να διαπιστωθεί η σημασία του. Όμως πέρα από την καταγραφή, την αρχειοθέτηση και την αξιολόγηση, προβάλλει το ερώτημα της δυνατότητας βιωσιμότητάς του. Δηλαδή τη διερεύνηση και την εφαρμογή μιας στρατηγικής που θα έβαζε τις προϋποθέσεις και τα κίνητρα για την ικανότητά τους να αποτελέσουν και πάλι χώρους διαβίωσης. Πόσο ρεαλιστική θα ήταν μία τέτοια υπόθεση; Δύσκολα μπορεί να φανταστεί κανείς μια τέτοια ενέργεια όταν το σύνολο της περιφέρειας της χώρας έχει εγκαταλειφθεί και καταρρέει. Προς το παρόν ότι διασώθηκε ήταν για λόγους τουριστικούς. Δεν επινοήθηκαν νέες χρήσεις που θα αναβίωναν οικιστικές συγκροτήσεις.  Θα μπορούσαν κάποιοι οικισμοί να προταθούν για παράδειγμα για ξενώνες ερευνητών, όπως αρχαιολόγων, που θα εξυπηρετούν μια ακτίνα αρχαιολογικών τόπων οι οποίοι είναι τόσο πυκνοί στην Κρήτη όπως και σε πολλά άλλα μέρη του Ελλαδικού χώρου.

β. Ως δεύτερο σημαντικό θέμα θεωρώ την ιεράρχηση των στοιχείων προς διατήρηση. Δηλαδή τι θεωρούμε σημαντικότερο 

Τη δομή του,  

τη μορφή του,

τα όριά του, 

τα μορφολογικά στοιχειά των κατοικιών του.

Θα θεωρούσα ως ιδιαίτερα κρίσιμη τη διατήρηση της δομής και των ορίων του, δηλαδή τη σχέση του με το τοπίο και τη φύση. Η δομή του αφορά κυρίως στον τρόπο συγκρότησης του ιστού, των δρόμων, των πλατωμάτων, των πλατειών, και το πως αυτός ο ιστός εγγράφεται στο ανάγλυφο. Ενώ τα όρια αφορούν στον καθορισμό του ιστορικού πυρήνα και στις προγραμματισμένες και σχεδιασμένες επεκτάσεις του. Αυτό θα περιόριζε την αλλοίωση των κυρίαρχων καθοριστικών χαρακτηριστικών τους και την ανεξέλεγκτη εξάπλωση των οικισμών που κατατρώει την ύπαιθρο διαμορφώνοντας ένα διάστικτο από οικήματα τοπίο.

γ. Ως τρίτο θέμα θεωρώ τη σχέση του παλιού με τη νέα επέμβαση, ένα φαινόμενο που μεταβάλλεται σε σχέση με τις πολιτιστικές αξίες που αφορούν τόσο στο νόημα της ιστορικής αρχιτεκτονικής όσο και στις προθέσεις των νέων επεμβάσεων. Δηλαδή τι προβάλλεται εντέλει ως νέο.

Το πρόβλημα δεν εντοπίζεται μόνο σε μορφολογικά, εξωτερικά χαρακτηριστικά. Συνδέεται με τη σημασιολογική διάσταση ενός έργου με αυτό που θέλει να σημάνει από μόνο του με ειδικό και παραδειγματικό τρόπο. Όχι μόνο ως τεκμήριο πολιτισμού, αλλά και ως παρουσία που τροποποιεί, προτείνει και δημιουργεί μια σχέση με τη φαντασία της κοινωνικής ομάδας, με το σύνολο των μύθων της, με τη διάσταση του συλλογικού ασυνείδητου.

Αν ως κατηγορίες επέμβασης θεωρήσουμε τη μίμηση και την αντίθεση, η πρώτη αφορά στην αντιγραφή του παλιού, ένα είδος πλαστογράφησης όπου είναι δυσδιάκριτα τα αυθεντικά στοιχεία ή κτίσματα από τα νέα. Η δεύτερη αφορά στην προκλητικά εμφανή αντιπαράθεση του νέου ως προς το παλιό.

Σήμερα θα έλεγα ότι βρισκόμαστε σε μία πιο επεξεργασμένη θεώρηση. Το νέο διακρίνεται από το παλιό, αλλά ταυτόχρονα έχει μία αναλογική σχέση μαζί του. Εμπνέεται από την τυπολογία και το νόημα ταυτόχρονα.

Θα ‘θελα για να γίνει κατανοητό αυτό να φέρω ως παράδειγμα τη Βενετία. Όχι γιατί κανείς μπορεί να παραλληλίσει τους παραδοσιακούς οικισμούς μ’ αυτήν, αλλά γιατί θέλω να επιμείνω στο θέμα της ερμηνείας. 

Η Βενετία, η κατ’εξοχήν ιστορική πόλη, έχει υποστεί σημαντικούς μετασχηματισμούς κατά τη διάρκεια της μακράς ιστορίας της. Ανάμεσα στις προσπάθειες εκσυγχρονισμού της πόλης ξεχωρίζουν μία σειρά αρχιτεκτονικών προτάσεων ή έργων που ανήκουν στους ταλαντούχους αρχιτέκτονες του 20ου αιώνα. 

Πρόκειται για τις μελέτες :

· Του Νοσοκομείου του Le Corbusier του 1965

· Του Συνεδριακού Κέντρου του Louis Kahn του 1969

· Του πλωτού θεάτρου του Aldo Rossi του 1979-80

· Και των νέων κτιρίων της Αρχιτεκτονικής Σχολής της Βενετίας των Enric Mirralles και Benedetta Tagliabue του 1998

Τα έργα αυτά εμπνέονται και έχουν ως αφετηρία σκέψης την προέλευση της Βενετίας, το νερό. Το νερό που χωρίζει και ενώνει, που δημιουργεί προϋποθέσεις ευκαιριών 

Έτσι ο Le Corbusier δημιουργεί ένα χωρικό ανάλογο των λιμναίων οικισμών στην περιοχή του σιδηροδρομικού σταθμού, δημιουργώντας πλατφόρμες μέσα στο κανάλι που αρθρώνονται στη γη με γέφυρες-περάσματα. 

Ο Louis Kahn σχεδιάζει ένα κτίριο γέφυρα. «΄Έναν τόπο συνάντησης ιδεών και συμπεριφορών όπου γεννιούνται οι θεσμοί». Ένα συνεδριακό κέντρο στην περιοχή των Arsenali, ένα κτίριο που σχολιάζει τα μεγέθη και εκφράζει την δυναμική της κατασκευής. 

Οι Miralles και Tagliabue σχεδιάζουν το νέο κτίριο του Πανεπιστημίου μετατρέποντας ένα χώρο αποθήκευσης αγαθών σε τόπο σπουδαστών.

Επιχειρούν να συνδυάσουν τις ποικίλες γεωμετρίες, δημιουργώντας διαφορετικές κλίμακες που αναπαράγουν τις χωρικές καταστάσεις της πόλης με τους πολλούς τύπους πλατωμάτων. Εισάγουν τη ροϊκότητα των καναλιών στη μορφή της κίνησης και θεωρώντας το θέμα του χρόνου εξίσου σημαντικό με τη μορφή, διατηρούν τμήμα του τείχους του παλιού κτιρίου. 

Τέλος, η ποιητικότερη ερμηνεία ανήκει στον Aldo Rossi. Σχεδιάζει ένα Πλωτό Θέατρο για την Μπιενάλε της Βενετίας του 1979-80, που συμβάλλει στη θεατρικότητα του συνολικού χώρου, καθώς προβάλλει μέσα από το κανάλι για να συσχετιστεί με τους τρούλους και τα campanile. Ανακαλεί την αιώρηση που αισθάνεσαι στην πόλη. «Η Βενετία απομακρυνόταν σε μία θάλασσα μυστηριώδη, και η μεγάλη χρυσή σφαίρα της Dogana, του Τελωνείου, δεν μπορούσε να είναι παρά η αρχή και το τέλος κάθε ταξιδιού....το θέατρο μου φαινόταν πως βρίσκεται σε έναν τόπο, όπου τελειώνει η αρχιτεκτονική και αρχίζει ο κόσμος της φαντασίας ή ακόμα του παραλόγου.» 
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ΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΧΩΡΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 
ΤΩΝ ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΩΝ ΟΙΚΙΣΜΩΝ 

ΚΛΟΥΤΣΙΝΙΩΤΗ ΡΑΝΙΑ, ΠΟΛΕΟΔΟΜΟΣ - ΧΩΡΟΤΑΚΤΗΣ

[ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΕΙΣΗΓΗΣΗΣ]
Σωστά επισημαίνεται από τους οργανωτές της συνάντησης ότι «υπάρχει ανάγκη κατανόησης των ιστορικών τόπων σε έναν κόσμο που αλλάζει». 

Στο ΦΕΚ 1486Β/10 Οκτωβρίου 2003, με το οποίο εγκρίθηκε το Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασμού της Κρήτης αναφέρεται: «Είναι διάσπαρτες και πολυπληθέστατες τον αριθμό οι μνημειακές θέσεις (ιστορικά κέντρα, αρχαιολογικοί χώροι, τοπία ιδιαιτέρου φυσικού κάλλους, παραδοσιακοί οικισμοί) σε όλο τον χώρο της Κρήτης, οι οποίες συνολικά μπορούν  να ενταχθούν σε σύστημα χωρικών συνόλων, δικτύων και πολιτιστικών διαδρομών, συνδυασμένες μάλιστα με τις επίσης πολυπληθείς και σημαντικές ενότητες του φυσικού αποθέματος του νησιού, μιας και τα δύο αυτά στοιχεία συνθέτουν τα κύρια συγκριτικά πλεονεκτήματά του...  Η κατεύθυνση και η έμφαση, πρέπει - και αξιολογείται ότι μπορεί - να δοθεί στην άρρηκτη σχέση της φυσικής και της πολιτισμικής προσωπικότητας του καθέκαστα χώρου και του συνόλου του νησιού, διότι υπάρχουν ακόμη ισχυρές επιβιώσεις στην κοινωνία του». 

Στη χώρα μας ουσιαστικά δεν υφίσταται πλαίσιο προστασίας των παραδοσιακών οικισμών, διότι ο καθένας από αυτούς αντιμετωπίζεται μεμονωμένα και όχι ως λειτουργικό μέλος ενός χωρικού συνόλου που στόχο έχει να συμβάλλει στην ανάδειξη του διαχρονικού ιστορικού βάθους του εκάστοτε συστήματος, καθώς και στην ανάπτυξη της συνείδησης της ταυτότητας των κατοίκων τους.
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ΔΙΚΤΥΟ ΟΙΚΙΣΜΩΝ ΩΣ ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ-ΕΞΥΠΝΗ ΑΚΤΗ
ΝΙΚΟΣ ΣΚΟΥΤΕΛΗΣ, 

ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΑΣ,ΕΠ.ΚΑΘ.ΣΧΟΛΗΣ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΩΝ ΜΗΧ.
ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟΥ ΚΡΗΤΗΣ 

                                                                 “Για μια άλλη γενιά μελετών”
 

 

Με την ευκαιρία που δίνεται στην ημερίδα να μιλήσουμε ξανά για τους παραδοσιακούς οικισμούς θα γίνει προσπάθεια να μεταφερθεί η εμπειρία από εργασίες του γραφείου σχετικά με μελέτες ανάπλασης των οικισμών Μάλια και Μοχός του δήμου Μαλίων. Παράλληλα η πρόσφατη εμπειρία από τις φοιτητικές εργασίες στο Πολυτεχνείο Κρήτης αφορά σε προτάσεις για τους οικισμούς Κάστελος, Κουρνάς, Αλίκαμπος και Εμπρόσνερος της επαρχίας Αποκορώνου. 
Στις παραπάνω εργασίες, όπως είθισται, έπειτα από την καταγραφή του οικιστικού αποθέματος και τη συγκρότηση θεματικών χαρτών με αντικείμενο την εξέλιξη του κάθε οικιστικού συνόλου, τη χρήση και την κατάσταση του κτηριακού αποθέματος, γεννάται το ερώτημα «τώρα πως θα διαχειριστούμε αυτό το υλικό;».
Η πρώτη εκτίμηση μετά το συσχετισμό του χαρτογραφικού υλικού, συνήθως  αφορά στο ότι το παλαιότερο, πιο ενδιαφέρον τμήμα των οικισμών είναι και αυτό που έχει υποστεί τις περισσότερες φθορές και εγκατάλειψη. Οι δυνατότητες στο σχεδιασμό των επεμβάσεων, πάντοτε περιορισμένες, τόσο ως προς την ανεξακρίβωτη αποτελεσματικότητά τους, όσο και ως προς την δυνατότητα υλοποίησής τους, είναι περιορισμένες. Συνήθως αφορούν σε προτάσεις για την ορθότερη, ελεγχόμενη επέκτασή τους, την διαμόρφωση πολιτιστικών διαδρομών, αποκατάσταση μικρότερων υποσυνόλων και τέλος έναν κατάλογο δεσμεύσεων στο σχεδιασμό των νέων οικοδομών. Όλα αυτά μοιάζουν με ευγενείς προθέσεις αρχιτεκτόνων, πολεοδόμων και δημάρχων, όμως ο ορίζοντας αποδεικνύεται πάντοτε πολύ περιορισμένος.
Το ζητούμενο είναι πρώτα η προώθηση του χαρακτηρισμού οικισμών ως παραδοσιακά σύνολα, για τη σύνταξη των γνωστών περιοριστικών μέτρων στις νέες οικοδομές, ενώ από τις δυνατότητες που δίνει πλέον ο οικιστικός νόμος, οι δημοτικές αρχές κατά την τελευταία δεκαετία παραλαμβάνουν  την εύκολη λύση. Πρόκειται για τη διαμόρφωση των κοινόχρηστων χώρων, εκεί όπου κανένας δεν ζημιώνεται και ικανοποιείται έχοντας έξω από την πόρτα του κυβόλιθους, παγκάκια, υπερμεγέθη φωτιστικά και στην καλύτερη των περιπτώσεων παραδοσιακά καλντερίμια. 
Παράλληλα διαγράφεται η διάθεση διαμόρφωσης ενός δικτύου οικισμών εσωτερικότερα της παραλιακής ζώνης, ικανών να δεχτούν μέρος της οικιστικής εξάπλωσης των πλησιέστερων πόλεων  όμως κι εδώ δίδεται άμεση προτεραιότητα στην διαμόρφωση χώρων για την υποδοχή του τουριστικού υπολοίπου της ακτής. Έχουν αρχίσει πολλοί να μιλάνε για «εσωτερική ακτή», ως εναλλακτική, ποιοτική αξιοποίηση των οικισμών, με απώτερο σκοπό την αποσυμφόρηση της παραλιακής ζώνης. Είναι παράλογο ωστόσο να αναζητήσουμε σε μια τέτοια λύση την ζητούμενη αναζωογόνηση των οικισμών μας. Κάποιοι μπορεί να ανταποκριθούν και κάποιοι άλλοι λιγότερο ή καθόλου. Η ανάπτυξη μικρών συνόλων νέας κατασκευής για την εγκατάσταση νέων κατοίκων (από την πόλη ή βορειοευρωπαίων) σε εντός ζώνης και εκτός σχεδίου έχει γίνει την τελευταία δεκαετία με τον χειρότερο τρόπο. Είναι λοιπόν κι αυτή μια πρόταση που θα πρέπει να συνεκτιμηθεί μαζί με τα αποτελέσματα προηγούμενων εμπειριών στην απόδοση νέων, ελαστικότερων κινήτρων και μέτρων για την αντιμετώπιση της εγκατάλειψης.
Τα παραδείγματα συγκροτημένων επεμβάσεων σε σύνολα με  αναγνωρίσιμο προφίλ είναι πλέον πολλά, με επιτυχέστερο εκείνο των Αρχανών, όπου η επεμβάσεις επηρέασαν και τους ιδιωτικούς χώρους, όμως το σύνολο της προσπάθειας απέδωσε ένα σκηνικό καθημερινής ζωής, με όρους τουριστικού αξιοθέατου. Πιο πρόσφατα, στα παραδοσιακά οικιστικά σύνολα που εντάσσονται στο αστικό περιβάλλον των κρητικών πόλεων, στον οικισμό Μοχός και σε άλλους μικρότερους, οι επεμβάσεις ακολούθησαν την λογική της εξυπηρέτησης του κάθε γείτονα. Οι μελέτες δεν εισάγουν νέα ποιοτικά χαρακτηριστικά για το σύνολο των χώρων, και εκεί που έγινε σχεδιαστική προσπάθεια, παραφράστηκαν σε όλα τα επίπεδα. Ένα λοιπόν επιπλέον στοιχείο που θα έπρεπε να ενοποιεί και να βοηθάει στην ανάγνωση ενός ζωντανού ανθρωπογενούς τοπίου ήλθε και επιβλήθηκε σαν νέα αυθαιρεσία για να επιβαρύνει τα απομεινάρια μιας αυθεντικότητας που δεν ξέρουμε πώς να την προσαρμόσουμε στο σύγχρονο περιβάλλον μας.  
Η γόνιμη συνεργασία του μπετόν με τα παραδοσιακά υλικά, που επέφερε ενδιαφέρουσες λύσεις στις ευτυχέστερες για την αρχιτεκτονική δεκαετίες του ’50 και του ’60 φαντάζει αδύνατο να επανέλθει στους καιρούς μας. Στην καλύτερη των περιπτώσεων οι Αρχάνες φοράνε το νεοκλασικό, Χανιά και Ρέθυμνο μιας γεύση από Βενετία, μικρότεροι οικισμοί με νέους κατοίκους από τον ευρωπαϊκό βορά, το άκρως παραδοσιακό, με πλεόνασμα από ξύλινα κουφώματα και δαντέλες.  
Αντίθετα σε οικισμούς όπου δεν έχει γίνει τίποτε από όλα αυτά, όπου η φθορά και η εγκατάλειψη, πολλές φορές η κατεδάφιση, προχωράνε παράλληλα με τη σύγχρονη επέκταση, στη Νεάπολη, στη Φουρνή στον Άγιο Μύρωνα, αναγνωρίζουμε το πρωτογενές υλικό, όχι μόνο από το παλιό, αλλά και μέρος από το σύγχρονο, για τη σύνταξη μιας άλλης γενιάς μελετών. Στα ίχνη της ζωής που φεύγει και αυτής που έχει ακόμη περιθώρια να μην επιβληθεί ολοκληρωτικά, μας είναι εφικτό να αναγνωρίσουμε τα εναύσματα και τα κριτήρια διαφορετικών τρόπων επέμβασης, μακριά από την μορφοκρατορία μιας παράδοσης την οποία ποτέ δεν σεβαστήκαμε στην ουσία της. 
Έχουμε μάλλον κουραστεί από την εμμονή στη μελέτη των παραδοσιακών μας οικισμών και επίσης πρέπει να παραδεχτούμε ότι δεν έχουν αποδοθεί σε έργα οι καλύτερες των προθέσεων. Άλλοι μιλάνε, άλλοι σχεδιάζουν και άλλοι υλοποιούν την εικόνα των οικισμών μας. Η άκριτη χρήση του εκτοξευόμενου σκυροδέματος στις παλαιές λιθοδομές και ο υπερκορεσμός σε πετρόχτιστα νέας γενιάς, αποτελούν δύο από τα πολλά κακώς κείμενα στη διαχείριση του παραδοσιακού μας υλικού. Δεν μπορούμε να γίνουμε πλέον πιστευτοί στις νεότερες γενιές αρχιτεκτόνων, οι οποίες μεταξύ των άλλων, μην το παραβλέπουμε, θα προσλαμβάνουν την ιστορική αρχιτεκτονική παραγωγή με τους όρους της εικόνας και της πληροφορίας, ενός απλουστευτικού τρόπου επεξεργασίας κάθε προσλαμβάνουσας, στον οποίο οδηγεί η χρήση των ψηφιακών μέσων. 
Η παλιά προσπάθεια αναζήτησης αυθεντικότητας ως εθνική μας ανάγκη και ιδιαιτερότητα σε έναν κόσμο μοντέρνο, θα μπορούσε ωστόσο να αποδώσει καρπούς μέσα από διαφορετικής μορφής αναζητήσεις και καταγραφές. «Στην προοπτική αυτή . . . .» στο δύσκολο δρόμο σχεδιασμού ενός μέλλοντος για τους παραδοσιακούς οικισμούς θα μπορέσουμε να ανταποκριθούμε όταν θα έχει «εξατμιστεί όλη η γεωγραφική αισθητική και αισθαντικότητα. . .»
 του χώρου, ώστε να προκύπτει η οικοδόμηση οικιστικού περιβάλλοντος μέσα στο υφιστάμενο παραδοσιακό, με όρους νεωτερικούς. 
Η σημαντικότερη οδός που θα πρέπει ξανά να διανύσουμε αφορά στους τρόπους της αναζήτησής μας. Εκατόν οκτώ χρόνια πριν, ο Alois Riegl είχε ήδη εντοπίσει το είδος της ωφέλειας που αποκομίζουμε από τα ιστορικά κτήρια και οικιστικά σύνολα. 
Πρόκειται για την αποτύπωση της διάστασης του χρόνου στα ανθρώπινα έργα, σαν ένα είδος παρηγοριάς στη γύμνια του εκάστοτε νέου.
 Αποδίδεται λοιπόν σε αυτές τις υλικές μαρτυρίες άλλων εποχών μια σύγχρονη αξία, που εντοπίζεται άμεσα από το υποκείμενο και που οδηγεί στην ανάγκη διαφοροποιημένων αναγνώσεων και αποδόσεων της υφής και της σπουδαιότητάς της. Σίγουρα μια τέτοια διαδικασία δεν μπορεί να περιορίζεται σε πλαίσια αποτύπωσης εθνικής ταυτότητας,  μορφολογικής συνέχειας ή στη χειρότερη περίπτωση, για την απόδοση ποιοτικού προϊόντος για τον τουρισμό.
Σε αναμονή μιας τέτοιας, άλλης ωρίμανσης, η δική μας παρέμβαση θα πρέπει να προδιαγράφει μόνο επεμβάσεις που αφορούν στη συντήρηση των παλαιότερων τεκμηρίων και στην κλίμακα των περαιτέρω έργων. Η απόδοση απλουστευμένων όρων δόμησης θα μπορούσε να είναι η μοναδική συμβολή μας στην αναμονή για μια ισόρροπη ανάπτυξη τω παραδοσιακών οικισμών, με κύριο γνώμονα το σεβασμό στο υφιστάμενο κτηριακό απόθεμα, ούτως ώστε να παραμένει ζωντανό εκείνο το προζύμι, η συνέχεια την οποία μέχρι τώρα αναζητούσαμε.-


  Παναγιώτης Τουρνικιώτης, «Sprawl στις γειτονιές του Αιγαίου», από τον κατάλογο της ελληνικής συμμετοχής στην 10η Biennale της Βενετίας,Το Αιγαίο: μια διάσπαρτη πόλη, 2006, 70.

2    H.Zerner, Aloïs Riegl,: arte, valore, storicismo, in “Comunitá”, n.11, Ottobre 1979. 
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Μας φαίνεται παράξενο που κάποτε μπορέσαμε και χτίσαμε

τα σπίτια, τα καλύβια και τις στάνες μας….
Γ.Σεφέρης,

Η έννοια των «ιστορικών οικιστικών συνόλων» εμφανίστηκε με αρκετή καθυστέρηση σε μια από τις κατεξοχήν «ιστορικές» χώρες, τη δική μας, στις αρχές της δεκαετίας του ’70.

Τότε το πρόβλημα της επιβίωσης των οικισμών με ιδιαίτερο ιστορικό ή λαογραφικό ενδιαφέρον είχε τεθεί με πειστικότητα από τον τύπο, η κοινή γνώμη είχε σχετικά αφυπνιστεί και επανειλημμένες δημόσιες συζητήσεις έδωσαν την ευκαιρία στους «ειδικούς» να διατυπώσουν τις απόψεις τους.

Στην εποχή εκείνη του απόλυτου νομοθετικού κενού σχετικά με οποιοδήποτε επιστημονικό ή διοικητικό μέτρο ενεργητικής προστασίας, στόχος ήταν η αναζήτηση αρχών και μεθόδων ώστε οι ιστορικοί τόποι να ξαναζήσουν μια «νέα ζωή» και να ενταχθούν μέσα στο σύγχρονο πολεοδομικό περιβάλλον.

Μελέτες εξαγγέλθηκαν, ανατέθηκαν, ολοκληρώθηκαν, οικισμοί χαρακτηρίστηκαν ως «παραδοσιακοί» και κέντρα πόλεων ως «ιστορικά», προτάθηκε νομοθετικό διάγραμμα για την προστασία, με καθορισμό «προστατευόμενων τομέων», ίδρυση «γραφείων μελέτης», καθορίστηκαν «σχέδια προστασίας», προτάθηκε η δημιουργία «εταιριών οικιστικής ανάπλασης»…

· Το έτος 1975 χαρακτηρίστηκε ως «Έτος Αρχιτεκτονικής Κληρονομιάς».

Οι έννοιες αυτές άνοιξαν νέους ορίζοντες σε ποικίλους τομείς: γεμίσαμε από «εθνική υπερηφάνεια», γιατί – επιτέλους – θα αποκτούσαμε κι εμείς, (όπως οι δυτικοευρωπαίοι κατείχαν ήδη), τα δικά μας ιστορικά κέντρα για να απολαμβάνουμε τον καφέ μας με θέα τα «μνημεία» μας, τους δικούς μας οικισμούς για να φιλοξενούμε τους τουρίστες μας διοργανώνοντας βραδιές με «bar-b-q», ρακί και κρητικούς χορούς…

Εμφορούμενοι από «εθνική» αυταρέσκεια επιδεικνύαμε τα υπολείμματα από τα λίθινα υπέρθυρα με το γλυπτικό διάκοσμο στο άνοιγμα της αυλής, την εξέχουσα πλάκα του σταμνοστάτη, το οξυκόρυφο ανακουφιστικό τόξο στο απλό δίχωρο κρητικό σπίτι..

Όλα έμοιαζαν να έχουν μοναδική απήχηση κι επιχειρήσαμε να τα αναπαράγουμε: το τόξο έγινε από beton, ο διάκοσμος από γύψο…    και οι ελέγχουσες τη μελέτη Υπηρεσίες διόρθωναν ξανά και ξανά τα σχέδια των «όψεων» της μελέτης ώστε να είναι σύμφωνα με την «καρτέλα αναγνώρισης του οικισμού».
Κι έτσι ο βαθύς και πλούσιος σε νοήματα λόγος που ανέβλυσε από τους ιστορικούς τόπους γρήγορα πνίγηκε μέσα στη φλύαρη «παπαγαλία» μορφών και μορφολογικών στοιχείων. Η κλίμακα του τόπου αλλοιώθηκε. Οι μικροί οικισμοί που για αιώνες φύτρωναν με διακριτικότητα μέσα στο τοπίο που τους υποδεχόταν, που αφομοιώθηκαν και έγιναν ένα με αυτό, ακολουθώντας τις εξάρσεις και τις πτυχώσεις της φύσης,  …απλώθηκαν, διογκώθηκαν, ξεχείλισαν, κατακυρίευσαν το τοπίο, έγιναν απέραντα σκηνικά ενός έργου που παιζόταν συνήθως μόνο τα καλοκαίρια…. Το χειμώνα, θλιβερά φαντάσματα ενός ακατοίκητου τόπου. Γιατί στο μεταξύ, όσοι γεννήθηκαν και έζησαν εκεί πρόλαβαν να πουλήσουν τα σπίτια τους, τη γη που καλλιεργούσαν για χρόνια, κι έφυγαν για το όνειρο του διαμερίσματος στη πόλη, της εργασίας στη πόλη και –ίσως-της μικρής επιχείρησης «ειδών λαϊκής τέχνης», «mini market», ή εστιατορίου για την τουριστική σαιζόν εκεί, στο «χωριό». 

·     Έτσι κύλησαν σχεδόν τριάντα χρόνια…

Ένα εγχείρημα που ξεκίνησε στηριγμένο στην ιστορικότητα του τόπου και στην εξαιτίας αυτής διαμόρφωση μιας τοπικής ταυτότητας, εκφυλίστηκε σε στείρα και πληκτική αναπαραγωγή κίβδηλων αντιτύπων διαφόρων μορφολογικών στοιχείων.

Ο Τουρισμός έφερε ευημερία σε ομάδες ανθρώπων που μέχρι τότε αρκούνταν στα στοιχειώδη. Αλλά δεν σταμάτησε εκεί: η απληστία, η συνειδητοποίηση του ότι το παλιό, χωρίς «ανέσεις»  σπίτι, το πέτρινο ερείπιο,  το κάθε  άγονο χωράφι μεταφράζεται άμεσα σε χρήματα, υπήρξε πάντα το κύριο χαρακτηριστικό του πληθυσμού. Αλλά και ποιος μπορούσε να πείσει, να αποτρέψει ή να απαγορεύσει στον επιχειρηματία που «επένδυσε» σ’ έναν «παραδοσιακό» οικισμό, με τον οποίο τίποτε δεν τον συνέδεε μέχρι χθες, να τον πείσει ή να τον αναγκάσει σχετικά με τον τρόπο που εκείνος θα ερμήνευε την έννοια  της αξιοποίησης προβάλλοντάς  του θέματα «ταυτότητας» του οικισμού;

Ο νεοπλουτισμός, η υπερκατανάλωση, η επίδειξη, εγκαταστάθηκαν πρώτα δειλά κι έπειτα χωρίς προσχήματα  στη καρδιά των  ιστορικών τόπων.   Η  απουσία κουλτούρας διατήρησης γινόταν άμεσα αντιληπτή. 

Και όπου αντίθετα απόμεινε η «αυθεντικότητα», αυτό έγινε τις περισσότερες φορές μέσα από διαδικασίες που σκοπό είχαν να προβάλλουν την έννοια της «διάκρισης».Τα παραδοσιακά σπίτια  μετατράπηκαν σε σύμβολο διάκρισης αυτών που κατέχουν, εκτός από το πραγματικό και το «συμβολικό» κεφάλαιο, διάκρισης από αυτούς που δεν γνωρίζουν ή που δεν είναι σε θέση να εκτιμήσουν αυτό που έχουν…   «Η παραγωγή και η χρήση ενός συστήματος εμπορευμάτων που δεν μπορεί να επ- ανα - παραχθεί, κάνει πιο εύκολη τη «διάκριση»…η αυθεντικότητα δηλαδή του οικισμού δεν εξαρτάται από τη μοναδικότητα της ανθρώπινης συμπεριφοράς, αλλά από αρχιτεκτονικές μορφές, οι οποίες διακρίνονται από την κοινωνική συμπεριφορά εκείνων που τις δημιούργησαν» 

Τα παραδοσιακά έγιναν «μόδα».

·      Στο μεταξύ ο κόσμος αλλάζει… 
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Τα γεγονότα που συνέβησαν από τη δεκαετία του ΄80 και μετά, η πτώση άλλοτε πανίσχυρων καθεστώτων και οι διεθνείς ανακατατάξεις, οι πόλεμοι, το γκρέμισμα του τείχους, οι μεταναστεύσεις, οι τρομοκρατικές ενέργειες, οι νέοι κανονισμοί της «ασφάλειας», δρομολογούν αλλαγές που επιβάλλουν συνεχείς αναθεωρήσεις και αναπροσαρμογές.

 Ο κόσμος αλλάζει πια με ρυθμούς αδιανόητους μέχρι χθες, η ρευστότητα, η κατάρρευση των βεβαιοτήτων, ο επαναπροσδιορισμός αρχών και στόχων χαρακτηρίζουν πια και την ελληνική πραγματικότητα. Σήμερα την εποχή της λεγόμενης «παγκοσμιοποίησης», τα σύνορα μοιάζουν να έχουν διαλυθεί, οι τοπικότητες να ξεθωριάζουν εντελώς, ενώ η αναπόφευκτη συμβίωση διαφόρων εθνοτήτων δημιουργεί νέα δεδομένα στη παραγωγική διαδικασία.

Έτσι, για παράδειγμα, στους «παραδοσιακούς» οικισμούς είναι πλέον οι οικονομικοί μετανάστες από διάφορες χώρες αυτοί που εργάζονται, σχεδόν κατ’ αποκλειστικότητα, εκεί όπου παράγεται το κτισμένο περιβάλλον, μεταφέροντας τις γνώσεις και τις συνήθειές τους πάνω σε τρόπους δομής. Έτσι μοιάζει να διαμορφώνεται μια νέα «παράδοση», ιδιαίτερα στους τρόπους δομής του οικισμού στον οποίο, τις περισσότερες φορές επιλέγουν και οι ίδιοι να κατοικήσουν.   

Μέσα στον ενοποιημένο παγκόσμιο χάρτη, και στη α-τοπικότητα του διαδικτύου, αυτό που έχει αρχίσει να γίνεται πια φανερό είναι η απαίτηση για ανασύνταξη δυνάμεων με στόχο την αναζήτηση νέων σημείων εκκίνησης.

Ταυτόχρονα, ένα άλλο κυρίαρχο θέμα, αυτό του περιβάλλοντος, έχει ήδη –με καθυστέρηση- αρχίσει να καθίστανται επιτακτικό και να προκαλεί την αφύπνιση της οικολογικής συνείδησης…

Μέσα σ’ αυτή τη πραγματικότητα, τι είδους περιεχόμενο θα μπορούσε να έχει η επαναδιαπραγμάτευση του θέματος των ιστορικών τόπων και των παραδοσιακών οικισμών;

·     Αυτο-προσδιορισμός, αυτογνωσία, αναζήτηση ταυτότητας 
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Νήσος του Πάσχα (Easter island)

Στη χώρα μας η έρευνα και η μελέτη των παραδοσιακών οικισμών  και της αρχιτεκτονικής τους «δεν μπόρεσε να αναπτυχθεί όπως θα έπρεπε, γιατί εξ αρχής ήταν συνυφασμένη με ορισμένες ιδιομορφίες του ελληνικού πνευματικού χώρου»
…   

Ο έντονος εθνικισμός που χρησιμοποιήθηκε ως όπλο απέναντι στις θεωρίες του Fallmerayer συνέπεσε  στο τέλος του 19ου αι. με τη γέννηση της έρευνας για το λαϊκό πολιτισμό της Ελλάδας.

 «Το σύνθημα «επιστροφή στον λαό και στις ρίζες του έθνους » καθόρισε τον ιδεολογικό χώρο όσων ασχολήθηκαν με την παραδοσιακή αρχιτεκτονική. Τα επιχειρήματά τους αφορούσαν α) την πολιτιστική συνέχεια του ελληνικού λαού «από των αρχαιοτάτων χρόνων» και β)τη σημερινή ανωτερότητα του ελληνισμού και της ζωντανής του κουλτούρας»
. 

Όμως οι απόψεις αυτές όπως διαχέονται απομονωμένες κατέληξαν στη δυσπιστία για κάθε τι που δεν είναι προφανώς ελληνικό, στην έλλειψη αισθήματος ιστορικής συνέχειας που οδήγησε έμμεσα στη φθορά και τον αφανισμό σημαντικά μνημεία (Βενετσιάνικα, Οθωμανικά), πολύ περισσότερο δε τους οικισμούς με αντίστοιχα ίχνη πολιτιστικής εξέλιξης.

· Μνήμη, μνημείο

H λέξη «μνήμη» έχει δύο διαφορετικά νοήματα:

Πρώτον, ως κατάλοιπο των παρελθόντων εμπειριών που με κάποιο τρόπο «κόλλησαν» ή ενεργοποιήθηκαν στο μυαλό μας και εν τέλει στην προσωπική μας αίσθηση, τη στιγμή που άλλες εμπειρίες λησμονούνται και

 δεύτερον, ως ικανότητα ή δυνατότητα με την οποία ανασυγκροτούμε το παρελθόν.

Η έννοια της πνευματικής διαδικασίας είναι κοινή και στις δύο έννοιες. 

Αποτελεί νεότερη αντίληψη πως, η μνήμη αποτελεί υποκειμενικό θέμα, το οποίο ο καθένας μπορεί να διαμορφώσει (μνημείο)ή να του προσθέσει χαρακτηριστικά (συλλογική μνήμη).

Η εμπέδωση και  ισχυροποίηση της αυτογνωσίας του έθνους γίνονται όχι μόνο με τη γνώση της πολιτικής του ιστορίας, αλλά και με την ύπαρξη και ένταξη στη καθημερινή του ζωή και των άλλων φορέων εθνικής μνήμης όπως είναι 

· τα μεμονωμένα μνημεία
 

· τα σύνολα
  και

· τα παραδοσιακά μνημεία ή σύνολα, τα κτίσματα δηλ. που καλύπτουν χρονικά τη μεταβυζαντινή εποχή, μέχρι τη βιομηχανική και τεχνική μεταλλαγή του ελλαδικού χώρου που εντάθηκε μετά το 1922 – παράλληλα με τη  γενίκευση της χρήσης του οπλισμένου σκυροδέματος στην οικοδομή. Αναφέρονται στη λαϊκή αρχιτεκτονική της προεπαναστατικής περιόδου 15ος – 18ος αι. ή στα νεοκλασικά του 19ου – αρχών 20ου αι. 

Όπως όμως η αποστεωμένη ιστορική γνώση με απλή απαρίθμηση ονομάτων και χρονολογιών αμβλύνει την εθνική συνείδηση αντί να την τονώνει, έτσι και η απλή ύπαρξη ενός μνημείου δεν προσφέρει τίποτε άλλο από δυσχέρειες επέκτασης και κυκλοφοριακής ή άλλες ανωμαλίες.

Τα μεταβυζαντινά παραδοσιακά μνημεία παρέμειναν απονεκρωμένα χωρίς ερεθίσματα εθνικής μνήμης, όπως ήταν και η γνώση μας για την πολιτική ιστορία της αντίστοιχης εποχής.

Τα παραδοσιακά σύγχρονα μνημεία εγκαταλείφθηκαν και εξαφανίστηκαν μες στη προσπάθεια αποφυγής γνώσης της σύγχρονης εθνικής ιστορίας, επειδή ακριβώς η γνώση και η συνειδητοποίηση αυτής είναι πιο «επικίνδυνη».

Η γενικότερη αυτή στάση στα μεταπολεμικά χρόνια είχε ως αποτέλεσμα τη ενεργοποίηση  του δίπολου: 

· Όσα από τα μνημεία ή σύνολα είχαν μεγαλύτερη «αρχαιολογική» αξία να χρησιμοποιηθούν ως μέσα κερδοσκοπίας από ορισμένα επιχειρηματικά κυκλώματα (τουριστική «αξιοποίηση»). 

· Τα υπόλοιπα μνημεία (τα παραδοσιακά), αυτά που από τη φύση τους είχαν περισσότερες δυνατότητες για ενεργό συμμετοχή στη ζωή του οικισμού, να εγκαταλειφθούν στον άνισο συναγωνισμό που επέβαλε η κερδοσκοπική χρήση του εδάφους με αποτέλεσμα να κατεδαφίζονται και να αντικαθίστανται από νέα κτίσματα.

Τα αίτια της επικράτησης αυτών των κερδοσκοπικών τάσεων αντί για το σεβασμό και τη διατήρηση των παραδοσιακών κτισμάτων και συνόλων είναι πολύ γενικότερα και ανάγονται στο όλο πλαίσιο της μεταπολεμικής ελληνικής οικονομίας.

Όσο για τους οικισμούς της υπαίθρου, εκεί επήλθε η «εισβολή» της «κουλτούρας» της πρωτεύουσας που κατέληξε να μην είναι τίποτε άλλο από τη διαφθορά της κοινωνικής δομής που διέθετε πλούσιο πολιτιστικό εποικοδόμημα, γνήσια λαϊκό, αλλά που εμποδιζόταν να εξελιχθεί, ακριβώς επειδή εκπροσωπούσε τον εθνικό λαϊκό μας πολιτισμό.
 

Έμμεση   συνέπεια αυτού ήταν η δημιουργία κατάλληλου κλίματος για την ενίσχυση της οικοδομικής δραστηριότητας σε βάρος του υφιστάμενου οικοδομικού πλούτου, μνημειακού ή όχι. 

· Σχηματικά θα αποκαλέσουμε αυτή τη περίοδο σαν εποχή της «άρνησης» της ταυτότητας.

Ο Aldo Rossi στο βιβλίο του “the Architecture of the city” αναφέρεται στον «εκσυγχρονισμό» των Ευρωπαϊκών πόλεων μετά τον Β’ Παγκόσμιο πόλεμο και υποστηρίζει πως η πόλη θυμάται μέσω των κτιρίων της, άρα η συντήρηση των παλαιών κτιρίων είναι ανάλογη με τη συντήρηση της μνήμης στο ανθρώπινο μυαλό.  Η ταυτότητα σχετίζεται με το σύνολο όλων των σημείων της πόλης κι αν η ανάπτυξη κι ο «εκσυγχρονισμός» συμπαρασύρει τα κτήρια τότε η απώλεια μνήμης και η κρίση ταυτότητας απειλούν και η πόλη χάνει την τυπολογία της - τα σημεία αναφοράς της και δεν μπορεί να υφίσταται ως οδηγός και βάση για τους κατοίκους της. 

Αργότερα, στις αρχές της δεκαετίας του ’70 και στον απόηχο των όσων είχαν ήδη συμβεί σε χώρες της  Ευρώπης οι οποίες, ανεξάρτητα από το κοινωνικό και πολιτικό τους σύστημα, θέλησαν πραγματικά να προστατεύσουν την εθνική τους υπόσταση, όλοι αυτοί οι ιστορικοί τόποι άρχισαν να «ανακαλύπτονται» εκ νέου και στην Ελλάδα.

 Ήταν τα μικρά χωριά που, διάσπαρτα στον ελληνικό αγροτικό χώρο, είχαν περάσει στη φάση της εγκατάλειψης. Για κάποιους ήταν ο τόπος που κατάγονταν, εκεί όπου βρισκόταν το πατρικό σπίτι, όπου διατηρούσαν κάποια κομμάτια γης, όπου ήθελαν να επιστρέφουν κάποτε…

Η έννοια της μνήμης έγινε το νήμα που άρχισε να μας συνδέει με τους τόπους αυτούς, άλλοτε σαν συλλογική μνήμη (τόποι συνδεδεμένοι με ιστορικά γεγονότα ή με κτίσματα ιδιαίτερης σημασίας - μνημεία – σημεία αναφοράς)και άλλοτε σαν ατομική – αισθητηριακή μνήμη(τη διαδικασία δηλαδή μέσω της οποίας βιώνουμε εμπειρίες και η οποία σχετίζεται με τις αισθήσεις και τα αντικείμενα). 

Όμως ο τρόπος με τον οποίο ένα κράτος και μια κοινωνία με τα χαρακτηριστικά της  ελληνικής χειρίστηκε το θέμα αυτό, οι νοοτροπίες πολιτικών και πολιτών μπροστά σ’ αυτόν το πλούτο που βρέθηκε «ξαφνικά» να μας ανήκει, κατέληξε σε αυτό που περιγράφτηκε πιο πάνω.

Γιατί αυτή τη φορά ήταν  τα μορφολογικά στοιχεία αυτά που απομονώθηκαν, «στυλιζαρίστηκαν», κυριάρχησαν κι έγιναν αυτοσκοπός. Η  ταυτότητα του ιστορικού τόπου «πάγωσε» μια χρονική στιγμή της, παρέμεινε στατική,  κολακεύτηκε, εμπορευματοποιήθηκε. 

· Είναι η εποχή της εμπορευματοποίησης της ταυτότητας.
Αξίζει να σημειωθεί ότι την ίδια εκείνη εποχή που στη χώρα μας «ανακαλύπταμε» τους παραδοσιακούς οικισμούς ο κοινωνικός ανθρωπολόγος Amos Rapoport στο βιβλίο του «ανώνυμη Αρχιτεκτονική και πολιτιστικοί παράγοντες» είχε αντιτάξει στη καθιερωμένη μέχρι τότε θεωρητική γραμμή – που περιοριζόταν στη καταγραφή και ταξινόμηση πληροφοριών -, ένα «νέο» για την εποχή  του τρόπο θεώρησης της ανώνυμης αρχιτεκτονικής.

Στην εισαγωγή του βιβλίου αυτού ο Δ. Φιλιππίδης (που το έχει επίσης μεταφράσει και σχολιάσει), σημειώνει :

 «το κέντρο της έρευνας μετατοπίζεται από την έμφαση στα μορφολογικά χαρακτηριστικά  της παραδοσιακής (…) αρχιτεκτονικής στη σχέση κοινωνίας και φυσικού περιβάλλοντος σε συγκεκριμένες ιστορικές και γεωγραφικές συνθήκες. Το κέρδος που αποκομίζει ο ερευνητής είναι σημαντικό : αντί να προσπαθεί να εξηγήσει το φαινόμενο με αισθητικά κριτήρια, μπορεί τώρα να ασχοληθεί με κοινωνικές δομές και οικονομικά συστήματα, δηλαδή τομείς που είναι προσφορότεροι σε επιστημονική ανάλυση. Η συσχέτιση επίσης της ανώνυμης αρχιτεκτονικής με κοινωνικούς και οικονομικούς παράγοντες μοιραία θα οδηγήσει τον ερευνητή στην απόρριψη του μοντέλου της άκαμπτης στατικότητας της «λαϊκής» αρχιτεκτονικής. Στη θέση του θα υιοθετήσει μάλλον το μοντέλο της δυναμικής εξέλιξης ενός συστήματος μέσα στο χρόνο που συνεχώς δέχεται και ακτινοβολεί επιδράσεις στα πλαίσια κάποιου ευρύτερου συστήματος»
.

Ένα ανάλογο μοντέλο δυναμικής εξέλιξης είναι αυτό που φαίνεται να απαντά και σήμερα στην απόπειρα επαναδιαπραγμάτευσης του θέματος των ιστορικών τόπων.

Κοιτάζοντας τώρα πια από απόσταση ό,τι υπήρξε, ό,τι χάθηκε κι ό,τι  απέμεινε, απαλλαγμένοι από εμμονές και διλλήματα ορίζουμε εκ νέου την έννοια της παράδοσης απαλλάσσοντάς τη από τη στατικότητα κι αναγνωρίζοντάς της την έννοια της αέναης εξέλιξης που εμπεριέχει. Κι έτσι αντιμετωπίζουμε  τα προϊόντα του πολιτισμού – και ανάμεσά τους, τους ιστορικούς τόπους – όπου αποτυπώνονται οι διάφορες στιγμές της εξέλιξης αυτής, αυτό που υπήρξαν κάθε φορά  στο πέρασμά τους μέσα από τις αλλεπάλληλες  ιστορικές περιόδους. Έτσι αντιμετωπίζουμε αυτό που  προέκυψε,  το γοητευτικό  αυτό αμάλγαμα από ίχνη βενετσιάνικα, τούρκικα ή αραβικά, από χρώματα και μορφές, από μοναδικές επιμειξίες και συγγένειες που καθορίζουν την ιδιομορφία και εν τέλει την ταυτότητα του ιστορικού τόπου. 

Κι αυτό δεν έχουμε κανένα λόγο να το αρνούμαστε πια. Γιατί όλα αυτά τα στοιχεία του πολιτισμού των λαών που πέρασαν ως κατακτητές από αυτή τη χώρα, ήρθαν σιγά-σιγά και αφομοιώθηκαν  από τους ντόπιους και προσαρμόστηκαν στις δικές τους συνήθειες και πότισαν τον τρόπο που εκείνοι σκέφτονταν, ζούσαν και έχτιζαν, έγιναν στοιχεία αδιαχώριστα της δικής του παράδοσης, του δικού τους πολιτισμού. 

· Πολιτισμική κληρονομιά και ιστορία

Για να προσπαθήσουμε τέλος να ορίσουμε αυτό το μοντέλο δυναμικής εξέλιξης που αναζητάμε  πρέπει επίσης να λάβουμε υπ’ όψη μας την αλλαγή στη νοηματοδότηση των εννοιών που συνδέονται με αυτούς όπως η σύγχρονη οπτική της Ιστορίας την εντοπίζει…

Ο ιστορικός Αντώνης Λιάκος παρατηρεί ότι

· Το παρελθόν σήμερα αντιμετωπίζεται μέσα από την οπτική της πολιτισμικής κληρονομιάς (cultural heritage), που ως ρεύμα ανταποκρίθηκε και έδωσε περιεχόμενο στην αναζήτηση των ταυτοτήτων και της μνήμης. Πολιτισμική κληρονομιά, ταυτότητες και μνήμη αποτελούν τους τρεις όρους - κλειδιά ή μάλλον ένα δίκτυο όρων, για να αντιληφθούμε την τεράστια διαδικασία αλλαγής σχέσεων με το παρελθόν, που απλώθηκε σαν κύμα σε όλο τον κόσμο τις τελευταίες δύο δεκαετίες. Η ενασχόληση με ό, τι κληροδοτήθηκε από το παρελθόν αποτελεί ψυχολογικό στήριγμα στις φοβίες για το μέλλον, η αβεβαιότητα τροφοδοτεί τη νοσταλγία, η επιτάχυνση τη στροφή στο παρελθόν. Τα  Μ.Μ.Ε. και η αγορά έδωσαν μια νέα δυναμική στη πολιτισμική κληρονομιά καθώς την ενέταξαν σε επεκτεινόμενα δίκτυα υπηρεσιών: ελεύθερος χρόνος, τουρισμός, διαφήμιση … μοντερνιστικά μέγα – γεγονότα, όπως οι Ολυμπιακοί Αγώνες, κ.λ.π. Όμως, μέσα στο όποιο περιεχόμενο δόθηκε στη πολιτισμική κληρονομιά, δεν έπαψαν να συνυπάρχουν αντικρουόμενα ιδεολογικά ρεύματα, όπως ο εθνικισμός και ο πολύ- πολιτισμός, οι κυρίαρχες και οι περιθωριακές ή υποτελείς ταυτότητες …

· Τι σημαίνει αυτή η στροφή προς την πολιτισμική κληρονομιά ;

Το πρωτόκολλο «εμείς και το παρελθόν δια μέσου των κατάλοιπων ή των  μνημείων» ανατρέπεται και μετασχηματίζεται σε «εμείς και τα μνημεία δια μέσου του παρελθόντος». Δηλαδή τα αντικείμενα, δεν μας χρησιμεύουν ως διάμεσοι προκειμένου να προσεγγίσουμε και να καταλάβουμε πώς ήταν η κοινωνία στο παρελθόν. Συμβαίνει το αντίθετο. Επινοούμε ένα παρελθόν για τα μνημεία που διαθέτουμε. (…)
 

· Όλες οι μεταλλαγές στον τρόπο με τον οποίο αντιμετωπίζουμε το παρελθόν, είχαν, όπως είδαμε καθοριστική επίδραση ως προς το τι θα διαφυλαχτεί, τι θα προβληθεί, τι θα ονομαστεί μνημείο και τι όχι. 
«Οι μεταλλαγές οφείλονται στο ότι «ρωτάμε»διαφορετικά.(…)  Ο τρόπος να βλέπει κανείς την πολιτισμική κληρονομιά μέσα από τα μάτια της εθνικής ιδεολογίας ή της πολυπολιτισμικότητας, δεν είναι παρά οι ερωτήσεις στις οποίες υποβάλλουμε ό, τι μας έρχεται από το παρελθόν…κι εδώ μπορούμε να εξετάσουμε τις ενστάσεις: γιατί ό, τι ρωτάμε το υλικό, αυτές τις απαντήσεις και θα μας δώσει. Μπορεί να μας αποκαλύψει την υπεροχή των προγόνων μας, αν το ανακρίνουμε με τα εργαλεία του εθνικισμού, μπορεί να μας αποκαλύψει ακόμη και τα πολυ - πολιτισμικά του χαρακτηριστικά αν το βασανίσουμε αναλόγως, δεν πρόκειται απλώς για διαφορετικές ερμηνείες, αλλά για τον τρόπο με τον οποίο συγκροτείται η ίδια η έννοια της πολιτισμικής κληρονομιάς μέσα από αυτά τα ερωτήματα» 

· Το ζητούμενο σήμερα είναι να υπάρξει μια πολιτική πολιτισμικής συμπεριφοράς όπου δεν θα ρωτάμε μόνο, αλλά και θα αφουγκραζόμαστε πράγματα που δεν τα είχαμε σκεφτεί γιατί ίσως βρίσκονται πέρα από τις ιστορικές, ηθικές και αισθητικές μας αξίες, δηλαδή πέρα από το νοητικό ορίζοντα της εποχής μας. 

· Μαθαίνουμεν’αφουγκραζόμαστε…[image: image6.jpg]



       Οροπέδιο Καθαρού, 

Στη σύγχρονη προσέγγιση των ιστορικών τόπων 

Ρωτάμε, για να βρούμε σχέσεις τόπου, χρόνου, κλίματος, κοινωνίας, οικονομίας ή εξουσίας, για να αναζητήσουμε τα  αίτια

Αφουγκραζόμαστε, για να αναζητήσουμε τα νοήματα και να αφήσουμε την ουσία της ταυτότητας να αναδυθεί

Κι έτσι διδασκόμαστε ότι τα μορφολογικά χαρακτηριστικά που κάποτε απομονώσαμε δεν είναι παρά το αποτέλεσμα συγκεκριμένων ιστορικών συνθηκών, γεωγραφικών παραμέτρων και  κοινωνικοοικονομικών παραγόντων. Τίποτε δεν προέκυψε αναίτια, το κάθε τι έχει το λόγο ύπαρξης και το συμβολισμό του. Οι περίτεχνες φόρμες και τα μεμονωμένα στοιχεία από το χέρι εξειδικευμένων μαστόρων, είναι στοιχεία που δεν μπορούμε να μιμηθούμε ή να αναπαράγουμε.

Ανακαλύπτουμε ταυτόχρονα στοιχεία και λογικές που μας διδάσκουν και γίνονται ιδιαίτερα επίκαιρες σε εποχές κρίσεων οικονομικών ή περιβαλλοντικών,  όπως αυτή που βιώνουμε σήμερα.  Μέσα από την οικονομία των εκφραστικών μέσων, τη λιτότητα των μορφών και των όγκων, το α-πέριττο των μορφών, δεν αναδύεται μόνο  η αληθινή ταυτότητα των ιστορικών τόπων, αλλά και ένα ανεκτίμητο απόθεμα σοφίας, μέτρου, σεβασμού και διαλόγου με τη φύση, μια δεξαμενή απαντήσεων σε σύγχρονα προβλήματα.  Αναδύεται 

· Ο σεβασμός στις κλιματικές συνθήκες

· Ο σεβασμός των φυσικών πόρων

·  Η οικονομία των υλικών
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· Επεμβαίνουμε

Αυτή η «απλή έκφραση μιας σύνθετης σκέψης» μας βοηθά τέλος να απαντήσουμε στο ερώτημα του πώς επεμβαίνουμε σήμερα στους παραδοσιακούς οικισμούς.

 Θεωρώντας πως πρωταρχικό είναι το να τους καταστήσουμε και πάλι χώρους διαβίωσης, θα  χρησιμοποιήσουμε αυτή τη λογική που αφουγκραστήκαμε, χρησιμοποιώντας τα  μέσα που σήμερα διαθέτουμε. 

Αξιολογώντας τις ποιότητες που αφουγκραστήκαμε, θα τις αφήσουμε να αποκαλυφθούν και να μιλήσουν όπως εκείνες νομίζουν, θα τις ακολουθήσουμε στις δομές που ορίζουν, στον τρόπο που διαγράφουν τον ιστό πάνω στο τοπίο, τις διαβαθμίσεις των χώρων στη λειτουργία του τόπου. 

Θα κρατήσουμε ό, τι μένει αναδεικνύοντας αυτό που μπόρεσε να διασωθεί: τη φόρμα και την υλικότητα. Μέσω αυτών θα  γίνει η επαναφορά της υπόμνησης του παρελθόντος και του οικείου σε μας, αφού η απουσία της υλικότητας διαταράσσει την (αισθητηριακή) μνήμη που λειτουργεί ως μια ανταλλαγή νοήματος ανάμεσα στον λήπτη και στο αντιληπτό. Ένας άνθρωπος χωρίς σημεία αναφοράς και μνήμη, είναι ένας άνθρωπος μισός, χωρίς κοινωνική και πολιτισμική ταυτότητα και, όπως αναφέρει η κοινωνική ανθρωπολόγος Ν. Σερεμετάκη: « Η ικανότητα να αναπαράγεις πολιτισμική ταυτότητα είναι μια υλική πρακτική ενσωματωμένη σε αβεβαιότητες, την αισθητική και τα αισθητήρια στρώματα των υλικών αντικειμένων»
 

Και δίπλα σε αυτό που μένει θα προσθέσουμε αυστηρά και μόνο, ό,τι είναι απόλυτα αναγκαίο και απλό. Ακολουθώντας την αρχή της προσθετικότητας που πάντα χαρακτήριζε την ανώνυμη αρχιτεκτονική αλλά με αναλογικό, σύγχρονο σχεδιασμό που θα δίνει έμφαση στη διάκριση παλαιού / νέου. Θέτοντας δηλαδή και πάλι το ζητούμενο γι αυτό που λέγεται «καλή αρχιτεκτονική».-

Β|02
ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ ΤΗΣ ΦΥΣΙΟΓΝΩΜΙΑΣ ΤΟΥ ΤΟΠΟΥ,

 ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ, ΑΝΑΔΕΙΞΗ ΚΑΙ ΒΙΩΣΙΜΟΤΗΤΑ

 ΤΩΝ ΙΣΤΟΡΙΚΩΝ ΣΥΝΟΛΩΝ
ΜΑΝΙΑΔΗ ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ , Πολιτικός Μηχανικός Α.Π.Θ.
Μ.Δ.Ε. ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΙΣΤΟΡΙΚΩΝ ΣΥΝΟΛΩΝ Ε.Μ.Π.

  1.Αναγνώριση της Φυσιογνωμίας ενός Ιστορικού Τόπου
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1.1. Εισαγωγή

Όπως γνωρίζουμε, η πολιτιστική αξιοποίηση ενός Τόπου, προϋποθέτει τη διαφύλαξη και ανάδειξη της φυσιογνωμίας του Τόπου αυτού.

Πώς όμως, θα μπορούσε να οριστεί η φυσιογνωμία του Τόπου;
Ο άνθρωπος επισκεπτόμενος ένα Ιστορικό σύνολο, ασυνείδητα πρώτα από όλα κρίνει την αισθητική εικόνα αυτού. Ακολουθούν άλλες κρίσεις, σχετικές με τη μορφολογία και τις χρήσεις των κτιρίων του, με τη λειτουργία του συνόλου, την οικονομική υπόσταση και την υγιεινή κατάσταση αυτού κτλ, οι οποίες παρότι ακολουθούν, είναι εξίσου σημαντικές, προκειμένου να διαμορφώσει ολοκληρωμένη εικόνα για το σύνολο αυτό.
Ο  «χώρος» σαν αφηρημένη έννοια από μόνη της, δεν έχει χαρακτήρα, ούτε ιδιαίτερη φυσιογνωμία. Τα δύο αυτά στοιχεία, εμφανίζονται από την παρουσία του ανθρώπου, που με τις δραστηριότητές του δίνει μορφές και λειτουργίες. Τότε ο χώρος μετατρέπεται σε Τόπο. 
Σχετική αναφορά έγινε στην ημερίδα που οργάνωσε το ΤΕΕ / ΤΑΚ για τους παραδοσιακούς οικισμούς από την κα Σουζάνα Αντωνακάκη, όπου ανέλυσε τη σημασία της κίνησης, δηλαδή της δράσης του ανθρώπου σε έναν Τόπο, η οποία καθορίζει σε σημαντικό βαθμό την υπόσταση και το χαρακτήρα του Τόπου αυτού.
Εξάλλου ο όρος φυσιογνωμία αφορά τον άνθρωπο και ως εκ τούτου η αναζήτηση της φυσιογνωμίας ενός Τόπου παραπέμπει σε ανθρωπομορφική εξέταση του Τόπου αυτού. Αναζητούμε δηλαδή ατομικές και συλλογικές συμπεριφορές σε δράση, σε κίνηση, σε στάση. Εξετάζουμε την απόδοση χαρακτηρισμών ηθικής ή συναισθηματικής τάξεως που αφορούν τον άνθρωπο. Οτιδήποτε όμως αφορά τον άνθρωπο, αφορά και τον Τόπο του και πολύ περισσότερο πρόκειται για στοιχεία που δίνουν μοναδική οντότητα στον Τόπο αυτό . Η φυσιογνωμία του δηλαδή είναι αποτέλεσμα της συλλογικής αντίληψης που προσφέρει ο Τόπος στους κατοίκους και επισκέπτες και όχι μόνο η απεικόνιση αυτού. Η συνολική εικόνα του Τόπου, όπως την αντιλαμβάνεται ο άνθρωπος, έχει σχέση με όλες τις αισθήσεις του, όραση, ακοή, αφή, οσμή και γεύση.

Συμπεραίνουμε ότι ο Τόπος έχει χαρακτήρα που συγκροτείται από το σύνολο των ιδιαζόντων χαρακτηριστικών και μορφών, κάθε είδους που τον αφορούν. 

Συνεπώς, αναφερόμενοι στη φυσιογνωμία του Τόπου, εννοούμε όλα εκείνα τα χαρακτηριστικά του, μορφολογικά, αρχιτεκτονικά, ιστορικά, πολιτιστικά, κοινωνικά, συναισθηματικά που τον καθιστούν μοναδική οντότητα . Όλα αυτά τα χαρακτηριστικά που συνθέτουν την συνολική εικόνα του Τόπου, ο άνθρωπος τα αντιλαμβάνεται μόνο βιώνοντας τα στην καθημερινότητα του εκεί.

1.2 Προστασία και Ανάδειξη του Ιστορικού Τόπου
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       Πύργοι στη Μάνη
Όπως αναφέραμε, ο εντοπισμός των ιδιαίτερων στοιχείων και παραμέτρων που χαρακτηρίζουν ένα Ιστορικό σύνολο από πλευράς μελετητή, προϋποθέτει βαθιά μελέτη και ισχυρά βιώματα εκεί. 

Αναφερόμαστε λοιπόν σε προτάσεις – προστασίας και ανάδειξης ενός Τόπου που θα σέβονται και θα λαμβάνουν υπόψη όλους τους παράγοντες που εντόπισε ο μελετητής κατά το στάδιο της αναγνώρισης της Φυσιογνωμίας του Τόπου (αισθητική κρίση, αντιληπτική διερεύνηση κελυφών, χρήσεις και λειτουργίες, δραστηριότητες του ανθρώπου). Οι παράμετροι αυτοί αναφέρονται ρητά και στους Διεθνείς Χάρτες για την Προστασία της Πολιτιστικής Κληρονομιάς.

Κατ’ αρχήν κατά την προστασία και αξιοποίηση ενός Ιστορικού συνόλου, είναι απαραίτητη η γνώση των ιδιαίτερων αρχιτεκτονικών και μορφολογικών του χαρακτηριστικών, τα οποία καλούμαστε επίσης να αναδείξουμε.

 Πρόκειται για τις συνθετικές αρχές  που καθορίζουν τον αρχιτεκτονικό χαρακτήρα ενός Τόπου (δομή, κλίμακα, αναλογίες των όγκων των κτισμάτων, μορφές κτισμάτων κτλ).

Επομένως διακρίνουμε τα αρχιτεκτονικά στοιχεία ενός Τόπου τα οποία πρέπει κατ’ αρχήν να διαφυλάξουμε και να αναδείξουμε .
Τέτοια στοιχεία είναι : 

·  ο πολεοδομικός ιστός του Τόπου και το 

            γενικότερο ύφος του συνόλου,

·  τα χαρακτηριστικά των κτισμάτων 
           (τα μεγέθη, οι αναλογίες, οι σχέσεις  των όγκων μεταξύ τους )

·  τα γενικά μορφολογικά γνωρίσματα των τύπων κτισμάτων (ρυθμός)

·  τα χαρακτηριστικά των όψεων

                      ( μεγέθη, αναλογίες, υφή και χρώματα όψεων)

·  Είδη ανοιγμάτων ( μεγέθη, αναλογίες και σχήματα ανοιγμάτων, αριθμός ανοιγμάτων στις κύριες όψεις ).
Χαρακτηριστικό παράδειγμα Ιστορικού Τόπου με ιδιαίτερο πολεοδομικό ιστό αποτελούν τα Μεστά της Χίου. Πρόκειται για ένα Μεσαιωνικό χωριό - Κάστρο, με στενά σοκάκια και διαδοχικούς θόλους.
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                               Μεστά Χίου.
Επίσης γνωστά παραδείγματα Ιστορικών Τόπων με χαρακτηριστικά κτίσματα και κοινά μορφολογικά γνωρίσματα, αποτελούν η Σταμνίτσα της Αρκαδίας και η Σέριφος.
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                                   Στεμνίτσα, Αρκαδίας
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                                          Σέριφος
Τέλος όσον αφορά την αναγνώριση αρχιτεκτονικών στοιχείων σε ένα Ιστορικό Τόπο, ιδιαίτερη προσοχή θα δοθεί στα είδη των ανοιγμάτων (σχήμα, μέγεθος, αριθμός τους στις όψεις των κτιρίων κτλ).
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   Φωτογραφίες ανοιγμάτων στις όψεις κτιρίων, στη Μεσαιωνική Siena, Ιταλία.
Το πρώτο βήμα λοιπόν, είναι η αναγνώριση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών ενός Τόπου, που του δίνουν ταυτότητα και τον καθιστούν μια ξεχωριστή οντότητα. Τότε μιλάμε για Τόπο με ιδιαίτερη φυσιογνωμία.

Η φυσιογνωμία ενός Τόπου αποτελεί το βασικό στοιχείο προβολής, αυτό που πρέπει να αναδεικνύεται. 
Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η Ερμούπολη της Σύρου, μιας ιστορικής πόλης με ιδιαίτερο χαρακτήρα, κτισμένη με τρόπο που ακολουθεί το ανάγλυφο του εδάφους, με πολεοδομικό ιστό που διαφέρει από περιοχή σε περιοχή, με πολλαπλές χρήσεις και λειτουργίες κτλ.

 Η Ερμούπολη δεν μπορεί να ενταχθεί σε κάποιου είδους κατηγοριοποίησης «παραδοσιακών οικισμών». Αποτελεί ένα ξεχωριστό παράδειγμα Ιστορικού Τόπου, με μοναδική φυσιογνωμία.
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                               Ερμούπολη, Σύρος    
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        Ερμούπολη, Σύρος     
Ο μελετητής κατά την αναγνώριση και εν συνεχεία κατά την προστασία ενός Ιστορικού συνόλου, οφείλει πέρα από την απλή καταγραφή των ιδιαίτερων αρχιτεκτονικών και μορφολογικών στοιχείων του συνόλου , να δώσει ιδιαίτερη προσοχή γενικά σε κοινωνικές και πολιτιστικές παραμέτρους. 
Η κοινωνική παράμετρος έχει σχέση με την αναγνώριση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του «εσωτερικού» συστήματος ενός οικισμού. Πιο συγκεκριμένα γίνεται αναγνώριση χαρακτηριστικών όπως είναι τα εξής :

· Η λειτουργία του συνόλου.

· Η κοινωνική συνοχή του.

· Η Οικονομική του υπόσταση.

· Οι παραγωγικές δυνάμεις της περιοχής.

· Οι ιδιαίτερες «παραδοσιακές» δραστηριότητες.

· Οι υφιστάμενες δυνατότητες συνεργασιών και η ανάπτυξη επιχειρηματικότητας, σε τοπικό και υπερτοπικό επίπεδο.
Εξάλλου όπως ανέφερε στην εισήγησή του ο Δημήτρης Ζυγομαλάς, στην ημερίδα που οργάνωσε το ΤΕΕ / ΤΑΚ για τους παραδοσιακούς οικισμούς στον Άγιο Νικόλαο (Φεβρουάριος 2008), προβλέπονται από τα Ψηφίσματα της Bruges (ΣτΕ 1975) τα εξής :

 «η διατήρηση των Ιστορικών πόλεων δικαιολογείται μεν από την πολιτιστική και αισθητική τους αξία, ωστόσο ισχυρότερος λόγος παραμένει η κοινωνική λειτουργία τους, ως φυσικό σημείο συνάντησης μιας αστικής κοινότητας και ως ξεχωριστός τόπος διαμονής.»
Άλλοι στόχοι, σχετικοί με την κοινωνική παράμετρο (πέρα από την προστασία του ιστορικού Τόπου), είναι :

· Η διατήρηση του ανθρώπινου δυναμικού εκεί.

· Η βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης όλων των κοινωνικών στρωμάτων και κυρίως των κατώτερων.

· Η προσαρμογή του συνόλου στις σύγχρονες συνθήκες διαβίωσης.

Η πολιτιστική παράμετρος που διακρίνεται στα Ιστορικά Σύνολα, έχει σχέση με την αναγνώριση πιο εξειδικευμένων αξιών σε αυτά όπως η μορφολογική, η ιστορική και η λαογραφική αξία. Κατ’ επέκταση σκοπός της προστασίας και αξιοποίησης ενός Ιστορικού Συνόλου θα είναι και η αποκατάσταση κτιρίων καλλιτεχνικού και ιστορικού ενδιαφέροντος, ή ακόμα και χώρων που έχουν γενικά κάποιο πολιτιστικό ενδιαφέρον για ένα σύνολο. Η ανάδειξη σε ένα Ιστορικό σύνολο παίρνει την ευρύτερη διάσταση της διαφύλαξης των πολιτιστικών αγαθών που έχουν σχέση με τις παραπάνω αξίες (εικαστικές τέχνες, μουσική, Ιστορία, λαογραφία λογοτεχνία κτλ).

Ενδεικτικά αναφέρουμε κάποιες ενέργειες, με τις οποίες συμβιβάζονται και οι προτεραιότητες της κοινωνικής και πολιτισμικής παραμέτρου.

Αξιοποίηση Υφισταμένων κτιρίων

Κατά την προστασία  ενός Ιστορικού Οικισμού, ιδιαίτερη σημασία αξίζει να δοθεί στην διατήρηση των υφιστάμενων κτιρίων τα οποία συνεισφέρουν στην ενότητα του δομημένου περιβάλλοντος του οικισμού, στην ποιότητα ζωής, και στην οικονομία του Τόπου. Λαμβάνοντας υπόψη την κοινωνική παράμετρο, τα κτίρια αυτά πρέπει να προσαρμόζονται στις σύγχρονες προδιαγραφές και να στεγάζουν επωφελείς χρήσεις. Λαμβάνοντας υπόψη και την πολιτιστική παράμετρο, θα πρέπει οι ενέργειες προσαρμογής, καθώς και η στέγαση χρήσης, να μην επηρεάζουν εσωτερικά ή εξωτερικά, τη δομή και τον χαρακτήρα αυτών των κτισμάτων.

Επίσης οι ενέργειες αυτές δεν πρέπει να επηρεάζουν το χαρακτήρα του περιβάλλοντα χώρου αυτών των κτισμάτων.

Οικοδόμηση Κτιρίων πλησίον σε Ιστορικούς Οικισμούς

Με βάση τις κοινωνικές ανάγκες ενός τόπου, η οικοδόμηση νέων κτιρίων κοντά σε Ιστορικούς Οικισμούς ναι μεν γίνεται αποδεκτή, αλλά όμως τίθεται σε ειδικό πλαίσιο αρχών για την προστασία του Οικιστικού συνόλου. Συγκεκριμένα τα νέα κτίρια πρέπει να εναρμονίζονται αισθητικά με το περιβάλλον του οικισμού.

Αναβάθμιση Υποδομών

Η αναβάθμιση των υποδομών ενός οικισμού, αποσκοπεί τόσο στην κάλυψη κάποιων κοινωνικών αναγκών, όσο και στην διεύρυνση της οικονομικής δραστηριότητας στις περιοχές αυτές. Με βάση τις βελτιωμένες υποδομές ενός οικισμού επιτυγχάνουμε την ανάπτυξη δράσεων γεωργικών, βιοτεχνίας, καλών τεχνών κτλ και δίνονται κίνητρα στον πληθυσμό του Τόπου αυτού, να ασχοληθεί με όλα τα παραπάνω. Πρόκειται για δράσεις   που προάγουν τον πολιτισμό μιας περιοχής και συνάμα ενισχύουν την Τοπική οικονομία. Η ανάπτυξη τέτοιων δράσεων, ενισχύουν ταυτόχρονα και τον τουρισμό εκεί.

Αναφερόμενοι στην κοινωνική παράμετρο κατά την διάρκεια της προστασίας ενός Ιστορικού οικισμού, αξίζει να δοθεί ιδιαίτερη προσοχή στην διαφύλαξη του ανθρώπινου δυναμικού τέτοιων περιοχών. Η προσπάθεια αυτή να παραμείνουν οι κάτοικοι του κάθε οικισμού στον Τόπο τους, αφορά πρώτιστος την Πολιτεία και τις Δημόσιες Αρχές, οι οποίες καλούνται να παρέχουν οικονομική ενίσχυση και κίνητρα γενικώς, ώστε ο τοπικός πληθυσμός να κατοικήσει στα αποκατεστημένα κτίρια και επίσης  να υπάρχει η δυνατότητα εύρεσης εργασίας στον Τόπο αυτόν.

Στα πλαίσια αυτού του σκεπτικού, η προστασία και ανάδειξη της πολιτιστικής κληρονομιάς ενός Ιστορικού τόπου, προϋποθέτει την οργάνωση ενός δικτύου πολιτιστικών πόρων, για την ενθάρρυνση της επανάχρησης κτιρίων ιδιωτικών και δημόσιων, για την αξιοποίηση αγροτικών και βιομηχανικών κτιρίων όπου υπάρχουν και για την ανάδειξη εκεί πολιτιστικών και κοινωνικών δράσεων . 

Εξίσου σημαντικός στόχος θεωρείται ότι είναι η διατήρηση και αναβίωση παραδοσιακών δραστηριοτήτων και  η ενθάρρυνση δράσεων που έχουν σχέση με την ιστορία, τα ήθη και τα έθιμα που διατηρεί ο κάθε Τόπος. Μέσω του Περιφερειακού Πλαισίου υπάρχει η δυνατότητα ενίσχυσης των πολιτιστικών πρωτοβουλιών σε Τόπους με ιστορικότητα και πλούσια πολιτιστιτική κληρονομιά. Οι εκδηλώσεις αυτές θα έχουν πολλαπλούς στόχους πέρα από τα οικονομικά οφέλη που θα αποφέρει η προσέλευση επισκεπτών και η προσέλκυση τουριστών, όπως πχ την ανάδειξη του τοπικού λαογραφικού πλούτου της περιοχής , την ανάδειξη των τοπικών αγροτικών προϊόντων , την αναβίωση επαγγελμάτων που θα μπορούσαν να στηρίξουν την τοπική οικονομία κτλ. την ενίσχυση των παραδοσιακών ασχολιών, την ενίσχυση παραγωγικών δραστηριοτήτων, την ενθάρρυνση και ενίσχυση αγροτικών δράσεων την ένταξη βιοτεχνικών δραστηριοτήτων που αναζωογονούν οικονομικά την περιοχή κλπ.


Οι επιχειρούμενες παρεμβάσεις ανάπλασης σε έναν Τόπο, θα μπορούσαν να οδηγήσουν στην πραγματική ανάδειξη της μοναδικότητάς του, που είναι και ο απώτερος και ουσιαστικός σκοπός εξάλλου. 

2.Βιωσιμότητα των Ιστορικών συνόλων
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       San Gimignano, Ιταλία

2.1.   Εισαγωγή 

Όπως αναφέρθηκε, το πρώτο βήμα είναι η αναγνώριση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών ενός Τόπου, που του δίνουν ταυτότητα και τον καθιστούν μια ξεχωριστή οντότητα. Τότε μιλάμε για Τόπο με ιδιαίτερη φυσιογνωμία.

Το επόμενο βήμα είναι, να οργανωθεί μια στρατηγική κατά την οποία  η τοπική κοινωνία θα συντηρήσει και θα αναδείξει όλα τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της περιοχής της, όχι ως κειμήλια, αλλά ως ζωντανά στοιχεία της καθημερινότητας . 

Το ζητούμενο είναι, με ποιους τρόπους θα αναδείξουμε τα πολιτιστικά χαρακτηριστικά μιας τοπικής κοινωνίας, ώστε να μπορεί ο επισκέπτης ή ο κάτοικος να τα βιώσει κατά το δυνατόν στην καθημερινότητα του.

Κατ’ επέκταση στόχος είναι η εύρεση πόρων, δράσεων και γενικότερα η χάραξη μιας στρατηγικής για την εξασφάλιση της βιωσιμότητας των Ιστορικών συνόλων.

2.2   Η έννοια του βιώσιμου χωρικού σχεδιασμού

Η αρχή της βιώσιμης ή αειφόρου ανάπτυξης, η οποία κατοχυρώθηκε και συνταγματικά με την αναθεώρηση του άρθρου 24 του Συντάγματος το 2001, αποτυπώθηκε για πρώτη φορά με το νόμο 2508/1997 για τη «Βιώσιμη οικιστική ανάπτυξη» και στη συνέχεια, με το νόμο 2742/1999 με τίτλο «Χωρικός σχεδιασμός και αειφόρος ανάπτυξη». Πρόκειται για μια αρχή η οποία, δεν έχει έννοια στατική, ούτε έχει αποκλειστικά περιβαλλοντικό περιεχόμενο. 

Αντίθετα, η περιβαλλοντική της παράμετρος οφείλει να εναρμονίζεται με τις παραμέτρους της κοινωνικής και οικονομικής ανάπτυξης με στόχο την συγκρότηση ενός ολοκληρωμένου αναπτυξιακού προτύπου.

2.3  Στόχοι της βιώσιμης χωρικής ανάπτυξης

Η βιώσιμη χωρική ανάπτυξη αποσκοπεί στην υλοποίηση τριών φαινομενικά αντιφατικών μεταξύ τους στόχων, της οικονομικής μεγέθυνσης, της κοινωνικής συνοχής και της περιβαλλοντικής προστασίας. Οι στόχοι αυτοί επιδιώκονται σήμερα σε εθνικό επίπεδο με την υιοθέτηση ενός συστήματος χωρικού σχεδιασμού τριών βαθμίδων :

Α) Με τον Χωροταξικό σχεδιασμό, με μέσο υλοποίησης το Γενικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης, το οποίο καλύπτει όλον τον εθνικό χώρο.

Β) Με τον Χωροταξικό σχεδιασμό, δεύτερης βαθμίδας, δηλαδή τον πολεοδομικό σχεδιασμό, εξειδικεύονται οι στρατηγικές αρχές και οι κατευθύνσεις του χωροταξικού σχεδιασμού σε Τοπικό επίπεδο. Ο πολεοδομικός σχεδιασμός αφορά σε τοπικό επίπεδο την Κοινότητα ή το Δήμο. Μέσα υλοποίησης του πολεοδομικού σχεδιασμού είναι τα Ρυθμιστικά σχέδια και τα Γενικά Πολεοδομικά Σχέδια (ΓΠΣ).

Γ) Στην Τρίτη βαθμίδα του χωρικού σχεδιασμού ανήκει η πολεοδομική μελέτη που υλοποιεί και εξειδικεύει σε επίπεδο Οικοδομικού Τετραγώνου το ΓΠΣ και το ΣΧΟΟΑΠ.

Οι στόχοι του βιώσιμου χωρικού σχεδιασμού αναφέρονται, πέραν της περιβαλλοντικής προστασίας, στην εξασφάλιση καλύτερων δυνατών όρων διαβίωσης και λειτουργικότητας των οικισμών. Η βιώσιμη ανάπτυξη του Νησιωτικού χώρου επιδιώκεται σήμερα, στο θεσμικό πλαίσιο των διατάξεων του νόμου 2742/1999, με την έκδοση Περιφερειακών Πλαισίων για τις αντίστοιχες Νησιωτικές Περιφέρειες.

Στις προτάσεις του Περιφερειακού Πλαισίου για τη βιώσιμη χωρική ανάπτυξη, προϋποθέτονται τα εξής : η συγκράτηση του πληθυσμού σε  οικισμούς, μέσα από την άρση της απομόνωσης, τη βελτίωση της προσπελασιμότητας και την εξασφάλιση των αναγκαίων υποδομών. Επίσης επιδιώκεται η διερεύνηση των δυνατοτήτων απασχόλησης σε οικισμούς και ιδιαίτερα σε απομονωμένες ή δύσκολα προσβάσιμες περιοχές. 

Στην κατεύθυνση αυτή, η προστασία της φυσικής και πολιτιστικής κληρονομιάς ενός Τόπου αποτελεί τον πυρήνα ενός ολοκληρωμένου σχεδιασμού, ο οποίος μεταξύ των άλλων αποσκοπεί και στην κινητοποίηση του Τοπικού πληθυσμού και στην καλλιέργεια του αισθήματος κοινής ευθύνης.

Προκειμένου να επιτευχθούν οι προαναφερόμενοι στόχοι, καθορίζονται οι βασικές επιλογές ως προς το ανθρώπινο δυναμικό, την ποιότητα ζωής και τη χωροταξική οργάνωση του οικιστικού δικτύου, καθώς και τη λειτουργία των κύριων δράσεων και υποδομών, όπως είναι ο τουρισμός, η γεωργία / κτηνοτροφία , η μεταποίηση, η εξόρυξη κτλ.

Α) Ως προς το ανθρώπινο δυναμικό επιδιώκεται, η δημιουργία νέων θέσεων εργασίας, η προσέλκυση επενδύσεων στον τουρισμό και στη μεταποίηση, καθώς και με τη στήριξη του πρωτογενούς τομέα.

Β)Ως προς το βιοτικό επίπεδο, επιδιώκεται η βελτίωση των παρεχόμενων κοινωνικών υπηρεσιών καθώς και η αντιμετώπιση των προβλημάτων που αφορούν τη δύσκολη προσπελασιμότητα απομονωμένων περιοχών.

2.4 Οι Εθνικές δράσεις που σχετίζονται με την ανάπτυξη των οικισμών είναι: 

1. Προγράμματα αστικού σχεδιασμού για τη δημιουργία σχεδίων πόλεων για όσες δεν διαθέτουν, καθώς και για τη βελτίωση των υπαρχόντων σχεδίων, υπό το φως μεταβολών της αστικής δομής και των λειτουργιών της πόλης. Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στην ανάπτυξη χωροταξικών σχεδίων σε περιοχές οικολογικά ευαίσθητες, σε παράκτιες περιοχές και νησιά. 

2. Προγράμματα προστασίας ιστορικών και παραδοσιακών περιοχών, που στοχεύουν στη βελτίωση των συνθηκών στις πόλεις, σε επιλεγμένες ελληνικές πόλεις, παραδοσιακούς οικισμούς και τουριστικές περιοχές, ώστε να βελτιωθεί η ποιότητα ζωής και οι συνθήκες εργασίας και διαβίωσης. Σε αυτό το πλαίσιο εφαρμόζεται ειδικό πρόγραμμα αποκατάστασης πόλεων και οικισμών, εκτός Αττικής και Θεσσαλονίκης με προϋπολογισμό 240 εκατομμύρια ECU. 


Ειδικές Δράσεις 

· Αποκατάσταση των παραδοσιακών κέντρων των πόλεων 

· Αποκατάσταση του τοπίου σε περιοχές όπου έχουν εκτελεστεί ή εκτελούνται μεγάλα τεχνικά έργα 

· Ελάττωση της αισθητικής ρύπανσης, με έμφαση στις τουριστικές περιοχές 

· Εισαγωγή των "Ζωνών Οικιστικού Ελέγχου" 

· Προώθηση του βιοκλιματικού σχεδιασμού των κτιρίων και οικισμών 

· Λήψη μέτρων για την προστασία των ανθρώπων που κατοικούν σε βιομηχανικές περιοχές που κινδυνεύουν από ατυχήματα. 

Ειδικά Προγράμματα επίσης χρηματοδοτούνται, τα οποία περιλαμβάνουν παρεμβάσεις σε τοπικό και περιφερειακό επίπεδο στους θεματικούς τομείς: ατμόσφαιρα, νερό, απορρίμματα, μεταφορές, αντιμετώπιση θορύβου, σχεδιασμός γης, αστική ανάπτυξη, περιβαλλοντική ευαισθητοποίηση και νομοθεσία.

2.5  Κίνητρα για την προστασία των Ιστορικών κτιρίων και συνόλων
Τα κίνητρα για την προστασία των διατηρητέων κτιρίων και των παραδοσιακών οικισμών που δίνονται σήμερα, από την Πολιτεία είναι δύο κατηγοριών: 

τα οικονομικής φύσεως και τα αντίστοιχα διοικητικής φύσεως.


α) Κίνητρα οικονομικής φύσεως είναι τα ακόλουθα: δανειοδοτήσεις διατηρητέων κτιρίων, μεταφορά του ενδεχομένως εναπομείναντος Συντελεστή δόμησης, φορολογικές ελαφρύνσεις και χρηματοδοτήσεις μέσω διαφόρων ταμείων και ειδικέςρυθμίσεις. 

Αναλυτικά παρουσιάζονται παρακάτω: 


1. Χαμηλότοκα και μακροπρόθεσμα δάνεια για επισκευή - αποκατάσταση διατηρητέων κτιρίων καθώς και παραδοσιακών κτιρίων που βρίσκονται σε παραδοσιακούς οικισμούς ή τμήματα αυτών και προορίζονται για κατοικία, σύμφωνα με την υπ' αριθμ. 1656/10.10.95 ΚΥΑ όπως τροποποιήθηκε και ισχύει σήμερα με την υπ' αριθμ. 23886/31.5.2007 ΚΥΑ (ΦΕΚ 964 Β΄/2007). Επιδοτείται κατά 50% το επιτόκιο δανεισμού για δάνεια μέχρι του ποσού των 100.000,00 €. Η ανωτέρω επιδότηση δίδεται σύμφωνα με την υπ' αριθμ. 515 /17.6.85 Πράξη Δικτύου Τ.τ.Ε. όπως ισχύει σήμερα και εφαρμόζεται στο σύνολο της Επικράτειας. Σχετικές πληροφορίες δίδονται αποκλειστικά από τις Τράπεζες στις οποίες και θα πρέπει να απευθύνονται οι ενδιαφερόμενοι.

2.  Μεταφορά του ενδεχομένως εναπομείναντος συντελεστή δόμησης, σύμφωνα με τους Ν.2300/95 και Ν.3044/2002 που δεν ισχύουν όμως μετά τις πρόσφατες ακυρωτικές αποφάσεις του Συμβουλίου Επικρατείας. 


3. Φορολογικές ελαφρύνσεις στις περιπτώσεις μεταβίβασης, κληρονομιάς και δωρεάς διατηρητέων κτιρίων με μείωση κατά 20% επί της φορολογητέας αξίας αυτών, υπό την προϋπόθεση ότι έχει συντελεστεί η πράξη χαρακτηρισμού του κτιρίου ως διατηρητέου.

4. Χρηματοδότηση μέσω ΥΠΕΘΟ (Πρόγραμμα Δημοσίων Επενδύσεων) μελετών επισκευής - αποκατάστασης διατηρητέων κτιρίων. Η ανάθεση των μελετών μετά από διαγωνισμό γίνεται με πρωτοβουλία των κατά τόπους Νομαρχιακών αυτοδιοικήσεων .


5. Χρηματοδότηση μέσω ΕΤΠΑ (Ειδικό Περιφερειακό Ταμείο Ανάπτυξης) εργασιών επισκευής - αποκατάστασης κηρυγμένων διατηρητέων κτιρίων βάσει του Ν. 2508/97.

6. Χρηματοδότηση εργασιών αποκατάστασης διατηρητέων - παραδοσιακών κτιρίων και διαμόρφωσης ελεύθερων χώρων σε υποβαθμισμένες περιοχές - συνοικίες μέσω ΕΠΤΑ (Ευρωπαϊκού Ταμείου Περιφερειακής Ανάπτυξης). 

7. Ένα βασικό κίνητρο για την διατήρηση των κτιρίων, ταυτόχρονα διοικητικής και οικονομικής φύσεως, είναι η ειδική ρύθμιση (που είναι δυνητική για την Δημόσια Διοίκηση).

- Υπό τον όρο ειδική ρύθμιση νοείται η δυνατότητα προσθήκης κατ' έκτασιν ή καθ' ύψος σε διατηρητέο κτίριο, όπως και η δυνατότητα ανέγερσης νέας οικοδομής στο οικόπεδο (γήπεδο) του διατηρητέου κτιρίου, με την προϋπόθεση ότι η επιτυγχανόμενη συνολική εκμετάλλευση δεν υπερβαίνει τους ισχύοντες όρους δόμησης της περιοχής.

- Η ειδική ρύθμιση συντελείται με Υπουργική Απόφαση και μπορεί να γίνεται ανεξάρτητα ή μαζί με την Υπουργική Απόφαση χαρακτηρισμού. Η εκπόνηση πλήρους μελέτης, από την οποία καταδεικνύεται ο εναρμονισμός της προσθήκης ή της νέας οικοδομής με το διατηρητέο κτίριο, αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την ειδική ρύθμιση.

Γι' αυτό το λόγο πριν την υπογραφή της Υπουργικής Απόφασης απαιτείται η γνώμη της Ε.Π.Α.Ε. 


β)  Διοικητικής φύσεως κίνητρα είναι η μη ρυμοτόμηση των διατηρητέων κτιρίων όταν ρυμοτομούνται από το εγκεκριμένο ρυμοτομικό σχέδιο και για τους οικισμούς η εκπόνηση πολεοδομικών μελετών με ειδικούς όρους δόμησης που συμβάλλουν στην διατήρηση και ανάπτυξη αυτών των οικισμών

Για την διάδοση του αρχιτεκτονικού πλούτου της χώρας και για την διευκόλυνση της απρόκοπης πληροφόρησης των πολιτών σχετικά με την προστασία ενός Ιστορικού κτιρίου ή ενός Ιστορικού οικισμού, δημιουργήθηκε και ολοκληρώθηκε πρόσφατα από το ΥΠΕΧΩΔΕ πολύτιμη βάση δεδομένων με τα διατηρητέα κτίρια και τους προστατευόμενους παραδοσιακούς οικισμούς, η οποία είναι ελεύθερα επισκέψιμη μέσω της ιστοσελίδας του ΥΠΕΧΩΔΕ και παρέχει πληροφορίες σε κάθε ενδιαφερόμενο πολίτη ή φορέα ( Ηλεκτρονική διεύθυνση \\estia.minenv.gr ) .

Πολλά όμως περαιτέρω βήματα μπορούν να γίνουν για την προστασία της Πολιτιστικής κληρονομιάς. Το θεσμικό πλαίσιο επιδέχεται εμπλουτισμό και βελτιώσεις καθώς επίσης θα πρέπει να βελτιωθούν επιπλέον τα κίνητρα, ώστε να είναι αποτελεσματικότερα, ελκυστικότερα και αποδοτικότερα. Υπάρχει όμως πριν και πάνω από όλα ο βασικός στόχος και η επιτακτική ανάγκη για την ολοκλήρωση της καταγραφής και προστασίας της Πολιτιστικής Κληρονομιάς, η οποία δεν επαναπαύει ποτέ κανέναν. Η προσπάθεια πρέπει να συνεχιστεί από όλους τους φορείς προστασίας με βασική επιδίωξη την σενεργασία πολιτών και των Κοινωνικών Φορέων με τις αρμόδιες Υπηρεσίες με κοινό στόχο τη διατήρηση και προστασία της Αρχιτεκτονικής και Πολιτιστικής μας κληρονομιάς η οποία αποτελεί εν κατακλείδι την παρακαταθήκη μας στις επόμενες γενιές.

2.6 Αίτημα να δοθούν Ειδικά κίνητρα για τις περιοχές με πολιτιστικό και φυσικό πλούτο της Κρήτης.

Είναι  πεποίθηση όλων μας ότι οι Ιστορικοί οικισμοί του νησιού μας, με την πλούσια πολιτιστική κληρονομιά και το φυσικό τους κάλλος αποτελούν πλεονέκτημα, πλούτο και προοπτική ανάπτυξης τουριστικής και οικονομικής για το νησί μας.

Πρόκειται για Τόπους και Σύνολα τα οποία χρήζουν προστασίας, πάνω από όλα γιατί η ανάδειξή τους, θα μπορούσε να συμβάλλει στην βελτίωση των όρων διαβίωσης εκεί και στην γενικότερη οικονομική ανάπτυξη του τόπου μας, με δεδομένο ότι η οικονομία της Κρήτης γενικότερα, βασίζεται σε μεγάλο βαθμό στον τουρισμό.

 Είναι εμφανές τελικά ότι σε κάποιες περιπτώσεις έχει πολύ μεγαλύτερη σημασία να διατηρήσουμε το φυσικό περιβάλλον και την αρχιτεκτονική των οικισμών του, από το αν θα έχουμε μεγάλους δρόμους πρόσβασης σ’ αυτό από κάθε κατεύθυνση.

Οι τοπικοί πολιτικοί και κοινωνικοί φορείς αλλά κι ο κάθε πολίτης ξεχωριστά, έχουμε την αυτονόητη υποχρέωση να κάνουμε ό,τι μπορούμε, όχι μόνο να προστατεύσουμε το σημαντικό αυτό πλεονέκτημα του νησιού μας, αλλά και να το διαφυλάξουμε από βάναυσες επεμβάσεις, που δυστυχώς έχει ήδη υποστεί. Να προστατεύσουμε Ιστορικούς Τόπους με πλούσια παράδοση και φυσικό κάλλος, από κάθε λογής παρεμβάσεις που θα μπορούσαν να αλλοιώσουν το χαρακτήρα και τη φυσιογνωμία της κάθε περιοχής.


Ειδικά σε Ιστορικούς οικισμούς, ο κίνδυνος αλλοίωσης του φυσικού και του δομημένου περιβάλλοντος είναι υπαρκτός και γι’ αυτό είναι αναγκαία η  λήψη μέτρων προστασίας. Την αναγκαιότητα επισημαίνουν, εδώ και πολλά χρόνια, ο τεχνικός κόσμος (ΤΕΕ και Σύλλογοι Μηχανικών), οι φορείς της Αυτοδιοίκησης, ειδικοί επιστήμονες, πολίτες και περιβαλλοντικές οργανώσεις.


Για περιοχές Ιστορικών οικισμών  που παρουσιάζουν ιδιαίτερη αξία και ενδιαφέρον λόγω της ποιότητας των φυσικών και πολιτιστικών τους χαρακτηριστικών ενώ παράλληλα προσφέρουν δυνατότητες για την ανάπτυξη δραστηριοτήτων που εναρμονίζονται με την προστασία της φύσης και του τοπίου, πρέπει να επιδιώξουμε το χαρακτηρισμό τους ως χώρων οικοανάπτυξης και την υπαγωγή τους σε ειδικά κίνητρα ενίσχυσης. Κίνητρα που έχουν ως στόχο τη βελτίωση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών τους, την ενίσχυση των παραδοσιακών ασχολιών του παραγωγικού χάρτη, την ενίσχυση αειφορικών δραστηριοτήτων και την ένταξη βιοτεχνικών δραστηριοτήτων που αναζωογονούν οικονομικά την περιοχή.-

Β|03
Η ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΣΥΜΒΟΛΗΣ ΤΟΥ ΙΔΙΩΤΙΚΟΥ ΤΟΜΕΑ 

ΣΤΗΝ ΠΡΟΒΟΛΗ ΚΑΙ ΔΙΑΣΩΣΗ 
ΤΩΝ ΙΣΤΟΡΙΚΩΝ ΚΤΙΡΙΩΝ ΚΑΙ ΣΥΝΟΛΩΝ
ΠΕΠΟΝΗΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ , Αρχιτέκτων Μηχανικός Πανεπ.IUAV
Επιχειρηματικότητα και επανάχρηση
 του ιστορικά  υπάρχοντος  / χωρική αναβάθμιση
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C.G.Jung: «…Tα πολιτιστικά σύμβολa….είναι ουσιαστικές συνιστώσες της  πνευματικής μας δομής και ζωτικές δυνάμεις στη δόμηση της ανθρώπινης κοινωνίας και γι’ αυτό το λόγο δεν είναι δυνατόν να απαλειφθούν χωρίς να προκύψουν  βαριές απώλειες…»
Μου δόθηκε απο την ομάδα εργασίας του ΤΕΕ η κατεύθυνση να διερευνήσω  τη δυνατότητα συμβολής του ιδιωτικού τομέα  στη διάσωση και προβολή των ιστορικών κτηρίων και συνόλων. Του «υπό προστασία» ιστορικά υπάρχοντος.
Να προσεγγίσω δηλαδή  μέσα από το πρίσμα  συγκεκριμένων ποιοτικών στόχων
 ( διατήρησης, προστασίας και χωρικής αναβάθμισης) το εφικτό και αποτελεσματικό της εμπλοκής στον ρόλο των υποκειμένων διατήρησης , προστασίας  και χωρικής αναβάθμισης και του ιδιωτικού τομέα πέραν των μέχρι σήμερα αποδεκτών , θεσμοθετημένων η μη, γνωστών υποκειμένων διατήρησης, προστασίας και χωρικής αναβάθμισης  ( Το κράτος, οι περιφέρειες, οι Δήμοι)
Η πρώτη αυθόρμητη και συνειρμική αποκρυστάλλωση που έκανα ήταν πώς αυτή είναι και εφικτή και μπορεί να είναι και  εξαιρετικά αποδοτική οικονομικά και κοινωνικά με μια όμως καίρια  κεντρική διαπίστωση:   Να μην είναι μονομερής. 
Να  υπάρχουν δηλαδή  όλες οι απαραίτητες προβλέψεις , ρυθμίσεις και ο ανάλογος προγραμματισμός ούτως ώστε αυτές να είναι αφ’ ενός οικονομικά αποδοτικές στους επιχειρούντες , και παράλληλα να είναι οικονομικά , κοινωνικά και πολιτιστικά ανταποδοτικές.   
Απαραίτητη προϋπόθεση είναι να υπάρχει  ένα  σαφές πλαίσιο πολιτικών θεωρητικών, επιστημονικών κρατικών προθέσεων και ρυθμίσεων και η απαραίτητη οργάνωση  για να μπορεί κάτι τέτοιο να γίνει πράξη. 
Δεν θα επιθυμούσα να προβάλω    με ανεύθυνο, γενικευμένο και ατεκμηρίωτο  τρόπο την απελευθέρωση της αγοράς tout court και την απορύθμιση χωρίς όρια.
Μια πρώτη προσέγγιση των αποχρώσεων του ιδιωτικού επιχειρείν .
Το σύγχρονο επιχειρείν έχει αναμφίβολα σαν κύριο στόχο του  μια  υψηλή «ελκυστικότητα» ή  και την μοναδικότητα των επενδύσεών του.
Αυτή η ελκυστικότητα είναι από τις σημαντικές προϋποθέσεις που  θα του δώσει την προσδόκιμη υπεραξία / κέρδος.
Αυτή η ελκυστικότητα βρίσκεται αναμφισβήτητα στα θεμέλια του επιχειρησιακού και επιχειρηματικού σχεδίου της ιδιωτικής πρωτοβουλίας.
Σέ σχέση με θύλακες πολιτισμού, ή προστασίας πολιτιστικού ή και  αστικού ή  φυσικού περιβάλλοντος , σε σχέση με ιστορικά σύνολα και κτίρια και την προστασία τους , είναι αυτονόητο ότι η κάθε συνολική, κατόπιν μελέτης , συστηματική προσπάθεια για υλοποίηση έργου , με στόχους,  τήρηση χρονοδιαγράμματος και επιδιώξεις που συνδέονται με την καλύτερη λειτουργία, αναβάθμιση, τη βελτίωση της αισθητικής, την προβολή της ιστορικής και πολιτιστικής αξίας και αυθεντικότητας, όλα αυτά συνεπάγονται ελκυστικότητα επενδύσεων.  
Και συνεπώς ανάπτυξη. ΄Αρα κέρδος. Είτε αυτή η  ανάπτυξη είναι οικιστική, στον τριτογενή τομέα, τουριστική, εμπορική ή άλλης μορφής.
Το πολιτιστικό περιβάλλον είναι αναγνωρισμένος  αναμφισβήτητος οικονομικός πόρος και από τους βασικούς παράγοντες περαιτέρω οικονομικής, κοινωνικής και πολιτιστικής ανάπτυξης.
Πέραν των δεδομένων θετικών αποτελεσμάτων, όπως η τουριστική προσέλκυση και ανάπτυξη – και μάλιστα στην κατεύθυνση της βιωσιμότητας αν αυτό προβλεφθεί σωστά - συνδέεται με την  δημιουργία νέων θέσεων  απασχόλησης, την βελτίωση της συνεκτικότητας του κοινωνικού ιστού και την θέση προϋποθέσεων για ποιότητα ζωής.
Οι ιδιωτικές επιχειρηματικές/ επενδυτικές  προσεγγίσεις στο περιβάλλον  των ιστορικών συνόλων και κτηρίων μπορούν να γίνουν από:
1. Ιδιωτικές Επιχειρήσεις (αμιγώς)

2. Ιδιωτικές Επιχειρήσεις σε σύμπραξη με  Δήμους ή Δημοτικούς φορείς

3. Μεμονωμένους ιδιώτες
3. Συλλογικές εκφράσεις μεμονωμένων ιδιωτών - πολιτών ή συνεταιρισμούς.
Για να γίνουν αμιγείς ή και μικτές  (δημόσιος –ιδιωτικός τομέας) επιχειρηματικές / επενδυτικές προσεγγίσεις στο χώρο του «υπό προστασία» κτισμένου, απαιτείται κατ’ αρχάς  ένα σαφές αλλά και εξαιρετικά σύνθετο πλέγμα συνθηκών και όρων   για να μπορέσει η ιδιωτική πρωτοβουλία επίσης με σαφήνεια να θέσει τους στόχους της, το ρίσκο της και την αποδοτικότητά της.
Ας μην ξεχνάμε ότι η  ιδιωτική πρωτοβουλία  και το κεφάλαιο στην διάθεσή της, ιδιαίτερα  στη σημερινή  οικονομία , εφ’ ενός  δεν διακρίνουν κρατικά σύνορα εφ’ ετέρου διαθέτουν μεγάλη κινητικότητα στο χώρο και οπωσδήποτε χαρακτηρίζονται από μια άκαμπτη εσωτερική λογική όσον αφορά τους στόχους  για την απόκτηση νέων προσόδων και κατά συνέπεια είναι a priori ελλειμματική όσον αφορά συγκεκριμένους στόχους προγραμματισμένης,  εξαπλωμένης και διαχεόμενης χωρικής αναβάθμισης.
Με απλά λόγια η αμιγώς ιδιωτική πρωτοβουλία  είναι αφ’ ενός σε θέση να προσδιορίσει σε ένα παγκόσμιο πεδίο το σωστό (πλέον γόνιμο) έδαφος  που απαιτείται για το αποδοτικότερο για την ίδια επιχειρείν και αφ’ ετέρου δεν διαθέτει τις χρωμοσωμικές εγγυήσεις ότι γεννήθηκε οπωσδήποτε με περιβαλλοντικές, πολιτιστικές, κοινωνικές ή άλλες παρόμοιες ευαισθησίες.
Μπορεί  λοιπόν να επιλέξει σε συνδυασμό με την ελκυστικότητα μιας επένδυσης  όσον αφορά το φυσικό πόρο ή το πολιτιστικό προϊόν που μπορεί να προσεγγίσει, όπως επίσης και το «πλαίσιο», το  σύνθετο πλέγμα συνθηκών (θεσμικό, οικονομικό, κοινωνικό,   χρηματοδοτικό κλπ) μέσα στο οποίο τη συμφέρει να επιχειρήσει.
Γίνεται αυτονόητο λοιπόν πώς όταν κάποιος επιχειρηματίας προτίθεται να επενδύσει αμιγώς (χωρίς δηλαδή την σύμπραξη κάποιου κρατικού ή δημοτικού φορέα) σ΄ αυτό το χώρο στην Ελλάδα θα πρέπει τουλάχιστον να έχει απέναντί του ΕΝΑ κεντρικό, ενιαίο, και υπεύθυνο συνομιλητή από την πλευρά του κράτους.
Και για την δική του επιχειρηματική και επενδυτική ασφάλεια αλλά και για την ασφάλεια του γενικότερου κοινωνικού συνόλου.
Εκ των πραγμάτων  σήμερα στη χώρα μας τέτοιος συνομιλητής δεν υπάρχει. 
Ο ΕΝΑΣ Συνομιλητής, το κοινωνικά σωστό και οι επιχειρούντες.
Χαρακτηριστική είναι σήμερα η έλλειψη  ενός ενιαίου διαχειριστικού κρατικού φορέα της κτισμένης ιστορικής μας κληρονομιάς, όλου του δημόσιου αυτού πλούτου  που σήμερα ανήκει στην εποπτεία (ή μη εποπτεία), μιας σειράς διαφόρων φορέων. 
Ο Ένας  και ενιαίος αυτός διαχειριστικός φορέας θα έπρεπε   να διέθετε αρχές, πρόγραμμα, στόχους και ο οποίος να περιλάμβανε πολλές ειδικότητες και να έφερε τη ολική ευθύνη των ‘’παραδοσιακών’’ οικισμών, των υπό καθεστώς προστασίας κτηρίων και συνόλων .
Η μη ύπαρξή του έχει σαν συνέπεια ιδιωτικές και συλλογικές πρωτοβουλίες  όχι  μόνο να μην διευκολύνονται αλλά ουσιαστικά να αποθαρρύνονται και να χάνονται  κατά τις μακρές, ασαφείς, και κουραστικές γραφειοκρατικές  διαδικασίες  πολλών διαφορετικών φορέων σε  κεντρικό και αποκεντρωμένο γεωγραφικό επίπεδο.
Αυτή δε η κατάσταση να επιδεινώνεται από την έλλειψη συντονισμού των ήδη υπαρχόντων φορέων.
Ο απών ενιαίος αυτός φορέας , δυνητικός κεντρικός  αλλά και αποκεντρωμένος συνομιλητής των επενδυτών και όχι μόνο, θα πρέπει να αναλάβει τους κανονισμούς για τα ιστορικά μνημεία και σύνολα, με ξεκαθαρισμένες αρμοδιότητες και συγκεντρωμένες προσπάθειες.
Ο ίδιος αυτός φορέας  θα έπρεπε να  καθορίζει και την αντιμετώπιση των μνημείων και συνόλων σύμφωνα με την γενική χωροταξική πολιτική της χώρας.  Και είναι αυτονόητο πως τα νομοθετικά μέτρα που θα καθορίζονται από αυτόν το φορέα δεν πρέπει να αφορούν μόνο στην προστασία αλλά και στην αναβίωση και ανάπλαση των συνόλων .  ( δημιουργία κοινωνικών εξοπλισμών, αναβάθμιση του περιβάλλοντος χώρου και των ελεύθερων και κοινόχρηστων χώρων, διευθέτηση γηπέδων, κυκλοφοριακές ρυθμίσεις,  κλπ.)
Πέρα δε από τον κεντρικό αυτό φορέα, που θα συγκεντρώσει τις αρμοδιότητες , υπάρχει η ανάγκη μιας ουσιαστικής του αποκέντρωσης με τη δημιουργία σε κάθε περιφέρεια ή Νομό ειδικών υπηρεσιών επανδρωμένων με διάφορες ειδικότητες που θα ασχολούνται κάθε φορά με τα ειδικά προβλήματα. 
Ας μην ξεχνάμε ότι του σύνθετου του θέματος αλλά και της προσδοκώμενης αποτελεσματικότητας των επεμβάσεων απαιτείται η διεπιστημονική συνεργασία (αρχαιολόγων, συντηρητών, πολεοδόμων, κοινωνιολόγων, οικονομολόγων, κλπ) αλλά και η συνεργασία με φορείς της τοπικής αυτοδιοίκησης και των ενδιαφερομένων κατοίκων.
Οι προϋποθέσεις  για να υπάρξει ‘’ελεύθερη’’ αγορά, να μπορεί δηλαδή ο ιδιωτικός φορέας να προσεγγίζει επενδυτικά το υπό προστασία, αφορούν τις ακριβείς εγγυήσεις  στο μέτωπο της επεξεργασίας εργαλείων διαχείρισης με τα οποία είναι απολύτως απαραίτητο να εξοπλισθούν οι Τοπικές Αυτοδιοικήσεις.
Σε σχέση με τις ιδιωτικές  επιχειρηματικές προτάσεις και επιδιώξεις, ο ενιαίος φορέας  θα πρέπει να είναι σε θέση να ασκεί τον προκαταρκτικό όπως και τους μεταβατικούς και τελικούς ελέγχους συμμόρφωσης των επιχειρηματικών επιδιώξεων με τους επιδιωκόμενους κανόνες προστασίας και σε κεντρικό και σε αποκεντρωμένο επίπεδο.
Ας μην ξεχνάμε πώς δεν υπάρχουν μόνο καλοί επιχειρηματίες.  
Ένας από του βασικούς λοιπόν ρόλους ενός τέτοιου φορέα θα πρέπει να είναι η αποτροπή νοθευμένων ή μη σωστών επιχειρηματικών επεμβάσεων στα ιστορικά σύνολα και κτήρια. 
Πράγμα το οποίο δυστυχώς σήμερα μετά την μαζική και ανεξέλεγκτη είσοδο του Real Estate στη χώρα μας , της ιδιωτικής πρωτοβουλίας που στο συντριπτικό ποσοστό των περιπτώσεων ενδιαφέρεται μόνο για την ταχεία μεγιστοποίηση του ίδιου κέρδους αρχίζει να εξαπλώνεται.
Η έκρηξη των περιβαλλοντικών προβλημάτων προτείνει εδώ και καιρό  με έντονο τρόπο το πρόβλημα της σχέσης /αναλογίας μεταξύ διαθέσιμων πόρων  και ανάπτυξης. 
Η επανάχρηση του υπάρχοντος , μέσω αναπλάσεων ας πούμε, θά έπρεπε να ήταν ένα αναπόσπαστο μέρος των εργαλείων πολεοδομικού προγραμματισμού στα διάφορα επίπεδά του.
Η σοβαρή δημόσια συζήτηση -που δεν γνωρίζω αν πραγματικά άρχισε ποτέ στη χώρα μας πάνω σε τέτοια θέματα-  θα έπρεπε   να χαρακτηρίζεται από την συνειδητοποίηση ότι η κτισμένη κληρονομιά   δεν πρέπει να αντιμετωπίζεται μόνο σαν πολιτιστικό γεγονός αλλά και σαν ένας σοβαρός προς αξιοποίηση πόρος. Ένα  οικονομικό γεγονός.
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Είναι με άλλα λόγια ένα παραγωγικό αγαθό.  
Και κανείς δεν μπορεί να αποκλείσει την ιδιωτική πρωτοβουλία απ’ αυτή την φάση παραγωγής.
Στην Ευρώπη αυτή η αντίληψη της επανάχρησης του υπάρχοντος και της αντιμετώπισής του σαν σημαντικό παραγωγικό πόρο και αγαθό άρχισε να εκφράζεται ήδη από την δεκαετία του 1960. 
Καταδίκαζε την υπέρ-κατανάλωση του περιβάλλοντος  χώρου,  της γης,  για νέες κατασκευές, και έγινε προσπάθεια  να θεσμοθετηθούν κατάλληλα εργαλεία και μέθοδοι επέμβασης ούτως ώστε να μην χαθεί κατ’ αρχάς η λειτουργία κατοικίας από τα ιστορικά κέντρα. Με όλες τις συνεπαγόμενες συνέπειες. 
Παραδείγματα
Η επανάχρηση του υπάρχοντος με την ταυτόχρονη αισθητική προστασία , ανάπλαση και λειτουργική αναβάθμιση  και κατοπινή διαχείριση – αν οι όροι και το περιβάλλον είναι ελκυστικοί – μπορούν λοιπόν να ενδιαφέρουν μια σειρά επιχειρήσεων του πρωτογενούς , του δευτερογενούς και του τριτογενούς τομέα.
Τα σύνθετα αυτά προβλήματα προστασίας και διαχείρισης  μπορούν να αφορούν τόπους που συνδυάζουν στοιχεία πολιτιστικής και φυσικής κληρονομιάς , ιστορικά κέντρα πόλεων , παραδοσιακούς οικισμούς, τμήματα πόλεων και κτιριακά σύνολα. 
Μια υπάρχουσα συστάδα 15 ανεμόμυλων -για παράδειγμα- σε συνδυασμό με ένα ιστορικό μονοπάτι και την ύπαρξη στις απολήξεις αυτού του μονοπατιού παλιών οικισμών θα μπορούσε να αποτελεί ένα ολοκληρωμένο σύστημα για προστασία, αναβάθμιση και χρήση από τον  τριτογενή τομέα με πολλαπλούς τρόπους.
Η αποκατάσταση ενός παλαιού ελαιοτριβείου ή άλλου ενδιαφέροντος προβιομηχανικού ή πρωτοβιομηχανικού κτιρίου  με τις αποθήκες του και η μικτή επανάχρησή  τους σε κατοικία σε συνδυασμό με χώρους κοινωνικής δραστηριότητας.
Μια μικρή, σε αναλογούσα κλίμακα προς τον οικισμό, νέα  οικιστική ενότητα στις παρυφές ενός διατηρητέου οικισμού και εντός των ορίων του, θα αποτελούσαν ενδιαφέρουσα επένδυση για την ιδιωτική πρωτοβουλία που ήδη δραστηριοποιείται άναρχα και αποσπασματικά στον ίδιο χώρο με μικρές διάσπαρτες τέτοιες επενδυτικές πρωτοβουλίες που κυρίως απευθύνονται στον μη Έλληνα τελικό χρήστη. Ταυτόχρονα θα αποτελούσε μοχλό τόνωσης, έλξης και αναβάθμισης.
Η συνδυασμένη χρήση/επανάχρηση/οργάνωση  από μια οινοπαραγωγική  επιχείρηση  ενδιαφερόντων κτισμάτων μιας περιοχής και των περί του οικισμού  αμπελώνων για τις παραγωγικές της διαδικασίες με ανταποδοτική προσοχή/σεβασμό για την ιστορικότητα οχι μόνο των κτισμάτων αλλά και του σύνθετου γεωργικού τοπίου των αμπελώνων , δεν μπορούν παρά να αποτελούν θετική επένδυση για την επιχείρηση και την εικόνα της.
Θα μπορούσα να συνεχίσω διευρύνοντας τη λίστα σημαντικά.
Και σίγουρα αυτές  οι έστω και μεμονωμένες και περιστασιακές πραγματικές ή  δυνητικές προσπάθειες επένδυσης από τον ιδιωτικό τομέα είναι ενδιαφέρουσες .
Ενδιαφέροντα, αλλά πάντα μεμονωμένα περιστατικά.
Το ζητούμενο όμως είναι να μην είναι όπως γίνεται τώρα μνημειακού χαρακτήρα, μεμονωμένα περιστατικά αλλά εξαπλωμένα .
Το ζητούμενο κατά τη γνώμη μου είναι η δημιουργία όρων ευρείας εμπλοκής του επιχειρηματικού τομέα.
Στην επαγγελματική μου δραστηριοποίηση δεν ήταν λίγες οι φορές που είχα μπροστά μου μή Έλληνες σοβαρούς επενδυτές που ήταν σοβαρά ενδιαφερόμενοι για την αγορά ολόκληρων οικισμών πράγμα που σημαίνει ότι είναι σε θέση να δουν το οικονομικό συμφέρον σ’ αυτή την κίνηση.
Το θέμα είναι , ναι να γίνει αυτό, αλλά υπό όρους, υπό έλεγχο, με οικονομικά αποτελέσματα θετικά όχι μόνο στον επιχειρηματία αλλά και αναγνώσιμα στον γενικότερο οικονομικό και κοινωνικό ιστό.
Και σ’αυτό το σημείο, οι όροι προστασίας και περιορισμών μπορούν να αποτελέσουν το κλειδί όταν είναι υπό την διαχείριση ενός ενιαίου φορέα και  με την ενεργή συνεμπλοκή των τοπικών κοινωνιών, των δήμων και των κοινοτήτων.
Προσωπική μου άποψη είναι πώς και στη χώρα μας πρέπει να δοθούν στην ιδιωτική πρωτοβουλία  οι κατευθύνσεις και ο χώρος  για προγραμματισμένη και στοχευόμενη  δραστηριοποίηση κατ’ αρχάς στο χώρο της επανάχρησης κατοικιών  σε αναπλάσεις ήπιου ή ριζικού χαρακτήρα.
Με δύο μεγάλες ομάδες δραστηριοποίησης και  ενεργειών :
· Εκείνες που βελτιώνουν ( αναβάθμιση) 

( συμπεριλαμβανομένης της επανάχρησης στις περιπτώσεις που αλλάζουν οι χρήσεις)

Εκείνες που διατηρούν ( συντήρηση)
Ερωτήματα : 
Σίγουρα όμως πρέπει να τεθούν ερωτήσεις και να δοθούν απαντήσεις. 
Με μια βασική  αρχική ερώτηση: 
Η επένδυση στην επανάχρηση : πρόκειται για υποχρέωση η για συμφέρον; 
Η επανάχρηση είναι ένα ηθικό ζήτημα ή ένα οικονομικό ζήτημα;
Όροι σαν  επανάχρηση, ανάπλαση, προστασία, διατήρηση πάνε απλά πακέτο με άλλους όρους όπως «δημοκρατία»  και «ελευθερία»,  κάτι δηλαδή το καλό και ωραίο στο οποία να πιστεύεις και που πρέπει να προωθηθεί;
Η μήπως πρέπει να εισαχθεί και ένα διαφορετικό κλειδί ανάγνωσης , ένα οικονομικό κλειδί, που να έχει αναφορές στα πραγματικά συμφέροντα, στις πραγματικές ισορροπίες των οικονομικών συγκυριών, των κοινωνικών συγκυριών, στην πραγματικότητα των κάθε φορά δεδομένων οικονομικών κύκλων;
Μήπως πρέπει να αλλάξει ριζικά και εμβληματικά ο ορισμός, των ιστορικών  μνημείων και συνόλων του ιστορικού τόπου, του ιστορικού κέντρου κλπ και να χαρακτηρισθεί  και ως  οικονομικό αγαθό , κληρονομιά στη διάθεση όλης της κοινωνίας με μια α ή β ικανότητα απόδοσης κάτω από το πρίσμα και  των οικονομικών   και των κοινωνικών όρων χρήσης;
Η άλλες, πιο συγκεκριμένες ερωτήσεις, όπως ας πούμε:
1-Ποιές μορφές οικονομικής υποστήριξης μπορούν να δοθούν για την επανάχρηση;
2-Τι προσπάθειες μπορούν να γίνουν για να πραγματοποιηθούν νέες επενδυτικές συγκυρίες μεταξύ ιδιωτικού και δημόσιου φορέα , ιδιαίτερα σε τοπικό επίπεδο ; 
3-Σε τι βαθμό το κόστος του χρήματος επιδρά στην πρόθεση για επένδυση, διατηρώντας υπ’ όψη μας τις περιβάλλουσες συνθήκες ( φορολογικές, θεσμικές, πολεοδομικές, γραφειοκρατικές); 
Σε ποια σημεία οι περιβάλλουσες αυτές συνθήκες πρέπει να αναθεωρηθούν ή να εφευρεθούν;
4-Με ποιό τρόπο μπορούν να εξισορροπηθούν οι ανάγκες αποδοτικότητας μιας επένδυσης και οι  κοινωνικές συνεπάγουσες της επανάχρησης/ χωρικής αναβάθμισης ;
5-Ποιές μετατροπές, θα πρέπει να εισαχθούν στα πολεοδομικά εργαλεία στη διάθεσή μας ή σε διαδικασία σύνταξης, με συγκεκριμένη αναφορά στην επανάχρηση, τη χωρική αναβάθμιση, την προστασία;
6-Ποιές είναι οι ακριβείς συνθήκες κατά τις οποίες η ιδιωτική αποταμίευση θα μπορούσε να κατευθυνθεί στην επανάχρηση είτε για προσωπική χρήση ή για ενοικίαση;
7-Τι χρηματοδοτήσεις μπορούν να δοθούν και σε ποιούς  μέσω του Ειδικού Ταμείου Περιφερειακής Ανάπτυξης για εργασίες επισκευής – αποκατάστασης βάσει του Ν 2508/97; 
8-Μήπως τα κίνητρα τα οποία δίδονται από το κράτος για τουριστική ανάπτυξη βρίσκονται συχνά σε αντίθεση με το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο που αφορά στην προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς;
9-Μήπως ο τεμαχισμός της γης σε ζώνες ανάπτυξης δεν ευνοεί την προστασία και αποκατάσταση των ιστορικών κέντρων παράλληλα με την αντίστοιχη εξέλιξη των γύρω περιοχών ;
10- Μήπως ορισμένες περιπτώσεις/ εμπειρίες που οικισμοί ολόκληροι ανατίθενται σε ένα φορέα δημόσιο, ημιδημόσιο ή ιδιωτικό ο οποίος αναλαμβάνει τις ευθύνες διατήρησης και εκμετάλλευσης του οικισμού για ένα δεδομένο χρονικό διάστημα  (Οία, Σαντορίνη, Μακρινίτσας στο Πήλιο, Μεστών Χίου) , θα έπρεπε να αναλυθούν διεξοδικά;
11. Πρέπει να θεωρούμε αποσπασματικά τα θέματα προστασίας και επανάχρησης από το γενικό σχέδιο? Είναι δηλαδή κάτι το ξεχωριστό το σχέδιο για το νέο και κάτι άλλο, διαφορετικό το σχέδιο για το ήδη υπάρχον? Δεν πρόκειται άραγε για ένα ενιαίο όλον;
12. Γιατί ο σημερινός Αναπτυξιακός Νόμος αγνοεί το θέμα;
13. Μήπως οι σημερινές πολιτικές των δημόσιων και ιδιωτικών χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων χρήζουν αναθεώρησης? Ένα καταναλωτικό δάνειο για ταξίδι δίνει περισσότερες άραγε εγγυήσεις στα ιδιωτικά χρηματοπιστωτικά ιδρύματα από την παρέμβαση σε ένα υπό προστασία κτήριο;
14.Μήπως διακρίνουμε μια μονομέρεια στην χρηματοδότηση από Ευρωπαϊκούς οργανισμούς και προγράμματα για την επανάχρηση ιστορικών κτηρίων και συνόλων; 
15. Μήπως ένα περαιτέρω εργαλείο για την τη μείωση της «κατανάλωσης της γης» μπορεί να μπει στην διάθεσή μας και με την εντός των ιστορικών οικισμών ιδιωτική δραστηριοποίηση;
16. Μήπως οργανισμοί όπως ας πούμε  ο Οργανισμός Εργατικής Κατοικίας θα μπορούσαν να κατευθύνουν και προς κατάλληλα επιλεγμένους υπό προστασία ή μη οικισμούς την εκπλήρωση των οικιστικών τους προγραμμάτων;
17. Μήπως η κουλτούρα της επανάχρησης και η κουλτούρα της διατήρησης είναι ένα και το αυτό, φτάνει να υπάρχει ένας «Κώδικας» για τη διατήρηση που να είναι και ένας κώδικας του «Σχεδίου» ;
Η πληροφορία
Αλλά χωρίς αμφιβολία , το καίριο, κεντρικό, και σημαντικό στη σημερινή φάση για να υπάρξουν όλα τα παραπάνω είναι η πληροφορία.
Θα διακρίνω τρεις  κατηγορίες συσχετισμένες με την πληροφορία.
Την εισερχόμενη , την υπό επεξεργασία και επεξεργασμένη και την έξοδο,  τη διάχυση δηλ. της πληροφορίας και την προβολή των συγγενών θεματικών προστασίας. 
Κατ’ αρχάς η  εισερχόμενη πληροφορία. 
Αυτό δηλαδή που  ακριβώς σ’ αυτή την επιτροπή του ΤΕΕ μας ζητήθηκε να κωδικοποιήσουμε. 
Τις προδιαγραφές αναγνώρισης των ¨παραδοσιακών οικισμών¨ 
Που είναι θέμα σύνθετο.
Διότι η αναγνώριση αυτή για να είναι επιστημονικά σωστή απαιτεί εμβάθυνση και συλλογή υλικού και πληροφοριών  από πολλές απόψεις:
από ιστορική,  γεωγραφική, τοπιακή, παραγωγικο-οικονομική, πολεοδομική , αρχιτεκτονική  και πολιτισμική άποψη.
Σίγουρα απαιτεί μεγάλη εμβάθυνση.  Και έχω την εντύπωση πως κάποια υποκειμενικότητα θα συνυπάρχει σ΄ αυτή την πληροφορία. 
Πως αυτές οι ¨προδιαγραφές¨  δεν μπορούν να έχουν την έννοια ενός μαθηματικού, ή φυσικοχημικού τύπου.
Αλλά αυτή η πληροφορία είναι πολύτιμη διότι θα μπορούσε να δώσει τη δυνατότητα μιας κάποιας ομογενοποίησης καθιστώντας μ’ αυτόν τον τρόπο συγκρίσιμες  και επεξεργάσιμες πολλές διαφορετικές παραμέτρους  (αποδεικτικές,  συμβολικές, συναισθηματικές) ή άλλα ποιοτικά θέματα που ίσως αλλιώς να ήτανε μη εφαρμόσιμα ή αυθαίρετα.
Η πληροφορία μ’ αυτή τη έννοια μπορεί να αντιπροσωπεύσει ένα είδος μηχανισμού που μεταφράζει ποσότητα, ποιότητα , ένταση, θόρυβο κλπ 
Τα πολλά δηλαδή  και διαφορετικά μηνύματα και επικοινωνίες που μας προσφέρει το υπάρχον.
Και όταν αυτή η πληροφορία επεξεργασθεί θα δώσει τον βέλτιστο τρόπο 
Η υπό επεξεργασία και επεξεργασμένη πληροφορία.
Εδώ μιλάμε πλέον για κάτι  σύνθετο. Και  εν πολλοίς ¨εμπνευσμένο¨.
Την επεξεργασία  εντός ενός προκαθορισμένου πλαισίου αρχών των ανά περίπτωση (οικισμός)  των εισερχομένων πληροφοριών , και την στόχευση  ανά περίπτωση για την εύρεση τού βέλτιστου τρόπου αντιμετώπισης  της κάθε περίπτωσης, του κάθε οικισμού .
Γιατί ποιό είναι το νόημα να μπει  μια σειρά οικισμών σε μια λίστα προστασίας αν δεν καθορίζεται με σαφήνεια  για τον καθένα χωριστά ποιό θα είναι αυτό το δυναμικό και όχι παθητικό πλαίσιο προστασίας;
Που να αποκλείσει την αποτυχία προστασίας πολλών οικισμών που σχεδόν τριάντα χρόνια τώρα είναι στη λίστα των προστατευομένων ( Κηρυγμένοι Παραδοσιακοί Οικισμοί) με αντίστοιχες  αποφάσεις δημοσιευμένες στην εφημερίδα της Κυβερνήσεως και παρ’ όλα αυτά είναι αφημένοι στη μοίρα της ερήμωσης .
Η  διάχυση της πληροφορίας 
Τα ίδια τα λόγια του πρώην υπουργού κ. Στέφανου  Μάνου κατά διάρκεια της διημερίδας που από πρώτο χέρι μας διηγήθηκε για το πώς προωθήθηκαν τα θέματα κήρυξης παραδοσιακών οικισμών κατά την διάρκεια της υπουργικής του θητείας είναι μια  πραγματικότητα  που συνθλίβει.
Η έννοια προστασία ήταν όντως πάντα σποραδική, ατεκμηρίωτη, συναισθηματική, ανοργάνωτη.  
Πόσο μάλλον η συγκροτημένη διερεύνηση επιχειρησιακών και διαχειριστικών πρακτικών ώθησης συμμετοχής του ιδιωτικού τομέα στη διαδικασία . Ποια διαδικασία;  Δεν υφίσταται καμία τέτοια.
Και αν μιλούσαμε ή μιλάμε για προστασία , μιλούσαμε και μιλάμε σχεδόν πάντα για  παθητική προστασία.
Ποτέ (εκτός από μεμονωμένα σπάνια και λαμπερά παραδείγματα) για ενεργητική. 
Η εκτεταμένη εμπειρία προστασίας,  ανάπλασης , επανάχρησης στην Ελλάδα δεν υπήρξε ποτέ άρα δεν διαχύθηκε ποτέ  μια τέτοια  ποιότητα σαν αποτέλεσμα.
Ο πολιτεία και ο πολύς κόσμος μιλά με ασαφείς όρους για ένα «παραδοσιακό χωριό» ή για ένα «παραδοσιακό σαλόνι» χωρίς να μπορεί να τοποθετήσει μέσα στον όρο και στο χώρο ποιότητες λειτουργικότητας, βιωσιμότητας, καθημερινότητας, άνεσης, κοινωνικότητας ή οικονομικούς όρους.
Ενθέτει στο «παραδοσιακά» χαρακτηριζόμενο κάτι νεκρό, μουσειακό, σίγουρα με θετικές συναισθηματικές αποχρώσεις αλλά και αυτές ασαφείς. Και σίγουρα σε αντιδιαστολή και αντίθεση  με το οικονομικά ενεργό.
Κάποιο ρόλο παίζει βέβαια και  ο ασαφής, γενικός, αδύναμος και αντιεπιστημονικός όρος «παραδοσιακό».
Σήμερα , περισσότερο από ποτέ υπάρχει η άμεση ανάγκη υποκειμένων που να παράγουν και να προάγουν κουλτούρα επανάχρησης, διάσωσης, προστασίας
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Σε υπερτοπικό και τοπικό επίπεδο.
Η δυνατότητα προβολής με τη σύσταση μιας πανελλήνιας μη κερδοσκοπικής οργάνωσης θα μπορούσε να ήταν μια σοβαρή πρόταση που απαιτεί όμως τις ανάλογες σοβαρές προσπάθειες. 
Ίσως σύμφωνα με το πρότυπο της ANCSA στην Ιταλία. ( Εθνικός Σύλλογος για τα Ιστορικά Κέντρα) που ιδρύθηκε πριν 48 χρόνια,  το 1960,  με σκοπό να προωθεί πολιτιστικές και επιχειρησιακές πρωτοβουλίες για την στήριξη της δράσης των Δημοτικών φορέων και για την προστασία και ανακατασκευή του υπάρχοντος.
Μέλη της ANCSA είναι Ιταλικές Περιφέρειες, Επαρχίες, Δήμοι, δημόσιοι και ιδιωτικοί φορείς και μεμονωμένα άτομα.
Σκοπός της είναι να προωθεί έρευνες και μελέτες που θα γίνονται σε ιστορικό, αισθητικό, πολεοδομικό, τεχνικό, οικονομικό, χρηματοδοτικό, και νομικό επίπεδο,  για την προστασία , την επανάκτηση και πολιτιστική αξιοποίηση πόλεων και περιοχών καλλιτεχνικού και περιβαλλοντικού ενδιαφέροντος.
Να προωθεί  μελέτες και έρευνες σχετικές με την αστική , περιβαλλοντική και χωρική αναβάθμιση, σχετικές με την επανάχρηση και διαχείρηση της οικιστικής και ιστορικής κληρονομιάς, σχετικές με την αναβάθμιση του τοπίου και του ιστορικού χώρου.
Να συλλέγει, και να συντονίζει τα αποτελέσματα των μελετών και των ερευνών που για τους παραπάνω σκοπούς διενεργήθηκαν από τους Δήμους, από άλλους ενδιαφερόμενους φορείς, από πανεπιστημιακούς καθηγητές και μελετητές και ειδικούς στα αρχιτεκτονικά και πολεοδομικά θέματα.
Με την οργάνωση συνεδρίων και συναντήσεων σε διεθνές, εθνικό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο, τη δημοσίευση των πρακτικών,  τη διάχυση πληροφοριών, χρησιμοποιώντας κάθε κατάλληλο μέσο, να ελκύει γύρω από την ίδια και τις πρωτοβουλίες της την ένωση όλων των φορέων ή ατόμων που ενδιαφέρονται για ένα τέτοιο έργο πολιτιστικής αξιοποίησης και διάσωσης.
Να προωθεί, ειδικά μέσω Δημοτικού έργου, επεμβάσεις ανάπλασης και πολιτιστικής αναβάθμισης σε ιστορικούς τόπους, έστω και με πειραματικό χαρακτήρα, και να συνεργάζεται στην πραγματοποίησή τους διαθέτοντας στις ενδιαφερόμενες αρχές  ή  ιδιώτες, κριτική, συμβουλευτική  και τεχνική υποστήριξη.
Να πραγματοποιεί  η ίδια τέτοιες επεμβάσεις  σε υλικό ιστορικού και καλλιτεχνικού χαρακτήρα    που έχει  έρθει στην ιδιοκτησία της
Να προωθεί όλες εκείνες τις θεσμικές και διοικητικές ενέργειες που θεωρούνται χρήσιμες για την πραγμάτωση των ως άνω επεμβάσεων έστω και με πειραματικό χαρακτήρα, και στη συνέχεια , παίρνοντας υπ’ όψη την συγκεντρωμένη έτσι εμπειρία να προχωρεί  σε ενέργειες γενικότερου χαρακτήρα προς την κατεύθυνση της πολιτιστικής αναβάθμισης και προστασίας.
Να προωθεί την σύσταση ενός ευρωπαϊκού δικτύου πόλεων και περιοχών που έχουν το ίδιο ιστορικό , καλλιτεχνικό και περιβαλλοντικό ενδιαφέρον με το σκοπό να συντονίζει και να προωθεί πολιτικές προστασίας, διάσωσης  και πολιτιστικής αναβάθμισης  .
Να οργανώνει και να διαχειρίζεται , με τριετή συχνότητα,  το «Βραβείο Gubbio» με στόχο να δώσει την πρέπουσα αναγνώριση σε σχέδια, προτάσεις, μελέτες,  έρευνες και επεμβάσεις που έχουν εκπονηθεί η πραγματωθεί σε εθνικό ή ευρωπαϊκό επίπεδο.
Να προωθεί οποιοδήποτε άλλη δραστηριότητα που θα θεωρηθεί σχετική με τους καταστατικούς της σκοπούς.
Και όντως από τη δεκαετία του ’60 μέχρι σήμερα οι πρωτοβουλίες που προωθούνται από την  ANCSA  αποτελούν τον κατ’ εξοχή  χώρο  κριτικής και αυτοκριτικής συζήτησης γύρω από το πρόβλημα των ιστορικών κέντρων .
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ
ANCSA: Associazione Nazionale Centri Storico-Artistici, Citta’ esistente e citta’ future.Innovare il recupero. X Convegno Congresso Nazionale. ATTI
ΖΕΝΤΕΛΗΣ ΠΑΝ.: Real Estate-Αξία , εκτιμήσεις, ανάπτυξη, επενδύσεις, διαχείριση, Εκδόσεις  Παπασωτηρίου , Αθήνα 2001.
ΠΑΡΠΑΙΡΗΣ ΑΠ.: Αρχιτεκτονική κληρονομιά και η τουριστική αξιοποίηση. Σχέσεις αλληλεξάρτησης, στην έκδοση Σταματίου Ελ.(επιμ.): Πολιτιστικό περιβάλλον και Τουρισμός: Ο ρόλος του Αρχιτέκτονα, ΤΕΕ- Ελληνικό Τμήμα UIA, Πρακτικά Επιστημονικού Συνεδρίου, 20-23 Σεπτεμβρίου 2001 – Καβάλα, Αθήνα 2006.
Β|04  
Η «ΜΝΗΜΗ» ΚΑΙ ΤΟ «ΣΧΕΔΙΟ»
 Ο ΟΡΓΑΝΙΚΟΣ ΜΕΤΑΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΣ 

ΤΩΝ ΚΕΝΤΡΙΚΩΝ ΕΠΙΛΟΓΩΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

ΣΕ  ΣΥΓΚΡΟΤΗΜΕΝΗ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ 

ΠΡΟΤΙΜΗΣΕΩΝ ΚΑΙ ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΩΝ 

 ΣΓΟΥΡΟΣ ΟΔΥΣΣΕΑΣ, Αρχιτέκτων Μηχανικός Ε.Μ.Π.

                   H προστασία του ορατού ως χειρονομία διατήρησης 

                           της άδηλης ή λανθάνουσας συλλογικής μνήμης 

                           Οι συνιστώσες  ενός «ευφυούς» σχεδιασμού 

                           και η σχέση του με τους πολύπλευρους μηχανισμούς 

                           θεσμικής και επιχειρησιακής παρέμβασης 

                           στα ιστορικά σύνολα και τους παραδοσιακούς οικισμούς

                           Η «οργάνωση» μιας σύγχρονης ανοικτής οπτικής 

                           και η σχέση της με συλλογικές διαδικασίες «προτίμησης»

                           για τη διάσωση και τη βιώσιμη προστασία τους

[image: image19.jpg]



The mind is so near itself - 
it cannot see, distinctly
  

Emily Dickinson 

1. Η ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΜΙΑΣ ΑΝΟΙΚΤΗΣ ΟΠΤΙΚΗΣ     

    ΩΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΟΥΣΙΩΔΟΥΣ   ΚΑΤΑΝΟΗΣΗΣ 

    ΤΩΝ ΜΕΤΑΣΧΗΜΑΤΙΣΜΩΝ ΚΑΙ 

    ΤΗΣ – ΕΝΙΟΤΕ- ΛΑΝΘΑΝΟΥΣΑΣ ΦΥΣΙΟΓΝΩΜΙΑΣ   

    ΤΩΝ  ΙΣΤΟΡΙΚΩΝ ΤΟΠΩΝ ΚΑΙ ΣΥΝΟΛΩΝ 
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Μ.C.ESCHER, Metamorphosis II,1939-40

Ο τρόπος με τον οποίο προσεγγίζουμε σήμερα τα ιστορικά οικιστικά σύνολα και τους «παραδοσιακούς» οικισμούς αποτελεί την πιο ουσιώδη προϋπόθεση για την όσο γίνεται αρτιότερη αναγνώρισή τους ως τόπων ιδιαίτερου ενδιαφέροντος και παράλληλα διαμορφώνει τις αφετηρίες που απαιτούνται για την ανάληψη δράσεων -στη συνέχεια- σχετικών με την ανάδειξη, τη διάσωση και την προστασία τους.

Σύμφωνα με την «παραδοσιακή» οπτική, οι οικισμοί αποτελούν σχεδόν στατικά σύνολα που μεταφέρουν στο χρόνο τις σταθερές ποιότητες μιας ξεχωριστής οικιστικής και αρχιτεκτονικής επεξεργασίας που παραμένει αναλλοίωτη και ανθεκτική και μπορεί να αντιμετωπίζεται μόνο με τη νοσταλγική διάθεση και τη βεβαιότητα πως προορίζεται να διαρκεί για πάντα. 

Όσο όμως εξελίσσεται η σύγχρονη πραγματικότητα με τις καθοριστικές αλλαγές που συμβαίνουν πια με ολοένα και ταχύτερους ρυθμούς, η αντίληψη αυτή τείνει να αντικατασταθεί από μια προσέγγιση που διαθέτει περισσότερα και πιο πολύπλοκα εργαλεία ανάγνωσης και κυρίως παίρνει υπ΄όψη της το διαδραστικό χαρακτήρα μιας όλο και περισσότερο δυναμικής τροποποίησης των παραμέτρων που συνθέτουν το χαρακτήρα και την ιδιαίτερη φυσιογνωμία αυτών των συνόλων. 
Oι παραδοσιακοί οικιστικοί σχηματισμοί όπως και όλες οι συνιστώσες του φυσικού και του ανθρωπογενούς περιβάλλοντος βρίσκονται σε μια διαρκή διαδικασία μετασχηματισμού που επηρεάζεται από πληθώρα φανερών και άδηλων παραγόντων και τείνουν να μορφοποιούν κάθε χρονική στιγμή διαφορετικά στοιχεία εσωτερικής και εξωτερικής ισορροπίας των ιστορικών χαρακτηριστικών που τα περιέχουν.

΄Ετσι κατά τη διάρκεια της εξέλιξής τους στο χρόνο έχουν υποστεί αλλαγές, αλλοιώσεις ή μεταμορφώσεις που διαθέτουν το δικό τους ξεχωριστό η καθεμιά βάρος σ΄αυτό που συνοπτικά προσδιορίζουμε με το γενικό όρο «σημερινή τους ταυτότητα».  
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Νιφάδες χιονιού                                                                                         fractal
Έχει κατά συνέπεια ιδιαίτερη και πρωτεύουσα σημασία να καταφέρουμε να διατυπώσουμε με σαφή, συστηματικό και επαγωγικό τρόπο, ποια είναι τα χαρακτηριστικά εκείνα της παραγωγικής, κοινωνικής και πολεοδομικής τους φυσιογνωμίας που ενσωματώνουν αξίες και δυνάμεις προορισμένες να αντέξουν στο χρόνο και είναι παράλληλα ικανές να επανενεργοποιήσουν εκ νέου μηχανισμούς για την αναμόρφωση και την  κατάκτηση μιας νέας ανθεκτικότητάς τους στο μέλλον. 

Είναι δηλαδή προφανές πως δεν μπορούμε να θέτουμε ως αντικείμενο μιας συζήτησης μόνο την ερμηνεία μιας κατάστασης που παρουσιάζεται στο ερευνητικό μας πεδίο σήμερα αν δεν διαθέτουμε τον τρόπο να κατανοήσουμε τις ιδιαιτερότητες του “εσωτερικού” της συστήματος και της οργανικής του τροποποίησης με τρόπο που να το καθιστά στην αρχή βιώσιμο –κατ΄ελάχιστο- και στη συνέχεια ικανό να προσλαμβάνει νέες αντοχές και να μετασχηματίζεται σε μια ανθεκτική και εξελισσόμενη ενότητα ζωντανών λειτουργιών που θα είναι ικανή να αυτορυθμίζεται και να συντονίζεται με το περιβάλλον και τις δράσεις που αναπτύσσονται γύρω της.  

Το ζήτημα αυτό δεν επιδέχεται μονοσήμαντες απαντήσεις και όπως έχει αποδείξει η μέχρι τώρα εμπειρία πρέπει να αποτελεί σε κάθε τέτοια προσπάθεια, προϊόν μιας ξεχωριστής και εντελώς διαφορετικής προσέγγισης (case study) χωρίς να παύει βέβαια να διαθέτει και χαρακτηριστικά που έχουν, ως ένα βαθμό, κοινό περιεχόμενο με αντίστοιχες «ομόλογες» περιπτώσεις.

Η παραδοχή της μοναδικότητας κάθε περίπτωσης  είναι η ελάχιστη παραδεκτή αφετηρία για την οργάνωση της ξεχωριστής οπτικής που απαιτείται στην αναγνώριση και την τεκμηρίωση της σημερινής φυσιογνωμίας ενός παραδοσιακού οικισμού. 
Δεν υπάρχουν σταθεροί κανόνες και δεδομένα εργαλεία που μπορούν να διαγνώσουν την ιδιοτυπία ενός οικιστικού συνόλου και να συντελέσουν στη έρευνα μιας κατάστασης  και στην ολοκλήρωση μιας μελέτης που να μην επιδέχονται συμπληρώσεις ή επαναπροσδιορισμούς που μπορούν να συμβάλουν στην καλύτερη επιχειρησιακή τους οργάνωση. Οι οικισμοί είναι πολλοί και διαφορετικοί και άλλα τόσα είναι στην κυριολεξία και τα μέσα προσέγγισή τους.

Κατά συνέπεια όσο πιο συστηματική και «ανοικτή» σε προσεγγίσεις είναι η οργάνωση της οπτικής μας γι΄αυτούς τόσο μεγαλύτερη εμφανίζεται και η πιθανότητα να γίνει εφικτή η εξασφάλιση ενός «μέλλοντος» που θα τους περιέχει ως ζωντανές και οργανωμένες μονάδες και όχι ως μουσειακά και παρακμασμένα εκθέματα μιας τεράστιας οικιστικής σκηνογραφίας.
Το ζήτημα λοιπόν δεν είναι η μουσειακή προσέγγιση των ανθρώπινων τόπων αλλά η διερεύνηση της δυνατότητάς τους να παραμείνουν ζωντανοί και βιώσιμοι πολλαπλασιάζοντας τις σημερινές αντοχές τους. Αν οι παραδοσιακοί οικισμοί χάσουν και την τελευταία ανθρώπινη δραστηριότητα και ερημωθούν παύει να διαθέτει περιεχόμενο οποιαδήποτε συζήτηση για την προστασία τους.

Η προσέγγισή μας σε κάθε περίπτωση οφείλει να είναι ανοικτή σε όλα τα δεδομένα και να περιέχει εν σπέρματι ακόμη και εκείνες τις σκοπεύσεις που αποτελούν αντιθετικούς πόλους στη «δική» μας αφετηριακή λογική. Μόνο έτσι μπορεί να καταστεί δυνατή η περισσότερο πολύπλευρη και «αντικειμενική» ερμηνεία κάθε πραγματικότητας ,που εκ των πραγμάτων μπορεί να αντιμετωπισθεί μέσα από άπειρους θεωρητικά τρόπους ανάγνωσης και οργάνωσης μιας τελικής διατύπωσης. 

Η ιδιαιτερότητα των ιστορικών συνόλων απαιτεί μια ιδιαίτερη κάθε φορά στάση για την αντιμετώπισή τους. 

2. « Η ΜΝΗΜΗ» ΩΣ ΠΡΟΚΡΙΜΑ ΜΙΑΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΔΙΑΣΩΣΗΣ 
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Φωτο. από την ταινία του Αντρέι Ταρκόφσκι Νοσταλγία,1983

Το ζήτημα της «μνήμης» και της διατήρησης ή της διαφύλαξης παραμέτρων του παρελθόντος που έχουν ουσιαστική συμβολή στη στρωματογραφία και εν τέλει την ολοκληρωμένη παρουσία ενός ιστορικού τόπου, είναι εξαιρετικά σύνθετο και πολύπλοκο. 

Συναιρεί στοιχεία που καθορίζονται από τη φυσική γεωγραφία και το τοπίο, από την ιστορική διαδρομή και τους συσχετισμούς με άλλους ιστορικούς πόλους της άμεσης και της ευρύτερης περιοχής τους, από παραγωγικές διατάξεις και προσανατολισμούς -με υψηλό δείκτη συμβατότητας με πρώιμες (πρωτογενείς) αλλά και πρόσφατες μορφές οικονομικής οργάνωσης- ,από κοινωνικά χαρακτηριστικά ενός απώτερου βάθους συνδυασμένα με πρόσφατες εξελίξεις στις σχέσεις των ανθρώπινων κοινοτήτων που τους συγκροτούν, από πολιτισμικές ιδιαιτερότητες που λειτουργούν αθροιστικά μετασχηματίζοντας τη φυσιογνωμία τους και μετατρέποντας σε ίζημα ή ρευστοποιώντας αναφορές που δοκιμάζει ο χρόνος. 

Όλα αυτά διαθέτουν  διαφορετικούς -κατά κανόνα- βαθμούς επιρροής ή αλλοίωσης πάνω στο υπόβαθρο των αρχικών τους σχηματοποιήσεων.

Oι πρακτικές της παρέμβασης και της προστασίας στα ιστορικά σύνολα ήταν πάντα συνυφασμένες με ιδεολογικούς και πολιτικούς μηχανισμούς που έχουν την τάση να λειτουργούν επιλεκτικά χρησιμοποιώντας σε κάθε εποχή τις προτεραιότητες που επιβάλλουν οι κάθε λογής συγκυριακές σκοπιμότητες του συστήματος και των δυνάμεων που κυριαρχούν στην οργάνωσή του. 
Με τον τρόπο αυτό στο παρελθόν αλλά και πρόσφατα είχαμε ακραίες εμπειρίες απέναντι σε ιδιαίτερα αξιόλογα αρχιτεκτονικά ή και πολεοδομικά εγχειρήματα άλλων εποχών τα οποία ενώ διέθεταν όλο το αξιακό φορτίο που θα επαρκούσε ίσως για τη διάσωση και την προστασία τους δεν κατάφεραν εν τούτοις να ενσωματωθούν σε συγκεκριμένες εξελικτικές ή επιχειρησιακές πρακτικές με αποτέλεσμα να οδηγηθούν στην κατάρρευση ή τον αφανισμό τους. 

[image: image24.jpg]



Machu pichu, Περού

Αυτό παρατηρείται ιδιαίτερα στις μέρες μας όπου ο εκσυγχρονιστικός και οργανωτικός κορεσμός της απελευθερωμένης αγοράς αρνείται να περιλάβει στις προτιμήσεις του ο,τιδήποτε δεν είναι εφικτό να περιληφθεί στους μηχανισμούς παραγωγής κέρδους ή οικονομικού αποτελέσματος. Είναι προφανές πως μικροί τόποι με αντίστοιχης κλίμακας οικονομίες όπως είναι κατά κανόνα οι παραδοσιακοί και ιστορικοί οικισμοί υφίστανται σήμερα μεγάλες πιέσεις με μεγάλη και διαφαινόμενη πιθανότητα να απωλέσουν στο άμεσο μέλλον όχι μόνο τα στοιχεία ταυτότητας που τους διαμόρφωσαν και τους ανέδειξαν ιστορικά αλλά και τις ίδιες τις φυσικές παραμέτρους που τους συγκροτούν και τους συνέχουν ( δημογραφική αιμορραγία, ερήμωση και εγκατάλειψη κλπ).

Αποκτά λοιπόν επείγουσα προτεραιότητα σήμερα η παραδοχή πως, αν το στοιχείο της μνήμης και της ουσιαστικής διατήρησης δεσμών με ό,τι το παρελθόν μας κληροδότησε εξακολουθεί να διαθέτει χαρακτηριστικά που αξίζει να διαρκέσουν στο χρόνο , η κινητοποίηση οφείλει να είναι άμεση και να χρησιμοποιεί όλους τους μηχανισμούς που μπορούμε επιχειρησιακά να οργανώσουμε και να εντάξουμε σε ένα άμεσο και μεσοπρόθεσμο προγραμματικό πλαίσιο. Μόνο έτσι θα καταστεί εφικτή μια επανασύσταση του πλαισίου μέσα στο οποίο οι ανθρώπινες κοινότητες κατάφεραν να δημιουργήσουν και να συντηρήσουν στο χρόνο δομές φιλικές στην κλίμακα του τόπου και του τοπίου και σύνολα μοναδικού ενδιαφέροντος που μας έχει παραδώσει η ανθρώπινη εμπειρία. 

Είναι  εξαιρετικά σημαντική η μελέτη και η επεξεργασία ενός συστήματος που θα καταφέρει να οργανώσει και να εκφράσει σε πρακτικό επίπεδο μια διαδικασία μετασχηματισμού και επανασυγκρότησης των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών των οικισμών διαφυλάσσοντας τις ποιότητές τους και λειτουργώντας παράλληλα ευνοϊκά για την ανασύνθεση και την επανάκτηση ενός νέου παραγωγικού, κοινωνικού και οικιστικού περιβάλλοντος ικανού να αναδιαπραγματευτεί τη μελλοντική τους αντοχή και διάρκεια διαμορφώνοντας ένα νέο τοπικό κεφάλαιο. 
[image: image25.jpg]


 
Nυμφαίο Φλώρινας (Μακεδονία)

Στα χαρακτηριστικά αυτά οφείλει κανείς να συνυπολογίζει με διακριτό τρόπο τη συνιστώσα της περιβαλλοντικής αφύπνισης και της αειφορικής προσέγγισης στο μετασχηματισμό των σημερινών κεντρικών δραστηριοτήτων της περιφέρειας καθώς και το νέο πλαίσιο επιρροών και σχέσεων που προκαλείται από την πρόοδο και τη διάχυση της τεχνολογίας, τις νέες πραγματικότητες οργάνωσης των πληροφοριών και της επικοινωνίας, τη μεγάλη συχνότητα φυσικών και πληθυσμιακών μετακινήσεων,που αναφέρεται από το επίπεδο του τουρισμού και των νέων ανθρώπινων συγχρωτήσεων μέσω των ταξιδιών και φτάνει ίσαμε το σχηματισμό μιας νέας παραγωγικής και κοινωνικής συνθήκης στην οποία ιδιαίτερο ρόλο διαδραματίζουν πλέον οι μετανάστες και οι νέες δημογραφικά κοινότητες τους.

Ως νέοι κάτοικοι των περιοχών αυτών οι μετανάστες, έχουν ανανεώσει με την παρουσία τους που είναι πλέον καθοριστική τα τελευταία 18 χρόνια, τις παραγωγικές και κοινωνικές αντοχές των μικρών τόπων χωρίς βέβαια να είναι ακόμη ευδιάκριτη η κατοχύρωση της πολιτικής και της θεσμικής τους συμμετοχής που αντιμετωπίζεται με ρυθμούς καθόλου ανάλογους με την ολοένα διευρυνόμενη πληθυσμιακή τους παρουσία και τη συμβολή τους στη διατήρηση ή και τη βελτίωση ενός αξιοπρεπούς επιπέδου δραστηριοτήτων ιδιαίτερα σε ορισμένους στρατηγικούς τομείς της τοπικής πραγματικότητας (π.χ. τομέας των κατασκευών, συντηρήσεις κλπ).
2.ΤΟ«ΣΧΕΔΙΟ» ΩΣ  ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΤΙΜΗΣΗΣ ΚΑΙ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 
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Ya gotta have a
plan, you know!
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pan onne plan





Μετά τα παραπάνω συνάγεται πως η διαδικασία αναγνώρισης της ιδιαιτερότητας ενός ιστορικού τόπου, συγκεντρώνει σήμερα μια πληθώρα απαιτήσεων που απέχουν κατά πολύ από την αμέσως προηγούμενη ή και σχετικά παλαιότερη πρακτική , της γραμμικής σχεδόν και με «κλειστούς» όρους και προσδιορισμούς περιγραφής τους. 

Είναι προφανές  πως τα εργαλεία της πολεοδομικής και αρχιτεκτονικής αναγνώρισης των παραδοσιακών οικιστικών συνόλων, που συντριπτικά κυριάρχησαν μέχρι σήμερα σε σχετικά εγχειρήματα, αποτελούν αναγκαία μεν αλλά όχι και ικανά ,μέσα από το πρίσμα της σύγχρονης εξέλιξης, εργαλεία για την οργάνωση προτάσεων δράσης και παρέμβασης, ικανών να διασώσουν «τη μνήμη» και να υποστηρίξουν με πειστικό τρόπο ένα ολοκληρωμένο σχέδιο για την ενεργή διατήρηση και προστασία των ιστορικών τόπων.

΄Εχει ιδιαίτερη σημασία να αντιληφθούμε ,αξιοποιώντας κάθε δυνατή αναφορά και προσέγγιση, πως σ΄ ένα κόσμο που αλλάζει με εξαιρετικά γοργούς ρυθμούς, μόνο ένα «ανοικτό» βλέμμα σε όλες τις περιοχές της ανθρωπογενούς δραστηριότητας και ιδιαίτερα με τον προσεταιρισμό - με συλλογικό τρόπο - πολλών δυνάμεων που είναι ικανές να συλλειτουργήσουν, μπορεί να δημιουργήσει ένα θετικό αντίκρυσμα βελτιώνοντας μέσω της αναβαθμισμένης οπτικής μας, το ίδιο το επιχειρησιακό σχέδιο της προσπάθειας διάσωσης και προστασίας.
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Οία, Σαντορίνη

Το «σχέδιο» και η υλοποίησή του, απαιτεί τη συνύπαρξη και την κοινή δράση πολλών δυνάμεων του δημόσιου – ευρύτερα- και του ιδιωτικού τομέα και κυρίως προϋποθέτει ένα άρτια καταρτισμένο συντονιστικό και οργανωτικό ρόλο από τους θεσμικούς φορείς της τοπικής ανθρώπινης κοινότητας.

Βασική αφετηρία για την αρτιότερη εκπόνηση μιας μελέτης-πλαισίου αποτελεί η συστηματική καταγραφή ,τεκμηρίωση και αξιολόγηση της υφιστάμενης διάταξης των ποικίλων παραμέτρων που συνθέτουν τη φυσιογνωμία ενός τόπου. Με την απαιτούμενη διαπραγμάτευση που οφείλει να περιλαμβάνει όλες τις συνιστώσες που μπορούν να συμβάλουν σε ένα «ευφυή σχεδιασμό» θα συγκροτηθεί το πρωτεύον μέτωπο υποστηρικτικών μηχανισμών που κρίνεται εντελώς απαραίτητο για την πραγματοποίηση κάθε σχετικού εγχειρήματος. Για να συμβεί αυτό πρέπει να προηγηθεί ένας εκτεταμένος κοινωνικός διάλογος που θα προσφέρει το χρήσιμο καμβά πάνω στον οποίο θα σχηματοποιηθεί η οργάνωση των συγκλινουσών χαράξεων του φυσικού σχεδίου υλοποίησης. 

Η εταιρικότητα που εκ των πραγμάτων απαιτείται για την ευχερή εξέλιξη κάθε αντίστοιχου σχεδίου οφείλει εξ αρχής να λειτουργήσει συνθετικά και διανεμητικά δημιουργώντας ζωτικά πεδία έκφρασης και διατύπωσης επιχειρημάτων από όλες αθροιστικά τις δυνάμεις που θα συναντηθούν σ΄αυτή την προσπάθεια. Σε διαφορετική περίπτωση ελλοχεύει ο κίνδυνος της έλλειψης συνοχής και κατά συνέπεια η εμφάνιση ανισομερών πόλων και η διαλυτική και αποκλίνουσα συμβολή τους στο μέτωπο των κοινών πρωτοβουλιών και δράσεων που θα απαιτηθούν.  

Η συμβολή της τοπικής αυτοδιοίκησης, των δήμων και των αντιπροσωπευτικών κατά τόπους σχημάτων τους (τοπ. συμβούλια) και της νομαρχιακής αυτοδιοίκησης ως κεντρικού και εποπτικού μηχανισμού υποστήριξης κάθε σχετικού εγχειρήματος, κρίνεται πως αποτελούν σήμερα τους κύριους πόλους μέσα από τους οποίους μπορούν να αναληφθούν δράσεις και πρωτοβουλίες για την οργάνωση κάθε αντίστοιχου «σχεδίου» καθώς η διαχειριστική και χρηματοδοτική διαδικασία των εθνικών και ευρωπαϊκών περιφερειακών προγραμμάτων αποτελεί κυριαρχικά, ζώνη δικής τους ευθύνης. 

Η ενεργή κινητοποίηση και παρουσία σε κάθε στάδιο ενός επιχειρησιακού εγχειρήματος προστασίας και αναβάθμισης των κατά τόπους συλλογικών φορέων που διαθέτει ο τόπος και η συστηματική εμπλοκή τους σε κάθε βήμα αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση αποτελεσματικότητας –όπως έχει καταδείξει η μέχρι σήμερα θετική εμπειρία- επειδή εισάγει την παράμετρο της κοινωνικής συμμετοχής, πράγμα αυτονόητα απαραίτητο για την ολοκληρωμένη και διαρκή επιτυχία κάθε σχετικής δράσης.

Η συμμετοχή των φυσικών προσώπων τέλος, αποτελεί την κατακλείδα για την εφαρμογή ενός οποιουδήποτε σχεδίου καθώς εξοπλίζει με την ιδιωτική πρωτοβουλία κάθε καινοτομική και ρηξικέλευθη προγραμματική πρόβλεψη και παρέχει τη δυνατότητα της ανθρώπινης εποπτείας σε όλες τις φάσεις που θα κριθούν απαραίτητες για τη δρομολόγηση μιας νέας προοπτικής για τον τόπο. 

Η διαδικασία προτίμησης που εκ των πραγμάτων προηγείται πριν από την κατάθεση και την έγκριση ενός συνόλου προτάσεων αποτελεί ουσιαστικά μια εκλεκτική διαδικασία αξιολόγησης εναλλακτικών σεναρίων δράσης που με λογικά επιχειρήματα προτείνουν ή αποκλείουν διαφορετικές προσεγγίσεις ,απαραίτητες όμως για τη δημιουργία ενός πλαισίου διαβούλευσης από το οποίο δεν μπορούν να απουσιάζουν σε ορισμένες περιπτώσεις ακόμη και αντιθετικές απόψεις. Η απάντηση στο ερώτημα «γιατί αυτό και όχι το άλλο» σε όλες τις περιπτώσεις είναι η μόνη διαδικασία μέσα από την οποία με διαδοχικές μεταβάσεις μπορεί να στοιχειοθετήσει κανείς την κατά περίπτωση περισσότερο ευχερή προγραμματική πρόταση.

Η χρηματοδότηση μιας οποιασδήποτε σχετικής δράσης εκτός από τη διαδικασία διασφάλισης και εξασφάλισης των διατιθέμενων πόρων οφείλει να απαντά με πειστικό και συγκεκριμένο τρόπο και στο ζήτημα της αποτελεσματικότητας κάθε σχετικής επένδυσης που πρέπει να κατοχυρώνει με όλους τους δυνατούς τρόπους την απόδοση και την εξασφάλιση της συνέχειας της και στο μέλλον. 

Αυτό μπορεί να συμβεί όταν παράγεται και το υλικό αντίκρυσμα που απαιτείται για τη διασφάλιση της αντοχής της από πιθανούς παράγοντες αστάθειας ή και αστοχίας, πράγμα όχι σπάνιο στις τοπικές οικονομίες μικρής κλίμακας. Δηλαδή πρέπει να δημιουργεί μια προστιθέμενη αξία που θα είναι ικανή να συντηρεί ποικίλες δευτερογενείς δραστηριότητες και να επανεπενδύει σ΄αυτές αυξάνοντας την αντοχή της και κάνοντάς την ελκυστική  και  αποδοτική και  την ίδια στο μέλλον.

Για να γίνει αυτή η διαδικασία αποτελεσματική σε βάθος χρόνου και να αποκτήσει χαρακτηριστικά «κεφαλαιοποίησης» των πρωτοβουλιών της, πρέπει να υποστηρίζεται σε τοπικό και υπερτοπικό επίπεδο από την ευρύτερη δυνατή συνάντηση παραγωγικών, κοινωνικών, πολιτιστικών ή και εθελοντικών φορέων (π.χ.ΜΚΟ) και  να αναφέρεται με επεξεργασμένο τρόπο σε πρωτοβουλίες και δραστηριότητες που διαθέτουν εκ των πραγμάτων υψηλή συμβατότητα με τις τοπικές ανάγκες και ιδιαιτερότητες και τις δυνατότητες οργάνωσής τους με ένα διαφορετικό και καινοτομικό –σε αρκετές περιπτώσεις- τρόπο.

Για να υπάρξει αυτή η εξέλιξη πρέπει να υπάρχει σημαντικός βαθμός ωρίμανσης και ετοιμότητας μέσα από αναλυτικές και συλλογικές διαπραγματεύσεις των τοπικών συνθηκών και να προβάλλεται η ανάγκη της όσο γίνεται ευρύτερης υποστήριξης των πρωτοβουλιών και των σχετικών κατευθύνσεων μέσα από την κινητοποίηση όλου του δυναμικού που διαθέτει ο τόπος με την αξιοποίηση όλου του θεσμικού εξοπλισμού που μπορεί να χρησιμοποιηθεί γι΄αυτό το σκοπό.
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Τα παραδείγματα της τοπικής ελληνικής και διεθνούς εμπειρίας φανερώνουν πως για να υπάρξει επιτυχής και ολοκληρωμένη παρέμβαση σε όλα τα επίπεδα ενός σχετικού εγχειρήματος πρέπει να συντελεστεί η αξιόπιστη κινητοποίηση και η οργανωτική κινητοποίηση  τόσο του δημόσιου όσο και του ιδιωτικού τομέα και κυρίως η αφύπνιση των τοπικών ανθρώπινων κοινοτήτων που οφείλουν να αναλαμβάνουν πρωτοβουλίες και να μετατρέπονται σε ενεργά υποκείμενα κάθε σχετικής στρατηγικής. 

Το σύνθημα «ένα μέλλον για το παρελθόν μας» του ευρωπαϊκού έτους προστασίας της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς το 1978, φαντάζει σήμερα εξαιρετικά μακρινό και ίσως περιορισμένο για να μπορέσει να εκφράσει με συνολικό τρόπο τις σημερινές ανάγκες των ιστορικών συνόλων. Η διατύπωση «ένα μέλλον για τους ιστορικούς ανθρώπινους τόπους» αποτελεί την πιο συνοπτική και ολοκληρωμένη εκδοχή μιας σύγχρονης προσέγγισης που επιχειρεί να αντιμετωπίσει τον κόσμο και την εξέλιξή του με ένα ανοικτό βλέμμα και συναιρεί ταυτόχρονα τα επιχειρήματα μιας ορθολογικής και πολύπλευρης  αναζήτησης για ένα άλλο –καλύτερο – κόσμο που είναι εφικτός.- 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ :
ΒΙΤΡΟΥΒΙΟΣ: Περί Αρχιτεκτονικής/ βιβλία Ι-Χ

Paul Valery:  Eυπαλίνος ή ο Αρχιτέκτων, Άγρα 2005

Gaston Bachelard:  H ποιητική του χώρου, Εκδόσεις Χατζηνικολή 
Semir Zeki :  Eσωτερική όραση,  Πανεπ. εκδόσεις  Κρήτης,  2002
George Steiner: Η νοσταλγία του απόλυτου, Άγρα 2007

K.Παπαγιώργης: Περί μνήμης, Libro 2008

ΑΡΑΒΑΝΤΙΝΟΣ Α.: Στοιχεία πολεοδομίας, Αθήνα (ΕΜΠ) 1972

ΜΕΛΙΣΣΑ, Εκδόσεις: Ελληνική Παραδοσιακή Αρχιτεκτονική /επιμ. Δ. Φιλιππίδης 

ΜΠΟΥΡΑΣ Χ.: Σημειώσεις στο μάθημα «Αποκαταστάσεις Μνημείων ΙΙ», ΕΜΠ, Αθήνα 1981

ΠΑΠΑΔΟΓΙΑΝΝΗΣ ΜΑΝΟΛΗΣ: Οικισμοί του Μεραμπέλου,

Εκδόσεις «Ο Πολίτης»,Νεάπολη 1997

RAPOPORT AMOS: Ανώνυμη αρχιτεκτονική και πολιτιστικοί παράγοντες, 
Εκδοση Αρχιτ.Θεμάτων,Αθήνα 1976
ΤΕΕ/ΤΑΚ: Πρακτικά διημέρου «Ανάπλαση αστικών κέντρων και αστική
              διακυβέρνηση»,28/2 & 1/3/2003

TICCIH:  Β΄ Πανελλήνιο Συνέδριο, Πλωμάρι Λέσβου, 1995

ΦΙΛΙΠΠΙΔΗΣ Δ.: Μοντέρνα Ελληνική Αρχιτεκτονική,

Εκδόσεις  Μέλισσα, Αθήνα 2001

Ν. Σηφουνάκης: Μια άγνωστη αρχιτεκτονική ,Εκδ. Καστανιώτη 

Β|05  
ΣΧΕΔΙΑ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ, 

ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟΣ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΣ,

ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΙ ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΟΙ ΟΙΚΙΣΜΟΙ 

    ΣΟΦΟΥΛΗ ΜΑΡΙΑ, Πολεοδόμος Μηχανικός- Χωροτάκτης  Παν.Θεσσαλίας

[image: image29.jpg]



1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η προστασία της λαϊκής μας αρχιτεκτονικής και των παραδοσιακών οικισμών κρίνεται αναγκαία, καθώς αυτοί αποτελούν  καρπό της αστικής, οικονομικής και δημογραφικής ανάπτυξης που επήλθε τα προηγούμενα χρόνια. 
Η αρχιτεκτονική κληρονομιά, είναι ένα εθνικό κεφάλαιο και για το λόγο αυτό η διατήρηση της είναι μία ανάγκη για όλους.  Η ανάδειξη  και προστασία της                                                                      πολιτιστικής κληρονομιάς της χώρας συνδέεται με τη διατήρηση της πολιτιστικής ταυτότητας του έθνους και με την ακτινοβολία της χώρας σε ευρωπαϊκό και  διεθνές επίπεδο. Συμβάλλει επίσης στην ποιοτική αναβάθμιση και ανάπτυξη των υπαρχουσών τουριστικών δραστηριοτήτων καθώς και στη δημιουργία νέων δραστηριοτήτων ήπιας μορφής.
Για τους λόγους αυτούς οι αρμόδιοι φορείς προστασίας οφείλουν να αναδεικνύουν, με τα σύγχρονα πολεοδομικά και οικονομικά εργαλεία, την ταυτότητα του κάθε οικισμού και του ιστορικού του χαρακτήρα.

2.ΤΟ ΣΥΓΧΡΟΝΟ ΘΕΣΜΙΚΟ ΤΟΠΙΟ

Δυστυχώς η Ελλάδα κατά την διάρκεια της  ανασυγκρότησης της, ήρθε αντιμέτωπη με πολλά προβλήματα, αφήνοντας το θέμα της προστασίας της αρχιτεκτονικής μας  κληρονομιάς σε δεύτερη προτεραιότητα.
Τα τελευταία όμως χρόνια, δίδεται όλο και μεγαλύτερη προτεραιότητα στην πολιτιστική μας κληρονομιά και στη διάσωση και ανάδειξη όλων των στοιχείων αυτής. 
Η πολιτική και οι θεσμοί πολεοδομικού σχεδιασμού γνώρισαν μετά την μεταπολίτευση σημαντικές ανακατατάξεις και διαμορφώσεις .Μέσα από τις σημαντικές αυτές θεσμικές καινοτομίες, που δεν απέφυγαν πάντοτε τον εμπειρισμό, τον μαξιμαλισμό και την αναντιστοιχία με τις πραγματικές ανάγκες ρύθμισης και τις διαθέσιμες δυνατότητες εφαρμογής, διαμορφώθηκε το σύγχρονο θεσμικό τοπίο για την άσκηση της πολεοδομικής πολιτικής στην Ελλάδα και παγιώθηκαν τα διαρθρωτικά ρυθμιστικά χαρακτηριστικά του.
Η πρώτη προσέγγιση έγινε μέσω του Συντάγματος της χώρας μας. Συγκεκριμένα οι Παραδοσιακοί οικισμοί περιλαμβάνονται στο προστατευόμενο από το άρθρο 24 παρ.1 και 6 Σύνταγμα Πολιτιστικό περιβάλλον. Σύμφωνα με αυτό  «η προστασία του φυσικού και δομημένου περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του κράτους».  Με αυτόν τον τρόπο οι παραδοσιακοί οικισμοί καθίστανται ένα από τα σημαντικότερα στοιχεία της συνταγματικά προστατευόμενης πολιτιστικής κληρονομιάς της χώρας. 

Το θεσμικό πλαίσιο προστασίας άρχισε να εφαρμόζεται από το ΥΠΕΧΩΔΕ το 1973 συνεχώς εμπλουτιζόμενο και σήμερα καθορίζεται από τις διατάξεις του άρθρου 4 του Ν 1577/85 όπως ισχύει από 13/06/2000 με τον Ν 2831/2000.
Βασικός σκοπός της προστασίας είναι η διάσωση, διατήρηση και  ανάδειξη της ιδιαίτερης πολεοδομικής, αρχιτεκτονικής, λαογραφικής, κοινωνικής και αισθητικής φυσιογνωμίας του προστατευμένου θέματος είτε πρόκειται τόπο, χώρο, τοπίο, οικιστικό σύνολο ή μεμονωμένο κτήριο ή σύνολο κτηρίων. 
Η προστασία των πόλεων και οικισμών, χώρων και του τοπίου επιτυγχάνεται με την έκδοση Προεδρικών Διαταγμάτων που εκδίδονται μετά από πρόταση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων με την οποία εκτός από τον χαρακτηρισμό μπορούν θεσπίζονται ειδικοί όροι και περιορισμοί δόμησης και χρήσης κατά παρέκκλιση από κάθε γενική ή ειδική διάταξη.

Προσπάθεια έγινε επίσης για τον χαρακτηρισμό των παραδοσιακών οικισμών, με μια σειρά προεδρικών διαταγμάτων γι ολόκληρη τη χώρα. Ο πρώτος χαρακτηρισμός των παραδοσιακών οικισμών έγινε με το  προεδρικό διάταγμα Π.Δ. 594.Δ-19.10.1978 "Περί χαρακτηρισμού ως παραδοσιακών οικισμών τιμών του κράτους και καθορισμού των ορίων και περιορισμών δομήσεως των οικοπέδων αυτών" για ολόκληρη τη χώρα και την περιφέρεια Κρήτης. Συγκεκριμένα σε αυτό χαρακτηρίζονται τριάντα τέσσερις οικισμοί ως παραδοσιακοί στην περιφέρεια Κρήτης.  

Ειδικότερα : 
Νομός Ηρακλείου: Πρινιάς, Καινούργιο Χωριό, Κουτουλουφάριον, Χερσόνησος, (Μεγάλο Χωριό), Πισκοπιανό, Μάταλα.

Νομός Λασιθίου: Αχλαδάκιον, Επάνω Ελούντα, Επάνω Σίσιον, Κριτσά, Πλάκα, Βαίον, (Νεθία, Εθία), Κάτω Ζάκρος, Μακρύγιαλός.

Νομός Ρεθύμνης: Κρουσώνας, Μουρτζανά, Σταυρωμένος, Επισκοπή, Καστέλαος, Μαρουλάς, Μύλοι, Ρέθυμνον(τμήμα πόλεως)

Νομός Χανίων: Πάτημα, Φυλακή, Ομαλός, Αγία Ρούμελη, Κομιτάδες, Λουτρόν, Σκαλωτή, Χώρα Σφακείων.

Ο αριθμός των οικισμών αυτών συμπληρώθηκε και ορίστηκαν οι ειδικοί όροι και περιορισμοί δόμησης,  μόνο για το Ν.Ρεθύμνης,  με το προεδρικό διάταγμα Π.Δ. 728Δ-21.9.1995.

Είναι προφανές ότι η εικόνα δεν είναι πλήρης,  ως προς την ουσία της,  δηλαδή το γεγονός ότι υφίσταται πλήθος παραδοσιακών οικισμών στους υπόλοιπους τρείς νόμους,  οι οποίοι δεν έχουν ακόμα χαρακτηριστεί.  
Το 1982, με προεδρικό διάταγμα ΠΔ 28.01.1982, γίνεται χαρακτηρισμός ως παραδοσιακού τμήματος της πόλεως Ηρακλείου Κρήτης,  κτιρίων και κυρίων όψεων κτιρίων κειμένων επί της οδού Μαρτύρων και  25ης  Αυγούστου ως διατηρητέων,  και γίνεται επιβολή ειδικών όρων δόμησης των ως των άνω περιοχών.

Επίσης, με το Π.Δ. 21.07.1998, γίνεται χαρακτηρισμός τριών ακόμα οικισμών του νομού Λασιθίου ( Ν.  Κρήτης ) ως παραδοσιακών και καθορίζονται οι ειδικοί όροι και περιορισμοί δόμησης αυτών.  Οι νέοι αυτοί οι οικισμοί είναι : Καστέλι, Μίλατος, Φούρνη. 

Προσπάθεια για την ανάδειξη της πολιτιστικής μας κληρονομιάς έγινε επίσης και με μία σειρά πολεοδομικών εργαλείων και ειδικότερα:

· Βάσει του κώδικα της βασικής πολεοδομικής νομοθεσίας  και συγκεκριμένα των άρθρων : 4. Ν.1577/85, 1. Παρ.2 Ν-1771/88, 22 Ν-2300/95 , μπορούν να χαρακτηριστούν οι οικισμοί η τμήματά τους ως παραδοσιακοί ,  με σκοπό την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος και τη διατήρηση και ανάδειξη του ιδιαίτερου πολεοδομικού,  αισθητικού,  ιστορικού,  λαογραφικού και αρχιτεκτονικού χαρακτήρα τους και να θεσπίζονται περιορισμοί δόμησης και χρήσης κατά παρέκκλιση από τις διατάξεις του νόμου Ν-1577/85 και από κάθε άλλη γενική η ειδική διάταξη,  επιφυλασσομένων των διατάξεων του Αρθ-9 του ΠΔ-437/85 .

· Σύμφωνα  με το νόμο Ν.2039/92, " Περί κύρωσης της σύμβασης για την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς της Ευρώπης.  (ΦΕΚ.61/Α/13-4-92), όταν ο οικισμός αποτελεί οργανωμένο οικιστικό σύνολο,  που σε μεγάλο βαθμό διατηρεί αναλλοίωτη τη μορφολογία και την τυπολογία των κτισμάτων, μπορεί να χαρακτηριστεί ως αρχιτεκτονικό σύνολο.  Τα παραπάνω αρχιτεκτονικά στοιχεία   αποτελούν μαρτυρίες της πολεοδομικής και μορφολογικής εξέλιξης των οικισμών της περιοχής,  

· Με το Ν. 2598/1997 , προβλέπονται προγράμματα ανάπλασης, κυρίως σε περιοχές που τα προβλήματα αλλοίωσης του οικιστικού περιβάλλοντος δεν μπορούν να αντιμετωπιστούν μόνο με τις συνήθεις πολεοδομικές διαδικασίες. Επιτυγχάνεται  με τον τρόπο αυτό, η ανάπλαση των προστατευόμενων περιοχών και η λειτουργική ένταξή τους στις σύγχρονες ανάγκες ανάπτυξης, έτσι ώστε να παρουσιάζουν περιβαλλοντικό ενδιαφέρον για τους κατοίκους αλλά και προστασία του ευρύτερου περιβάλλοντος, σεβόμενοι τα τεκμήρια που εμπεριέχονται από διαφορετικές ιστορικές φάσεις ως αναπόσπαστο μέρος της πολιτιστικής και αναπτυξιακής διαδικασίας αιώνων. 

· Mε τις τεχνικές προδιαγραφές μελετών Γενικών Πολεοδομικών Σχεδίων (ΓΠΣ) και Σχεδίων Οικιστικής Οργάνωσης Ανοικτής Πόλης (ΣΧΟΟΑΠ). Βάσει του νόμου 2508/97, επιτυγχάνεται η ταυτόχρονη ρύθμιση του χώρου εντός και εκτός των σχεδίων των πόλεων και των οικισμών έτσι ώστε η ικανοποίηση αναγκών ένταξης των περιοχών σε σχέδια η προς πολεοδόμηση ζώνες  να εξισορροπείται με τις απαιτούμενες ρυθμίσεις προστασίας , κυρίως στον εξωαστικό χορό.  

Μετά την ψήφιση του Ν. 2742/99 τα  ΓΠΣ / ΣΧΟΟΑΠ αποτελούν την εξειδί​κευση των Στρατηγικών Χωροταξικών σχεδίων της Περι​φέρειας και των τυχόν χωροταξικών κατευθύνσεων νο​μού, στο επίπεδο του νέου Δήμου και ως αναφορά τους οικισμούς δίνουν τις κατευθύνσεις πολεοδομικής οργάνω​σης των θεσμοθετημένων και προς πολεοδόμηση οικιστι​κών υποδοχέων, προσδιορίζοντας και τις περιοχές εντός των οικισμών που απαιτούν παρεμβάσεις αναβάθμισης μέσω του μηχανισμού των αναπλάσεων.
Κατά το πρώτο στάδιο μελέτης τους και ειδικότερα στο κεφάλαιο Α.2/ Αναπτυξιακή φυσιογνωμία του ΟΤΑ, λαμβάνεται υπόψη η ποιότητα ζωής στους οικισμούς ,η αρχιτεκτονική φυσιογνωμία και η ποιότητα του οικιστικού περιβάλλοντος .
Συγκεκριμένα στο κεφάλαιο Α.3.2/Πολιτιστικό,  αρχιτεκτονικό,  ιστορικό περιβάλλον των ΟΤΑ, καταγράφονται κατ΄ αρχήν όλοι οι προστατευόμενοι πόροι του πολιτιστικού αποθέματος ΟΤΑ, όπως οι αρχαιολογικοί χώροι,  παραδοσιακοί οικισμοί,  ιστορικοί τόποι κλπ. Στη συνέχεια διερευνώνται και επισημαίνονται τα κάθε είδους αξιόλογα στοιχεία πολιτιστικού,  ιστορικού,  αρχιτεκτονικού,  λαογραφικού ενδιαφέροντος εντός της περιοχής μελέτης,  τα οποία αποτελούν σημαντικούς οικονομικούς πόρους τοπικής ή υπερτοπικής σημασίας ( Εθνικού η και σε  διεθνές επίπεδο ). Όλα τα πολιτισμικά στοιχεία ενός τόπου, συμβάλλουν μέσω της αισθητικής και συνολικής τους αξίας στην ανάδειξη της  φυσιογνωμίας των οικισμών ΟΤΑ.
Σε τέτοιες περιοχές με πλούσιο πολιτιστικό υπόβαθρο, τεκμηριώνεται η αναγκαιότητα χαρακτηρισμού τους σαν περιοχών ειδικής προστασίας και προτείνονται εκεί ειδικά μέτρα προστασίας και ανάδειξής τους .

Επίσης στο κεφαλαίο Α.4.3 , με θέμα « ποιότητα αστικού περιβάλλοντος και πολιτιστική κληρονομιά, » αποτυπώνονται αξιόλογα σύνολα της Πολιτιστικής,  αρχιτεκτονικής και  ιστορικής  κληρονομιάς.  
Στο Β  στάδιο της μελέτης και ειδικότερα στο κεφάλαιο Π.1 /Δομικό σχέδιο χωρικής οργάνωσης του ΟΤΑ, παρουσιάζεται συνθετικά το πρότυπο οικιστικής ανάπτυξης και χωρικής οργάνωσης του Δήμου σε σχέση και με το ευρύτερο περιβάλλον του που προκρίθηκε σύμφωνα με τις προβλεπόμενες διαδικασίες του Ν. 2508/97.

Αναφέρονται οι βασικές αρχές οργάνωσης του αστικού,  του περιαστικού η και αγροτικού χώρου,  με ιδιαίτερη έμφαση και εξειδίκευση για τυχόν παράκτιες οι ορεινές περιοχές ή περιοχές με αξιόλογους παραδοσιακούς οικισμούς,  εάν αυτές αποτελούν σημαντικό τμήμα η και το σύνολο της περιοχής μελέτης.  Στο σημείο αυτό,  μπορούν να γίνουν και επισημάνσεις οι αναβάσεις προς το χωροταξικό σχεδιασμό ανώτερης κλίμακας,  εφόσον τούτο δικαιολογείται από τις διαπιστώσεις της ανάλυσης της μελέτης.  
Στο κεφάλαιο. Π.2/ Οργάνωση χρήσεων γης και προστασία περιβάλλοντος του.  Έχοντας ως βασικό στόχο τη διατήρηση και ανάδειξη της πολιτιστικής και αρχιτεκτονικής κληρονομιάς και τη βελτίωση της ποιότητας ζωής τόσο στην πόλη, όσο και στην ύπαιθρο,  παρουσιάζονται οι χωρικές ρυθμίσεις σε όλη τη διοικητική περιφέρεια του Δήμου. Στις ρυθμίσεις αυτές, περιλαμβάνεται ο καθορισμός περιοχών ειδικής προστασίας  καθώς και περιοχών περιορισμού η ελέγχου της δόμησης,  στις οποίες μπορούν να συμπεριληφθούν οι παραδοσιακοί οικισμοί. 
Στο κεφάλαιο. Π.3/ Γενική πολεοδομική οργάνωση και ρύθμιση των οικιστικών υποδοχέων, ανά οικιστικό υποδοχέα δίνεται πρόταση πολεοδομικής οργάνωσης και ανάπλασης.  

Στους συνοδευτικούς χάρτες του πρώτου Σταδίου αναλύσεις και ειδικότερα στο κεφάλαιο. Α.3.2/Πολιτιστικό,  ιστορικό και αρχιτεκτονικό απόθεμα , αποτυπώνονται οι παραδοσιακοί οικισμοί της περιοχής και τα αξιόλογα αρχιτεκτονικά σύνολα. 

Λόγος για την ανάπτυξη, ανάδειξη και διατήρηση των παραδοσιακών οικισμών γίνεται επίσης και σε μία σειρά αναπτυξιακών προγραμμάτων. 

Συγκεκριμένα:

· Στο ΕΠΠΕΡ, τίθεται ως βασικός στόχος, η αποκατάσταση αξιόλογων είτε μεμονωμένων είτε δημοσίων διατηρητέων κτιρίων. Στο σημείο αυτό προσδιορίζονται ειδικοί άξονες προτεραιότητας, που αφορούν την προστασία και ανάδειξη των παραδοσιακών οικισμών. Ειδικότερα προτείνεται: 
1. Υλοποίηση ολοκληρωμένων παρεμβάσεων ανάπτυξης και αναβάθμισης του δομημένου και ιστορικού περιβάλλοντος.  

2. Γενικά, όσον αφορά την ανάδειξη περιοχών μέσα στην πόλη, δίδεται ιδιαίτερη σημασία σε περιοχές με ξεχωριστό πολεοδομικό η αρχιτεκτονικό χαρακτήρα καθώς και σε μεμονωμένα ή δημόσια αξιόλογα διατηρητέα κτίρια.  

· Στο Χωροταξικό Σχέδιο Περιφέρειας Κρήτης (1998,τεύχ.4, φάση Α: διάγνωση -προοπτικές,κεφ. Α.5.3.4/ Αξιολόγηση πολιτιστικού και φυσικού περιβάλλοντος ), αναφέρεται το ιδιαίτερα σημαντικό απόθεμα των μνημείων  εκτός των ιστορικών κέντρων των πόλεων καθώς και των άλλων μικρότερων ιστορικών αστικών κέντρων και κρίνεται ότι το θέμα αυτό πρέπει να αντιμετωπιστεί στα πλαίσια των προγραμματισμένων η προς προγραμματισμό διαδικασιών ανάπλασής τους. 

· Οι διάσπαρτες και πολυπληθέστατες τον αριθμό θέσεις σε όλο το χώρο της Κρήτης,  αξιολογείται ότι μπορούν να ενταχθούν στο σύστημα χωρικών συνόλων,  δικτύων και πολιτιστικών διαδρομών,  συνδυασμένες μάλιστα με τις επίσης πολυπληθείς και σημαντικές ενότητες του φυσικού αποθέματος του νησιού,  μιας και τα δύο αυτά στοιχεία συνθέτουν τα κύρια συγκριτικά πλεονεκτήματα του.

Τα στοιχεία αυτά,  μπορεί να διακριθούν : 

· Σε συστήματα οι μεμονωμένες θέσεις,  οι οποίες συναντώνται  κύρια σε ζώνες τουριστικής ανάπτυξης ή  υπό ανάπτυξη,  συνήθως οι παράκτιες "πεδινές ",  οπότε και αποτελούν ισχυρά σημεία έλξης μαζικού τουρισμού.  Ο χαρακτήρας της αντιμετώπισής τους θα παραμείνει σήμερα και μελλοντικά, εκ των πραγμάτων «σημειακός»,  

· ΄Η σε συστήματα που, από τη θέση του στο χώρο,  συνδυάζονται με ευαίσθητες ορεινές οι ημιορεινές περιοχές η και μικρές νησιωτικές περιοχές,  όπου μπορεί να αναπτυχθούν δραστηριότητες πολιτιστικού αγροτουρισμού και επαφής με το φυσικό περιβάλλον.  

· Η κατεύθυνση και η έμφαση,  στα ορεινά,  ημιορεινά και μικρά νησιωτικά χορικά σύνολα,  πρέπει να αξιολογείται ότι μπορεί να δοθεί στην άρρηκτη  σχέση της φύσης και της πολιτισμικής προσωπικότητας του καθέκαστα χώρου και του συνόλου του νησιού,  διότι υπάρχουν ακόμα ισχυρές επιβιώσεις στην κοινωνία του.  
· Ο ρόλος που μπορεί να παραλάβει μία τέτοιου χαρακτήρα αντιμετώπιση είναι διπλός :

· Κατ αρχήν,  συμβάλλει στην ανάδειξη του ιστορικού βάθους,  με την προβολή των μαρτυριών του παρελθόντος σε ολόκληρη την ιστορική διαδρομή,  σε συσχετισμό με τα στοιχεία του περιβάλλοντος,  που ούτως η άλλως έχει ανθρωπογενείς επιδράσεις,  άρα και αυτό μεταφέρει επίσης τις μαρτυρίες της ανθρώπινης δράσης.  

· Και κατά δεύτερο πόλο,  εφόσον ενισχυθούν και προβληθούν τα διαχρονικά ιστορικά και τα φυσικά της χαρακτηριστικά,  στενά συνδεδεμένα μεταξύ τους,  το αποτέλεσμα θα παίξει βαρύνοντα  λόγο για την ανάπτυξη της συνείδησης της ταυτότητας των κατοίκων,  της μικρότερης ενότητας χώρου,  αλλά και όλης της Κρήτης,  καθώς και στη δυνατότητα προσέλκυσης επισκεπτών και επομένως ισορροπήσει και με σεβασμό για τον επισκέπτη και για τον υποδοχέα τουριστικής αξιοποίησης.  

· Στον εντοπισμό των χωρικών συνόλων,  θα πρέπει να συμβάλει με τα στοιχεία τους και οι κατά τόπους Εφορίες Αρχαιοτήτων,  αλλά και το αρχαιολογικό Ινστιτούτο Κρήτης,  με την πρόσφατη καταγραφή των μνημείων,  η οποία έχει ολοκληρωθεί.
· Με την προώθηση επίσης μίας  ενιαίας πολιτικής,  για τη δημιουργία των δικτύων "Φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος" , Αναμένεται ότι θα αντιμετωπιστούν τα φαινόμενα των ζωνών των ορεινών όγκων,  με τους πολυπληθείς μικρούς παραδοσιακούς οικισμούς,  που εμφανίζουν κινδύνου πληθυσμιακής αποψίλωσης,  καθώς και των προβληματικών από άποψη ανάπτυξη ζωνών,  τις οποίες αποτελούν  οι εκτεταμένες περιοχές με κυριαρχία  μικρών και  φθινόντων  πληθυσμιακά οικισμών,  ταυτοχρόνως.  Για τις περιοχές με φέρουσα ικανότητα φυσικού και πολιτιστικού κεφαλαίου Προτείνεται η κατά προτεραιότητα : 

1. Η άσκηση αποτελεσματικής πολιτικής για την προστασία και την ανάδειξη των στοιχείων του πολιτιστικού και του φυσικού περιβάλλοντος στους  χαρακτηρισμένους παραδοσιακούς οικισμούς και μνημεία - ιστορικά σύνολα.

2. Η θέσπιση ειδικών χρηματοδοτικών κινήτρων για τη διατήρηση των παραδοσιακών δραστηριοτήτων,  με οικολογική προσέγγιση και διαχείριση.  

3. Η συνέχιση με έμφαση και ένταση της πολιτικής για χαρακτηρισμό πρόσθετων παραδοσιακών οικισμών και μνημείων -  ιστορικών  συνόλων και η ανάδειξη και προστασία τους.
· Το ειδικό  χωροταξικό  πλαίσιο  για τον τουρισμό μιλά για βιώσιμη Τουριστική ανάπτυξη και περιλαμβάνει ειδικές ρυθμίσεις για τους παραδοσιακούς οικισμούς.
· Σύμφωνα με αυτό  οι παραδοσιακοί οικισμοί μπορεί  να περιληφθούν στους πολιτιστικούς πόρους. Η συμβολή των πόρων αυτών στην οικονομική ανάπτυξη είναι δυνατόν να γίνει σε συνδυασμό με άλλους πόρους η αυτοτελώς με την ενίσχυση του τουρισμού. Ο Εθνικός χώρος προσεγγίζεται βάσεις της έντασης και του είδους της τουριστικής δραστηριότητας,  της γεωμορφολογίας και της ευαισθησίας των πόρων που υπάρχουν στην περιοχή  και για το λόγο αυτό μπορεί να καταταχτεί σε διάφορες κατηγορίες περιοχών.  Μία από αυτές είναι και οι παραδοσιακοί οικισμοί.  Οι κατευθύνσεις που δίνονται στο σχέδιο αυτό για τους παραδοσιακούς οικισμούς είναι οι εξής:

1. Δημιουργία μηχανισμού ελέγχου των χρήσεων γης και της έντασης της τουριστικής δραστηριότητας βάσει των εξής κριτηρίων : επιφάνεια δομημένου χώρου,  συνολικός αριθμός τουριστικών επιχειρήσεων με έδρα η πραγματική λειτουργία στον  οικισμό,  αριθμός υφισταμένων κλινών.  Στόχος είναι η διαφύλαξη της αξίας του πόρου και η προστασία του παραδοσιακού χαρακτήρα.  

2.  Διαμόρφωση αυστηρών κανόνων για τη μορφολογία των νέων κτισμάτων,  ενίσχυση δράσεων αποκατάστασης κελυφών και γενικώς προώθηση πρωτοβουλιών στην κατεύθυνση αναζωογόνησης τους.  

3. Ελαχιστοποίηση των επεκτάσεων των οικισμών.  

4. Άμεσος έλεγχος της δόμησης η εκτός σχεδίου πόλης και των ορίων των οικισμών.  

5. Αξιοποίηση εγκαταλελειμμένων ορεινών οικισμών που παρουσιάζουν αρχιτεκτονικό ενδιαφέρον,  με τη μετατροπή κτιρίων σε καταλύματα οι κείμενες μεγαλύτερου μεγέθους επενδύσεις ( αύξηση μέχρι και  40% τις υφιστάμενες δομημένης επιφάνειας ),  με κίνητρα είτε προς τους σημερινούς ιδιοκτήτες είτε προς τους ενδιαφερόμενους επενδυτές.
6. Η ανάπτυξη δράσεων τοπικών Συμφώνων ποιότητας ( πέρα από τους κατά περίπτωσιν ισχύοντες  κτιριολογικούς κανονισμούς ) που αφορούν στη διατήρηση και ανάπτυξη αξιόλογων ανορθολογικών στοιχείων και την ιδιαίτερη τοπική αρχιτεκτονική παραδοσιακών οικισμών.
3. ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ | ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
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Σιένα, Ιταλία

Ο προσανατολισμός του θεσμικού πλαισίου πρέπει να λαμβάνει υπόψη όλα τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των παραδοσιακών οικισμών και να κατευθύνει προς μεθόδους εξειδικευμένης αντιμετώπισης των διαφόρων κατηγοριών τους. Με τον τρόπο αυτό δεν προστατεύεται μόνο ο γενικός χαρακτήρας των οικισμών αλλά και η ιδιαίτερη φυσιογνωμία τους. 
Στη νομοθεσία που υπάρχει στη χώρα μας, δυστυχώς  δεν προβλέπεται καμία υποδιαίρεση της γενικής κατηγορίας “παραδοσιακοί οικισμοί», έτσι ώστε να μην λαμβάνεται υπόψη ο ιδιαίτερος χαρακτήρας του κάθε οικισμού που καθορίζει και την φυσιογνωμία του. Ισχύουν για όλους ενιαίοι όροι δόμησης  και οι ίδιες ρυθμίσεις με αποτέλεσμα την παραγωγή ενός συγκεκριμένου τύπου παραδοσιακού οικισμού. 
Σημαντική κρίνεται για το λόγο αυτό η θεσμοθέτηση Ειδικών Πολεοδομικών μελετών και χωροταξικών σχεδίων τα οποία θα εξασφαλίζουν το πλαίσιο για την ανάπτυξη των περιοχών αυτών. Δυστυχώς η έκδοσή τους πολλές φορές είναι χρονοβόρα και σε αρκετές περιπτώσεις ακόμα και όταν αυτές υλοποιηθούν δεν εφαρμόζονται ποτέ εξαιτίας είτε του γεγονότος ότι η ελληνική χωρική πολιτική δεν διαθέτει τα απαραίτητα εργαλεία για να ξεπεράσει τις ελληνικές συνθήκες και να εφαρμόσει τις χρήσεις γης, είτε εξαιτίας της τρομακτικής διάδοσης της μικροιδιοκτησίας στην Ελλάδα.
Στην Ελλάδα υπάρχει ήδη θεσμικό πλαίσιο προστασίας. Το πρόβλημα είναι η αδυναμία εφαρμογής του και η έλλειψη βελτιώσεων του, καθώς επίσης και η έλλειψη παιδείας και αφοσίωσης των διαφόρων υπαλλήλων των δημόσιων φορέων και των μελετητών ,  στο έργο της διάσωσης του φυσικού δομημένου περιβάλλοντος των οικισμών. 

ΤΕΕ/ΤΑΚ 

ΟΜΑΔΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΑΤΥΠΩΣΗ ΕΝΟΣ  ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΑΡΧΩΝ 

ΓΙΑ  ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ ΣΕ  «ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΟΥΣ» ΟΙΚΙΣΜΟΥ

ΜΕΡΟΣ Γ΄ |  ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΠΡΑΚΤΕΟΥ

ΤΟ ΕΓΧΕΙΡΗΜΑ ΤΗΣ ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗΣ 

ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΙΔΙΚΗΣ ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ

 ΕΝΟΣ ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΟΥ ΣΥΝΟΛΟΥ 

ANAΛΥΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΖΗΤΟΥΜΕΝΩΝ ΠΑΡΑΜΕΤΡΩΝ ΑΠΟΤΥΠΩΣΗΣ ΤΗΣ ΣΗΜΕΡΙΝΗΣ ΤΟΥ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ   

IN SITU ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΕΣ ΚΑΙ ΜΕΣΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΓΡΑΦΗ 

ΚΑΙ ΤΗΝ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ ΤΗΣ ΤΟΠΙΚΗΣ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ 

     Η ΤΟΠΙΚΗ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ 

      ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΗ ΚΑΙ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ 

       ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ «ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΩΝ» ΟΙΚΙΣΜΩΝ

1.ΟΙΚΙΣΜΟΣ - ΤΟΠΟΣ – ΤΟΠΙΟ - ΕΥΡΥΤΕΡΗ ΠΕΡΙΟΧΗ

Α. ΓΕΩΓΡΑΦΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ – ΦΥΣΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ

· Η φυσική γεωγραφία του οικιστικού συνόλου και η θέση της στην ευρύτερη περιοχή. 
· Οι ιδιαιτερότητες του φυσικού περιβάλλοντος και η σημερινή του κατάσταση. Εντοπισμός σημείων ιδιαίτερου κάλλους και φυσικών και φυσιολατρικών διαδρομών που υπάρχουν ιστορικά στην ευρύτερη ζώνη επιρροής του και αξίζει να αναδειχτούν. 
· Πλαίσιο προστασίας και πιθανά κανονιστικά πλαίσια ή συνθήκες προστασίας που ισχύουν ή μπορούν να προταθούν.
· Ο προσδιορισμός της φυσικής και ιστορικής ταυτότητας του τοπίου και η περιγραφή του ως αυτόνομης αξίας που οφείλει να προστατευθεί.
· Ο Τόπος ως φυσικό και ιστορικό πλαίσιο εμπλουτισμένο με τις παραγωγικές, κοινωνικές, οικιστικές και ευρύτερα πολιτισμικές συνιστώσες που συγκροτούν τη φυσιογνωμία του.

Β. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΦΟΡΑ ΚΑΙ ΕΞΕΛΙΞΗ

· Στοιχεία από την ιστορική διαδρομή και την παρουσία του συνόλου στον ιστορικό χάρτη της περιοχής του.
· Μαρτυρίες και γραπτά κείμενα, διηγήσεις και εντυπώσεις περιηγητών, προφορικές παραδόσεις ,μύθοι και θρύλοι που σχετίζονται με την περιγραφή της ιστορικής του διαμόρφωσης και πορείας. 
· Αναφορά στην υπάρχουσα βιβλιογραφία και έρευνα και απόπειρα πρωτογενούς οργάνωσης μιας βάσης ιστορικών δεδομένων του οικισμού. 
· Δημογραφική εξέλιξη και στοιχεία απογραφών που αποκαλύπτουν την πληθυσμιακή του αντοχή και τις τάσεις που υπάρχουν σήμερα. 
· Η θέση του σε μια ευρύτερη ιστορική ενότητα με κοινά χαρακτηριστικά που αντιπροσωπεύουν την εξέλιξή του στο χρόνο.

Γ. ΠΛΑΙΣΙΟ ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΩΝ ΕΠΙΡΡΟΩΝ 

    ΚΑΙ ΣΥΣΧΕΤΙΣΗ ΜΕ ΤΟ ΤΟΠΙΚΟ  ΚΕΝΤΡΟ THΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ 

    ΔΙΑΣΥΝΔΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΠΕΛΑΣΕΙΣ – ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ ΚΑΙ 

    ΣΥΓΚΟΙΝΩΝΙΑΚΗ   ΟΡΓΑΝΩΣΗ  ΚΑΙ ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΕΙΣ

· H θέση του συνόλου στο ευρύτερο χωτοταξικό περιβάλλον του και η συσχέτισή του με τα τοπικά κέντρα της περιοχής.
· Οι σχέσεις του με τα υπόλοιπα οικιστικά σύνολα, οι αλληλεπιδράσεις μεταξύ τους και οι τάσεις συγκέντρωσης των δραστηριοτήτων όπως εμφανίζονται σήμερα.
· Οι κυκλοφοριακή διευθέτηση τοπικού και υπερτοπικού χαρακτήρα και η οργάνωση του δικτύου συγκοινωνιακής εξυπηρέτησης.
· Η σημερινή κατάσταση του δικτύου των δρόμων, ο προγραμματισμός συντηρήσεων και επεκτάσεων και η πρόβλεψη για τη μελλοντική του βελτίωση.

Δ. ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΔΙΑΔΡΟΜΗ ΚΑΙ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΕΣ  

     ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΤΟΥ ΔΟΜΗΜΕΝΟΥ ΙΣΤΟΥ 

· Συνοπτική καταγραφή της ιστορικής διαδρομής του οικιστικού συνόλου.
· Οι συνιστώσες που περιγράφουν και ερμηνεύουν τη  δημιουργία, την εξέλιξη και τη σημερινή του κατάσταση. 
· Αναφορά στις τοπικές ιδιαιτερότητες και ανάλυση του τρόπου επιρροής τους στη φυσική γεωμετρία του οικιστικού ιστού και την πολεοδομική του συγκρότηση.
· Ο ρόλος του φυσικού αναγλύφου και του υψομετρικού υποβάθρου στη διάρθρωση του συνόλου και οι πιθανές οργανικές τους σχέσεις με τη μορφή, την κλίμακα και τα μεγέθη του.
· Πυκνώσεις και αραιώσεις της ρυμοτομικής ανάπτυξης και η σημασία τους στην αναγνώριση της πολεοδομικής ταυτότητας του συνόλου.

· Ο οικιστικός ιστός και οι πιθανές συνέχειες και ασυνέχειές του με ενδιαφέροντα μέρη του ευρύτερου φυσικού περιβάλλοντος του συνόλου. Αναγνώριση της δυνατότητας ομόλογων ρυθμίσεων στην οικοδομησιμότητα των τμημάτων αυτών.  

Ε. Η ΑΥΤΟΝΟΜΗ ΣΥΝΙΣΤΩΣΑ ΤΟΥ ΦΥΣΙΚΟΥ ΤΟΠΙΟΥ 

· Η καταστατική συνιστώσα του φυσικού τοπίου που γειτνιάζει με το σύνολο στην ιδιαίτερη ταυτότητα του Τόπου. Η συμβολή του στην προσέγγιση, την κατανόηση και την ερμηνεία της τοπικής ιδιαιτερότητας.
· Η ανάδειξη και η σημασία του ως αυτόνομης oντότητας  στο προγραμματικό σχέδιο  προστασίας  και η συμβολή του στη γενεαλογία της περιοχής (GENIUS LOCI )

2. ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΗ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ

      Α.  Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ ΤΗΣ ΕΥΡΥΤΕΡΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ

· Η οικονομία της ευρύτερης περιοχής. Ιστορική διάταξη και εξέλιξη των παραγωγικών της δυνάμεων.
· Σημερινή πραγματικότητα. Τάσεις μέσα στο τοπικό και περιφερειακό οικονομικό περιβάλλον.

      Β.  Η ΤΟΠΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ – ΑΝΤΟΧΕΣ & ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ
· Η τοπική οικονομία και οι ιδιαίτερες «παραδοσιακές» δραστηριότητες που αποτυπώνονται στο χαρακτήρα του συνόλου.

· Οι τάσεις εξέλιξης, τα προβλήματα διάταξης και η δημογραφική κατάσταση του παραγωγικού δυναμικού. Τα τοπικά προϊόντα και οι αντοχές των δραστηριοτήτων που σχετίζονται με την παραγωγή και τη διάθεσή τους. 

· Νέες απασχολήσεις που επενδύουν στο τοπικό κεφάλαιο και προοπτικές για τη δημιουργία μιας νέας επιχειρηματικότητας. Οι αντοχές και οι προοπτικές νέων καινοτομικών προσεγγίσεων.

      Γ.  Η ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΗ ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ – ΤΟ ΔΗΜΟΣΙΟ ΚΑΙ ΟΙ ΙΔΙΩΤΕΣ

· Αποτύπωση και δημογραφική εξέλιξη  της παραγωγικής απασχόλησης στην περιοχή του οικισμού

· Δραστηριότητες του ευρύτερου δημόσιου τομέα, των συνεταιρισμών και των ιδιωτών. Συγκριτικά μεγέθη και ποσοτικές και ποιοτικές αξιολογήσεις.

      Δ.  ΤΟ ΤΟΠΙΚΟ ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

            ΚΑΙ Η ΑΕΙΦΟΡΙΚΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ΣΥΝΙΣΤΩΣΑ

· Οι τοπικές δράσεις και εμπειρίες και η αξιοποίηση της ιδιαιτερότητάς τους μέσα στο σύγχρονο παραγωγικό και κοινωνικό περιβάλλον της ευρύτερης περιοχής.

· Οι νέες περιβαλλοντικές αειφορικές προσεγγίσεις και η επιρροή τους στη διαμόρφωση μιας νέας παραγωγικής συνείδησης σε «παραδοσιακούς» τόπους.

      Ε.  ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΕΣ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΤΟΠΙΚΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ

· Οι υφιστάμενες δυνατότητες συνεργασίας σε τοπικό και υπερτοπικό επίπεδο και οι φορείς έκφρασής τους. 

· Το δίκτυο υποστήριξης της καινοτομικής επιχειρηματικότητας σε θεσμικό και επιχειρησιακό επίπεδο και οι χρηματοδοτικές δυνατότητες. Προγράμματα και δράσεις εθνικού και περιφερειακού χαρακτήρα.

· Η τοπική επιχειρηματικότητα και η οργανωτική και διοικητική της υποστήριξη από ιδιώτες, τοπικούς φορείς ,την αυτοδιοίκηση και τους μηχανισμούς της πολιτείας.

     3. ΑΠΟΓΡΑΦΗ ΚΑΙ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ 

        ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΟΥ ΠΛΟΥΤΟΥ 

      Α. ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΕΣ ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ

· ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ – ΚΙΝΗΣΗ ΠΕΖΩΝ ΚΑΙ ΤΡΟΧΟΦΟΡΩΝ

Περιγραφή της εσωτερικής κυκλοφοριακής οργάνωσης του οικισμού. Κινήσεις πεζών και τροχοφόρων. Προβλήματα που δημιουργεί η σύγχρονη κυκλοφοριακή δομή. Η διαχείριση της στάθμευσης οχημάτων.

· ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΟΥ ΙΣΤΟΥ ΚΑΙ ΡΥΜΟΤΟΜΙΚΗ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ

Ο πολεοδομικός κάναβος και η επικρατούσα κατάσταση του ρυμοτομικού ιστού. Παλαιές (παραδοσιακές)  και νέες περιοχές οικοδομικού φόρτου. Ενδεικτικές χρονολογικές απογραφές κτιριακού πλόυτου. Η διαρκής χρήση ή οι τάσεις εγκατάλειψης όπως αποτυπώνονται σήμερα. 

· ΔΙΚΤΥΟ ΚΟΙΝΟΧΡΗΣΤΩΝ ΧΩΡΩΝ ΚΑΙ ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΕΩΝ

Οι δημόσιοι χώροι και οι σχέσεις μεταξύ τους. Η παρουσία ενός δικτύου κοινοχρήστων χώρων τοπικής σημασίας και οι διασυνδέσεις τους. Μεγέθη και συνοπτική ποιοτική αξιολόγηση. Τα τοπόσημα και τα σημεία αναφοράς.

· ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΕΞΟΠΛΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΔΗΜΟΣΙΕΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ

Οι  κτιριακές και άϋλες υποδομές που εξυπηρετούν τις συλλογικές δράσεις  της ανθρώπινης κοινότητας. Κτιριακός πλούτος δημόσιου χαρακτήρα και χρήσεις που φιλοξενούνται.

· ΔΙΚΤΥΑ ΥΠΟΔΟΜΩΝ –ΠΡΟΣΠΕΛΑΣΗ ΝΕΩΝ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΩΝ 

Η γενική και ειδική κατάσταση των δικτύων υποδομής του οικισμού. Οι συνδέσεις με τοπικά και περιφερειακά δίκτυα εξυπηρέτησης. Η παρουσία των νέων τεχνολογιών και του διαδικτύου. Τηλεϋπηρεσίες  και επικοινωνιακά δίκτυα.

     Β.   ΠΟΣΟΤΙΚΑ  ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ

· ΟΙΚΟΔΟΜΙΚΑ ΤΕΤΡΑΓΩΝΑ – ΓΕΩΜΕΤΡΙΑ ΚΑΙ ΜΕΓΕΘΗ

Η μορφή, το μέγεθος και οι κυρίαρχοι τύποι οικοδομικών τετραγώνων. Η πρωτογενής  γεωμετρική οργάνωση και οι χαρακτηριστικές τους χαράξεις.

· ΠΥΚΝΟΤΗΤΕΣ ΠΟΛΕΟΜΙΚΟΥ ΙΣΤΟΥ ( NETO & BRUTO)

Η πυκνότητα κατοίκησης του ιστού. Χαρακτηριστικές προσεγγίσεις σε ενδεικτικά οικοδομικά τετράγωνα με τάσεις ακραίας απόκλισης από το μέσο όρο του συνόλου. Συνοπτική κατάταξη (%) ανά περιοχή ενδιαφέροντος.

· EΥΡΥΤΕΡΕΣ ΕΝΟΤΗΤΕΣ ΓΕΙΤΟΝΙΑΣ – ΔΙΑΣΠΟΡΑ

Η έννοια της γειτονιάς και οι πυκνώσεις και οι αραιώσεις του συνόλου. Περιγραφή της συνεκτικότητας ή μη του πολεοδομικού ιστού και τάσεις διασποράς των ενοτήτων στη σύγχρονη πραγματικότητα του οικισμού. 

     Γ.    ΠΟΙΟΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΜΕΤΡΟΙ ΚΑΙ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΦΥΣΙΟΓΝΩΜΙΑΣ ΣΥΝΟΛΟΥ

· ΣΧΕΣΕΙΣ ΜΟΝΑΔΩΝ ΟΙΚΙΣΜΟΥ ΜΕΤΑΞΥ ΤΟΥΣ – ΟΡΓΑΝΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ

Οι σχέσεις των μονάδων του ιστού μεταξύ τους. Το ανάγλυφο και η επιρροή του στα στοιχεία κλίμακας του συνόλου. Η «οργανικότητα» του οικιστικού συνόλου. 

· ΤΟ ΙΔΙΩΤΙΚΟ ΚΑΙ ΤΟ ΔΗΜΟΣΙΟ – ΩΣΜΩΣΕΙΣ ΚΑΙ ΑΛΛΗΛΟΔΙΕΙΣΔΥΣΕΙΣ

Οι σχέσεις δημόσιου και ιδιωτικού χώρου στην πολεοδομική συγκρότηση του ιστού.

Συνάψεις δραστηριοτήτων και συμπλοκή κοινόχρηστων και προσωπικών χρήσεων.

· Ο ΔΗΜΟΣΙΟΣ ΧΩΡΟΣ ΚΑΙ Η ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΟΥ ΚΤΙΣΜΕΝΟΥ 

Οι ποιότητες του δημόσιου χώρου και οι τρόποι διαχείρισης του κτισμένου αποθέματος του οικισμού. Η επιρροή τους στη διαμόρφωση της εικόνας και της ταυτότητας της πολεοδομικής στρωματογραφίας του συνόλου.

· Η ΚΛΙΜΑΚΑ ΚΑΙ Η ΑΙΣΘΗΣΗ «ΣΥΝΟΛΟΥ» - ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ ΚΑΙ 

ΙΔΙΑΙΤΕΡΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΟΙΚΙΣΜΟΥ 

      Η ιδιαίτερη κλίμακα του οικισμού και τα «στοιχεία συνοχής» του ως συνόλου. 

      Ο χαρακτήρας και η ιδιοτυπία που διαφοροποιούν την περίπτωση και η

      αναγωγή τους σε γενικά φυσιογνωμικά δεδομένα του συνόλου.

4. ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΦΥΣΙΟΓΝΩΜΙΑ 

       ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΗ ΙΔΙΟΠΡΟΣΩΠΙΑ 

· Η ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΤΟΥ ΣΥΝΟΛΟΥ 

Διατύπωση των γενικών αρχιτεκτονικών χαρακτηριστικών του συνόλου.

Μακροσκοπική περιγραφή της συνολικής του εικόνας. Τα στοιχεία που συνθέτουν τη συνολική καταχώρηση της εμπειρίας για τον οικισμό.

Περιγραφές και εικόνες στη διάρκεια της ιστορικής του εξέλιξης. 

· ΤΥΠΟΛΟΓΙΚΗ ΚΑΙ ΜΟΡΦΟΛΟΓΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ – ΣΥΝΟΨΕΙΣ

Τα ιδιαίτερα τυπολογικά και μορφολογικά γνωρίσματα του συνόλου. Κατατάξεις και ομαδοποιήσεις. Συνοπτικός κατάλογος με τη συστηματοποιημένη καταγραφή των χαρακτηριστικών ή και μοναδικών του αρχιτεκτονικών γνωρισμάτων.

· ΚΥΡΙΑΡΧΗ ΄Η ΛΑΝΘΑΝΟΥΣΑ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΦΥΣΙΟΓΝΩΜΙΑ –ΑΠΟΚΑΛΥΨΕΙΣ

Η αναγνώριση και η περιγραφή του κυρίαρχου ή και λανθάνοντος αρχιτεκτονικού ιδιώματος του οικισμού. Η «αποκάλυψη» της συντακτικής γλώσσας του αρχιτεκτονικού σχηματισμού του συνόλου. Απόπειρα πρωτογενούς ερμηνείας των δεδομένων του.

· ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΝΤΑΣΗΣ ΚΑΙ ΕΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΚΥΡΙΑΡΧΙΑΣ – Η ΑΙΣΘΗΤΙΚΗ ΣΥΝΙΣΤΩΣΑ

Οι εντάσεις και οι τονικότητες στη χρήση των αρχιτεκτονικών στοιχείων. Οι καταγωγικές τους σχέσεις και η αναγνώριση των εικαστικών αναφορών που τα χαρακτηρίζουν. Η ανάδειξη της αισθητικής ανάγνωσης και η χρήση ξεχωριστών αναφορών και διακοσμητικών μοτίβων. 

· ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΓΕΩΜΕΤΡΙΚΗΣ ΚΑΙ ΠΛΑΣΤΙΚΗΣ ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗΣ

Η γεωμετρική και ογκοπλαστική κατανόηση και ερμηνεία της τοπικής αρχιτεκτονικής πρότασης και οι σχέσεις και αναφορές που τη συσχετίζουν με τοπικά και υπερτοπικά κεφάλαια επιρροών και μετασχηματισμών της. 

· Ο ΡΟΛΟΣ ΤΟΥ ΟΙΚΙΣΤΙΚΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟ ΤΟΠΙΟ ΣΤΗΝ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΣΤΟΙΧΕΙΩΣΗ ΤΗΣ ΜΟΝΑΔΑΣ – ΜΕΤΑΒΑΣΕΙΣ ΚΑΙ ΜΕΤΑΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΙ 

      Οι  επιδράσεις του άμεσου οικιστικού περιβάλλοντος και του ίδιου του τοπίου 

      στη  διαμόρφωση του αρχιτεκτονικού λεξιλογίου του οικισμού και 

      στη  συγκρότηση του «μοναδιαίου» στοιχείου που τη συνθέτει. Οι ομολογίες, 

      οι επαγωγές και οι μετασχηματισμοί του άϋλου σε κτισμένη εμπειρία.

· ΤΟ ΝΕΟ ΚΑΙ ΟΙ ΑΛΛΗΛΕΠΙΚΑΛΥΨΕΙΣ – Η ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΜΟΝΤΕΡΝΟΥ ΚΑΙ 

      Η ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΚΗ ΧΡΗΣΗ ΤΟΥ «ΠΑΛΑΙΟΥ» 

Οι νεώτερες και νεωτερικές  μορφολογικές στρώσεις. Η παρουσία του μοντέρνου και ο δημιουργικός μετασχηματισμός του «παλαιού». Συγκρίσεις, αλλοιώσεις, συνθετικές αξιολογήσεις.  

· ΤΟ ΣΤΑΤΙΚΟ ΚΑΙ ΤΟ ΔΥΝΑΜΙΚΟ ΣΤΟΙΧΕΙΟ ΩΣ ΑΠΟΡΡΟΙΑ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΤΙΚΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΔΟΜΗΣΗΣ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

Το ισχύον κανονιστικό πλαίσιο δόμησης και ο τρόπος που εξελίχθηκε. Οι επιδράσεις του  στο περιεχόμενο και το ρυθμό ανάπτυξης του τοπικού οικιστικού αποθέματος. Σημερινές προτάσεις.

· Η ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ «ΔΟΧΕΙΟ» ΖΩΗΣ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΙΣ ΟΙΚΙΣΤΙΚΕΣ ΣΚΗΝΟΓΡΑΦΙΕΣ – ΑΞΙΕΣ ΤΟΥ ΚΤΙΣΜΕΝΟΥ ΚΑΙ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΕΣ ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗΣ ΤΟΥΣ

Η παραδοσιακή αρχιτεκτονική του συνόλου και οι αξίες που ενσωματώνει απέναντι στις σύγχρονες «σκηνογραφικές» αναπαραγωγές. Τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που συγκροτούν το πλαίσιο αρχιτεκτονικών αξιών της τοπικής περίπτωσης.   

· ΤΟ ΦΥΣΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ & ΤΟ ΚΛΙΜΑ – ΟΙ ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΗΝ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΗ ΣΥΝΙΣΤΩΣΑ ΤΟΥ ΙΣΤΟΡΙΚΟΥ ΤΟΠΟΥ ΩΣ ΑΠΟΡΡΟΙΑ ΜΙΑΣ ΔΙΑΔΡΑΣΤΙΚΗΣ 

             ΕΞΕΛΙΞΗΣ ΚΑΙ ΜΙΑΣ ΓΟΡΓΗΣ ΑΛΛΑΓΗΣ ΣΤΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗΣ 

      ΤΩΝ  ΟΙΚΙΣΤΙΚΩΝ ΕΝΟΤΗΤΩΝ

Κλιματική ιδιαιτερότητα και φυσικό περιβάλλον. Από καταστατικές συνιστώσες του ιστορικού τόπου σε συμπληρωματικές παραμέτρους της σημερινής του αναγνώρισης. Πρωτεύουσες και δευτερεύουσες συνιστώσες στους σημερινούς σχηματισμούς της οικιστικής ενότητας. Οι τάσεις υποκατάστασης του φυσικού από το τεχνητό και η επιρροή τους στη διαδικασία συγκρότησης του συνόλου.

· ΤΑ ΝΕΑ ΥΛΙΚΑ ΚΑΙ ΟΙ ΝΕΟΙ ΤΡΟΠΟΙ ΔΟΜΗΣ – ΣΧΕΣΗ ΜΕ ΤΗΝ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΟΥ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΟΥ ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΠΡΟΪΟΝΤΟΣ ΤΟΥ 

Τα νέα υλικά και οι σύγχρονοι τρόποι δομής. Η μεταβολή στην τεχνογνωσία της τοπικής οικοδομοτεχνικής παράδοσης. Επιβιώσεις και ματαιώσεις. Η εξέλιξη της νέας «κατασκευής» και η επίδρασή της στις μορφές και το ύφος του τοπικού ιδιώματος.   

· ΟΙ ΑΝΤΟΧΕΣ ΤΗΣ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ  ΚΑΙ ΟΙ ΑΛΛΟΙΩΣΕΙΣ ΤΗΣ ΦΥΣΙΟΓΝΩΜΙΑΣ ΤΗΣ ΩΣ ΑΠΟΡΡΟΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΔΡΑΣΗΣ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΟΝΤΩΝ ΚΑΙ ΜΕΤΑΜΟΡΦΩΣΕΩΝ ΤΟΥ ΚΑΤΟΙΚΟΥ /ΧΡΗΣΤΗ

Στοιχεία ταυτότητας σε κρίση και αλλοιώσεις της φυσιογνωμίας ως αποτέλεσμα της εισαγωγής νέων νοοτροπιών και κτιριοδομικών ιδιωμάτων. Η επίδραση της εισαγωγής των νέων πολιτισμικών παραγόντων και προτύπων που προκαλούνται από τις ανθρώπινες μετακινήσεις στη διαμόρφωση μιας νέας πραγματικότητας του συνόλου. Οι αλλαγές των κατοίκων και της κατοίκησης και η μεταμόρφωση των γηγενών χαρακτηριστικών μέσα από μια νέα πολυσυλλεκτικότητα.

· ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΔΙΑΤΥΠΩΣΗ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ ΜΙΑΣ ΔΙΑΡΚΕΙΑΣ

Γενικές και ειδικές προδιαγραφές για την εξασφάλιση μιας «δυναμικής» συνέχειας του οικισμού και του τόπου. Το υφιστάμενο θεσμικό προηγούμενο και η διατύπωση μιας προοπτικής για την εξέλιξή του. Από την έννοια του παραδοσιακού οικισμού στη μετάβαση στην ολοκληρωμένη αντιμετώπιση του Τόπου και του τοπίου.

5. ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΑ / ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΕΙΣ/ ΗΧΗΤΙΚΟ ΥΛΙΚΟ

Ερωτηματολόγια ,συνεντεύξεις και ηχητικό υλικό που συμβάλλουν στην προσπάθεια αποτύπωσης, αξιολόγησης και κατανόησης της τοπικής ιδιατερότητας. 

6. ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΚΗ ΚΑΙ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΗ ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

Φωτογραφίσεις –παλιές και πρόσφατες- και υλικό σημερινής φωτογραφικής τεκμηρίωσης ,κινηματογραφικές αναφορές και σκηνές από παλιές ταινίες και σύγχρονες κινηματογραφικές καταγραφές που αποτυπώνουν με μοναδικό τρόπο τον Τόπο ,τον οικισμό και το τοπίο και ενισχύουν την προσπάθεια τεκμηρίωσης και διάσωσης των στοιχείων χωρικής ταυτότητας.

7. ΣΧΕΔΙΑΣΤΙΚΕΣ ΑΠΟΤΥΠΩΣΕΙΣ

   Παλιές σχεδιαστικές αποτυπώσεις , σκίτσα και εικαστικές αποδόσεις 

   και σημερινές ψηφιακές τεκμηριώσεις, πολύτιμο υλικό και οδηγός για 

   την κατανόηση της πολεοδομικής και αρχιτεκτονικής ταυτότητας και 

   τη διάσωση ,τη συντήρηση και τη σημερινή δυναμική δημιουργική 

   τους προσέγγιση. 

8. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ ,ΤΥΠΟΣ ΚΑΙ ΔΙΑΣΥΝΔΕΣΕΙΣ ΔΙΚΤΥΟΥ

Επιλογή και συγκέντρωση όλων των δυνατών βιβλιογραφικών αναφορών και των αποσπασμάτων του τύπου για το θέμα και αναζήτηση και καταγραφή ενός πρωτότυπου διαδικτυακού υλικού χρήσιμου για τη συγχρονική του τεκμηρίωση και την ανάπτυξη ενός σχετικού διαλόγου για τη διάσωση και την προστασία του.- 

Για τη διευκόλυνση του μελετητή και την εξαγωγή συμπερασμάτων που αντιπροσωπεύουν την άποψη των ίδιων των κατοίκων για τον τόπο τους, προτείνεται η διενέργεια επιτόπιας έρευνας με συνέντευξη και σύνταξη ερωτηματολογίων.

Παραθέτουμε υπόδειγμα ερωτηματολογίου σχετικά με  τις εξής ενότητες:

1. ΟΙΚΙΣΜΟΣ – ΤΟΠΟΣ – ΤΟΠΙΟ – ΕΥΡΥΤΕΡΗ ΠΕΡΙΟΧΗ

2. ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΗ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ
1. ΟΙΚΙΣΜΟΣ – ΤΟΠΟΣ – ΤΟΠΙΟ – ΕΥΡΥΤΕΡΗ ΠΕΡΙΟΧΗ

Όνομα οικισμού:               -----------------

(Ετυμολογία της λέξης)

Α) ΓΕΩΓΡΑΦΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ                                                                                                                                                                                                                               
· Οικισμός   :

Ορεινός                           □
Ημιορεινός                      □
Πεδινός                            □
Παράλιος                        □

· Φυσικό περιβάλλον –ιδιαιτερότητες:

Υπάρχουν στην περιοχή ιδιαίτερα στοιχεία του φυσικού περιβάλλοντος που αξίζει να αναδειχθούν ; (πχ. Οροπέδιο, σπήλαιο, φαράγγι, κλπ)

Αναφέρατε :

· Υπάρχει κάποιο πλαίσιο προστασίας για την περιοχή? Αν όχι θεωρείται ότι χρειάζεται να προταθεί κάτι τέτοιο;

Αναφέρατε :

· Η περιοχή συνδέεται με κάποιο ιστορικό γεγονός ;

Αναφέρατε :

· Αναφέρεται κάποιο από τα στοιχεία του τόπου που θεωρείται ιδιαίτερο χαρακτηριστικό για τη φυσιογνωμία του.

1) Μεμονωμένο κτίσμα ή μνημείο

2) Παραγόμενο προϊόν

3) Παραγωγική δραστηριότητα (π.χ. κτηνοτροφία, οινοποιία)

4) Έθιμο

5) Τοπική  γιορτή ή πανηγύρι

Β)  ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΦΟΡΑ ΚΑΙ ΕΞΕΛΙΞΗ                                                                                                                                                                                                                               
· Υπάρχει κάποια ιστορική περίοδος με την οποία ο οικισμός συνδέεται περισσότερο ? (π. χ. ρόλος του οικισμού σε επαναστάσεις)

Αναφέρατε :

· Αναφέρεται (αν γνωρίζετε ) κάποιο έργο της πεζογραφίας ή της ιστορίας που αναφέρεται στον οικισμό.

Αναφέρατε :

· Δημογραφική εξέλιξη (αναφορά στις 5 τελευταίες απογραφές).

Αναφέρατε :

· Μπορεί ο οικισμός να θεωρηθεί ότι ανήκει σε ένα ευρύτερο σύνολο με κοινά χαρακτηριστικά στην εξέλιξη του (π.χ. Χωριά του Οροπεδίου Λασιθίου).

Αναφέρατε :

Γ ) ΣΥΣΧΕΤΙΣΗ ΜΕ ΤΟ ΤΟΠΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ - ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΚΑΙ ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΕΙΣ 

· Ποιά είναι η σχέση του οικισμού με :

To τοπικό κέντρο της περιοχής


Τους γειτονικούς οικισμούς

· Ύπαρξη στον οικισμό διαφόρων εξυπηρετήσεων

ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ :

 υπάρχει στον οικισμό   Νηπιαγωγείο          □


                  Δημοτικό                □
                                         Γυμνάσιο                □
Λύκειο                     □
ΥΓΕΙΑ : 

Υπάρχει στον οικισμό     Κέντρο Υγείας               □       

                                          Φαρμακείο                    □
Υπάρχουν στον οικισμό άλλες εξυπηρετήσεις  :  

(π. χ. παιδικός σταθμός, πολεοδομία, Κ. Ε. Π. τράπεζα κλπ.)

Αναφέρατε :

· Θεωρείται ότι η περιοχή χρειάζεται καλύτερη  οδική σύνδεση με το τοπικό κέντρο ;                                                                ΝΑΙ  □      ΟΧΙ □
· Υπάρχει συγκοινωνία με άλλες περιοχές ;            ΝΑΙ  □      ΟΧΙ □     

· Υπάρχει συγκοινωνία με άλλο τοπικό κέντρο ;     

                                                                                        ΝΑΙ  □      ΟΧΙ □
ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΟΔΙΚΟΥ ΔΙΚΤΥΟΥ

 α) Προς το τοπικό κέντρο                                ΚΑΛΗ    ΜΕΤΡΙΑ    ΚΑΚΗ

                □      □       □
β) Προς άλλες οικιστικές  περιοχές                  ΚΑΛΗ    ΜΕΤΡΙΑ    ΚΑΚΗ

                                            □      □       □
Δ) ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΔΙΑΔΡΟΜΗ – ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΤΟΥ ΔΟΜΗΜΕΝΟΥ  ΙΣΤΟΥ

(Αναφέρατε)

· Χτίζονται καινούργια κτίρια  ;                            ΝΑΙ  □      ΟΧΙ □
· Χτίζονται τουριστικές μονάδες ;                       ΝΑΙ  □      ΟΧΙ □
2. ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΗ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ 

Α) Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ ΤΗΣ ΕΥΡΥΤΕΡΗΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ 

1. Σε ποιο τομέα στηρίζεται η οικονομία της περιοχής ;

 ΠΡΩΤΟΓΕΝΗΣ ΤΟΜΕΑΣ                           □
( γεωργία – κτηνοτροφία – αλιεία )

ΔΕΥΤΕΡΟΓΕΝΗΣ ΤΟΜΕΑΣ                  □
( βιομηχανία - βιοτεχνία)

ΤΡΙΤΟΓΕΝΗΣ ΤΟΜΕΑΣ                                □
( υπηρεσίες και τουρισμός )

· Έχει αλλάξει κάτι, στην πάροδο των χρόνων, σε σχέση με τους παραπάνω τομείς ;                                                      ΝΑΙ  □      ΟΧΙ □
Αν ναι, ποιό ; ( Αναφέρατε )

2. Υπάρχουν παραδοσιακές δραστηριότητες ;      ΝΑΙ  □      ΟΧΙ □
Αν ναι, ποιές ;  ( Αναφέρατε )

(π. χ. υφαντουργία, κεραμική )

3. Υπάρχει κάποιο επάγγελμα στην περιοχή που έχει σήμερα εκλείψει ;

Αν ναι, ποιό ; ( Αναφέρατε )                                   ΝΑΙ  □      ΟΧΙ □
4. Νέες απασχολήσεις στην περιοχή ;                   ΝΑΙ  □      ΟΧΙ □
Αν ναι, ποιές ; ( Αναφέρατε ) 

5. Πιστεύετε ότι υπάρχουν προοπτικές εξέλιξης σ’ αυτές τις απασχολήσεις;

     Αν ναι, ποιές ; ( Αναφέρατε )                                    ΝΑΙ  □      ΟΧΙ □
6. Γνωρίζετε αν έχουν δοθεί επιχορηγήσεις ή  κάποια οικονομική ενίσχυση για την παραγωγή τοπικών προϊόντων ή για την ενίσχυση τοπικών «παραδοσιακών»  δραστηριοτήτων ;

                                                                                           ΝΑΙ  □      ΟΧΙ □
  Αν ναι, σε ποιές ; ( Αναφέρατε )                                    

       Από ποια πηγή χρηματοδότησης;

3. ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ

1. Υπάρχουν προβλήματα σήμερα στην κυκλοφορία των οχημάτων και των πεζών στην περιοχή σας.
Αν ναι, ποιά ; ( Αναφέρατε )                                    ΝΑΙ  □      ΟΧΙ □

2. Για ποιους λόγους γίνονται οι μετακινήσεις σας καθημερινά ;

Συναλλαγή με δημόσιες υπηρεσίες                      □
                    Υπηρεσίες Πρωτογενή τομέα (αγροτικά, κτηνοτροφικά)   □
Υπηρεσίες Δευτερογενή τομέα (μεταποίηση, κατασκευές)   □

Υπηρεσίες Τριτογενή τομέα (τουρισμός)   □
ΤΕΕ/ΤΑΚ 

ΟΜΑΔΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΑΤΥΠΩΣΗ ΕΝΟΣ  ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΑΡΧΩΝ 

ΓΙΑ  ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ ΣΕ  «ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΟΥΣ» ΟΙΚΙΣΜΟΥ

ΜΕΡΟΣ Δ΄ |  ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ

ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ

ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ 

ΑΡΘΡΑ 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ 
Σύνταγμα του 1975, άρθρο 24


Νόμος 3028/2002 για την προστασία των αρχαιοτήτων 

και εν γένει της πολιτιστικής κληρονομιάς 


Σύμβαση της Γρανάδας που επικυρώθηκε από το ελληνικό κράτος με το νόμο 2039/1992 

Η θεσμοθέτηση 400 «Παραδοσιακών οικισμών »

Η θεσμοθέτηση των Ιστορικών κέντρων 

της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΝΑΠΛΑΣΕΩΝ ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ

•ΥΠΕΧΩΔΕ, ΓΟΚ / ΚΗΡΥΞΗ ΚΤΙΡΙΩΝ

•ΥΠΕΧΩΔΕ, Ν.2508/97 (ΠΕΡΙ ΑΝΑΠΛΑΣΕΩΝ

ΒΙΩΣΙΜΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ (ΑΡΘΡΑ 8,9,10,11,12)

ΤΩΝ ΠΟΛΕΩΝ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΜΩΝ

ΤΗΣ ΧΩΡΑΣ)

•ΥΠΕΧΩΔΕ, Ν.2742/99: 

 ∗ ΣΤΟΧΟΙ ΚΑΙ ΑΡΧΕΣ (ΑΡΘΡΟ 1) ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟΣ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΣ

 ∗ ΕΙΔΙΚΑ ΠΛΑΙΣΙΑ ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟΥ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΥ ΚΑΙ ΑΕΙΦΟΡΟΥ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ (ΑΡΘΡΟ 7)
 ∗ ΣΧΕΔΙΑ ΟΛΟΚΛΗΡΩΜΕΝΩΝ ΑΣΤΙΚΩΝ ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΩΝ (ΑΡΘΡΟ 12)

ΔΙΕΘΝΗΣ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ

Χάρτης Βενετίας (1964)
Σύμβαση της Γρανάδας,1985
Διακήρυξη του Άμστερνταμ,1975

Χαρακτηρισμός παραδοσιακών οικισμών 
και διατηρητέων κτιρίων

(άρθρο 4 ν. 1577/1985, άρθρο 1 παρ. 2 ν.1772/1988, άρθρο 22  ν. 2300/1995).

	1. Με προεδρικά διατάγματα, που εκδίδονται με πρόταση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων ύστερα από αιτιολογημένη έκθεση της κατά περίπτωση αρμόδιας υπηρεσίας του Υπουργείου, γνώμη του αρμόδιου συμβουλίου Χωροταξίας Οικισμού και Περιβάλλοντος και γνώμη του οικείου δημοτικού ή κοινοτικού συμβουλίου μπορεί να χαρακτηρίζονται οικισμοί ή τμήματά τους ως παραδοσιακοί, με σκοπό την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος και τη διατήρηση και ανάδειξη του ιδιαίτερου πολεοδομικού, αισθητικού, ιστορικού, λαογραφικού και αρχιτεκτονικού χαρακτήρα τους και να θεσπίζονται περιορισμοί δόμησης και χρήσεις κατά παρέκκλιση από τις διατάξεις του ν. 1577/1985 και από κάθε άλλη γενική ή ειδική διάταξη, επιφυλασσομένων των διατάξεων του άρθρου 9 του π.δ. 437/1985 "καθορισμός και ανακατανομή αρμοδιοτήτων των υπουργείων." (ΦΕΚ 157Α).
Αν η γνώμη του δημοτικού ή κοινοτικού συμβουλίου δεν περιέλθει στην αρμόδια υπηρεσία του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων σε διάστημα 2 μηνών από τη λήψη του σχετικού εγγράφου, το διάταγμα εκδίδεται και χωρίς τη γνωμοδότηση αυτή.
2. Με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων που εκδίδεται ύστερα από αιτιολογημένη έκθεση της αρμόδιας υπηρεσίας του Υπουργείου και δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, μπορεί να χαρακτηρίζονται κτίρια ή τμήματά τους ως διατηρητέα για τους λόγους που αναφέρονται στην προηγούμενη παράγραφο και να καθορίζονται ειδικοί όροι προστασίας και περιορισμοί δόμησης και χρήσης, κατά παρέκκλιση από τις διατάξεις του ν. 1577/1985 και από κάθε άλλη γενική ή ειδική διάταξη. Με την ίδια απόφαση και για τους λόγους της προηγούμενης παραγράφου μπορεί να χαρακτηρίζεται ως διατηρητέα η χρήση ακινήτου με ή χωρίς κτίσματα.
Η παραπάνω έκθεση αποστέλλεται στον οικείο δήμο ή κοινότητα, ο οποίος εντός πέντε ημερών από τη λήψη της υποχρεούται να την αναρτήσει στο δημοτικό ή κοινοτικό κατάστημα. Για την ανάρτηση αυτή δημοσιεύεται από το δήμο ή κοινότητα σχετική πρόσκληση προς τους ενδιαφερόμενους σε μία τοπική εφημερίδα, αν εκδίδεται ή σε μία εφημερίδα της πρωτεύουσας του νομού. Οι ενδιαφερόμενοι μπορούν να διατυπώσουν τυχόν αντιρρήσεις προς την αρμόδια υπηρεσία του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων μέσα σε προθεσμία 20 ημερών από την ημερομηνία δημοσίευσης της πρόσκλησης. Σε περίπτωση που ο δήμος δεν τηρήσει τα πιο πάνω, η περαιτέρω διαδικασία χαρακτηρισμού συνεχίζεται νόμιμα μετά την πάροδο ενός μήνα από την αποστολή της έκθεσης στο δήμο ή την κοινότητα. 
Η παραπάνω διαδικασία μπορεί να παραλείπεται εφόσον η έκθεση κοινοποιηθεί απ' ευθείας στον ενδιαφερόμενο. Στην τελευταία αυτή περίπτωση ο ενδιαφερόμένος μπορεί να διατυπώσει τις αντιρρήσεις του μέσα σ' ένα μήνα από την κοινοποίηση της έκθεσης.
3. Με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων, που δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, μπορεί να αναστέλλεται για χρονικό διάστημα έως ένα έτος, σε οικισμούς ή τμήματά τους ή και σε ένα ακίνητο, η έκδοση οικοδομικών αδειών, κάθε εργασία ανέγερσης νέων κτιρίων, κατεδάφισης, επισκευής, προσθήκης, αλλαγής εξωτερικής εμφάνισης υφιστάμενων κτιρίων και διαμόρφωσης των κοινόχρηστων χώρων του οικισμού ή να επιβάλλονται όροι για την εκτέλεση των εργασιών αυτών, με σκοπό να συνταχθεί πολεοδομική μελέτη ή και ειδικός κανονισμός δόμησης για την προστασία της πολιτιστικής κληρονομιάς. Η αναστολή μπορεί να παραταθεί για ένα ακόμη έτος, εφόσον οι σχετικές μελέτες έχουν προοδεύσει σημαντικά.
4. Αιτήσεις για κατεδαφίσεις, επισκευή ή προσθήκη σε κτίριο, που κατά την κρίση της πολεοδομικής υπηρεσίας μπορεί να χαρακτηριστεί ως διατηρητέο, παραπέμπονται στην οικεία ΕΠΑΕ. Η παραπομπή αυτή είναι υποχρεωτική αν το κτίριο βρίσκεται σε παραδοσιακό οικισμό. Αν η επιτροπή αυτή κρίνει ότι η επισκευή δεν θίγει το κτίριο ή ότι δεν συντρέχει λόγος να κινηθεί η διαδικασία του κτιρίου ως διατηρητέου, χορηγείται η σχετική άδεια. Σε αντίθετη περίπτωση ο σχετικός φάκελος με αιτιολογημένη έκθεση της ΕΠΑΕ αποστέλλεται στην αρμόδια υπηρεσία του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων.
Στην περίπτωση αυτή η άδεια χορηγείται όταν γνωστοποιηθεί στην πολεοδομική υπηρεσία ότι το κτίριο δεν κρίνεται διατηρητέο ή αν παρέλθουν δώδεκα μήνες από την κατάθεση στην πολεοδομική υπηρεσία του φακέλου χωρίς να εκδοθεί απόφαση χαρακτηρισμού του κτιρίου ως διατηρητέου. 
 

	


Στη Βέροια πραγματοποιήθηκε το 2000, το Β' Διεθνές Συνέδριο Παραδοσιακής Βαλκανικής Αρχιτεκτονικής με διοργανωτή τον Ενιαίο Φορέα Πολιτισμού του Δήμου Βέροιας. Οι σύνεδροι εκπροσώπησαν τις χώρες Αλβανία, Βουλγαρία, Γιουγκοσλαβία, Ελβετία, Ελλάδα, Ιταλία, Ρουμανία και Τουρκία. Μια πρώτη καταγραφή της θεματολογίας κρίνεται χρήσιμη καθώς οι 44 εισηγήσεις που παρουσιάστηκαν κάλυψαν ένα ευρύτατο πεδίο της πολιτισμικής και ιστορικής αρχιτεκτονικής των Βαλκανίων

Οι μετασχηματισμοί των βαλκανικών οικισμών 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΠΑΠΑΡΗ | Κυριακή 5 Νοεμβρίου 2000 
Η εναρκτήρια εισήγηση του καθηγητή Ν. Μουτσόπουλου παρακολούθησε τη δύσβατη πορεία των περίκεντρων κατασκευών από την πρωτόγονη κλαδόπλεκτη ποιμενική καλύβα ( Ορχομενός, Τίρυνθα), τον περίκεντρο ναό του Απόλλωνα στους Δελφούς, τα μυθικά casa Romuli και τις καλύβες του Lanuvium, τα καλυμμένα με αχυρένιες σκεπές ιερά του Καπιτωλίου, ως τις καλύβες στην αρχαία Σμύρνη και στο Χαλέπι και τις παραβολοειδείς εκ περιστροφής και διεστιακές σαρακατσάνικες ποιμενικές καλύβες. Αλλοτε λίθινες, αυτές οι γεωμετρικές μορφές συναντώνται στους μυκηναϊκούς τάφους με ενδιάμεση μορφή αυτή του «Γαίον», μια λίθινη θόλο που ταυτίστηκε από τον συγγραφέα μεταξύ των αρχαίων πόλεων Βούρα και Ελίκη. Η θόλος ή θησαυρός ανάγεται στην ομηρική εποχή, επιβιώνει στο ανάκτορο της Βεργίνας και, πολύ αργότερα, στο αρχοντικό Σβαρτζ στα θεσσαλικά Αμπελάκια, όπου και το θησαυροφυλάκιο του ομώνυμου οικονομικού συνεταιρισμού (Δρ Ν. Μουτσόπουλος, « Διερεύνηση των περίκεντρων κατασκευών: Από την προϊστορική καλύβα στους μυκηναϊκούς τάφους»). 

Οι αλλαγές στην κατοικία 
Η ανίχνευση της κρίσιμης σχέσης μεταξύ των πολεοδομικών αλλαγών και των αρχιτεκτονικών μετασχηματισμών στους βαλκανικούς οικισμούς μικρού και μεσαίου μεγέθους υπό την οθωμανική κυριαρχία και ως τον 20ό αιώνα ανέδειξε α) την κυριαρχία του οργανικού, ακανόνιστου σχεδίου όπου μία οδός ή δύο διασταυρούμενες οδοί συμπυκνώνουν την κοινωνική και πολιτιστική ζωή των κατοίκων απηχώντας ρωμαϊκούς και βυζαντινούς κανόνες πολεοδόμησης, β) την απουσία μεγάλων ανοικτών δημόσιων χώρων (π.χ. πλατείες) και άρα μεταφορά μέρους της κοινωνικής ζωής στην κατοικία, γ) την κοινή αντίληψη περί της διάταξης της κατοικίας σε σχέση με τον δημόσιο χώρο, το οικόπεδο, την οικοδομική νησίδα κτλ. Η άκριτη εφαρμογή των αρχών του μοντερνισμού σε αυτούς τους οικισμούς είχε αποτέλεσμα την καταστροφή των δομικών χαρακτηριστικών του οργανικού σχεδίου τους και τη δραστική αλλαγή της αρχιτεκτονικής φυσιογνωμίας τους. 

Η τυπολογία και μορφολογία της κατοικίας απασχόλησε σημαντικό αριθμό συνέδρων. Ως απόηχος του μεσαιωνικού πυργόσπιτου που ήταν ταυτόχρονα κατοικία, αποθήκη, εργαστήριο και φρούριο, ως διαδικασία εκσυγχρονισμού κατά τον 19ο αι. με τη συμμετρική κάτοψη κατά δύο άξονες κάθετους μεταξύ τους, όπου εξορθολογίζεται η εσωτερική οργάνωση των χώρων στη μετάβαση από την αγροτική στην αστική οικονομία και στον αστικό τρόπο ζωής, ως διαπολιτισμική συμβίωση και αλληλεπίδραση στον βαλκανικό χώρο και στον χώρο της Ανατολικής Μεσογείου, ως εκφράσεις των οικονομικών και πολιτισμικών ιδιαιτεροτήτων κατά περιοχές που συμβάλλουν στην επιβίωση αρχέγονων τύπων, μορφών και τρόπων κατασκευής, ως κοινό σημείο ενός ευρύτατα διαδεδομένου στη Βαλκανική τρόπου ζωής. 

Εγινε αναφορά στα μοναστηριακά συγκροτήματα με έκδηλη τη φρουριακή αρχιτεκτονική και τις διαπολιτισμικές ενδοβαλκανικές επιρροές στην οικοδομική τέχνη, ενώ μερικά από τα αρχιτεκτονικά στοιχεία προσεγγίστηκαν είτε ως τρόπος γεωγραφικής διασποράς, είτε ως μέσο ανάδειξης της αρχιτεκτονικής μορφής, είτε ως τοπική ιδιαιτερότητα ευρύτερα διαδεδομένων τεχνικών, είτε, τέλος, ως στοιχείο αφετηρίας μιας αντίστροφης διαδικασίας διάσωσης και επανακατοίκησης ενός οικισμού. 

Οι πληροφορίες για την ύπαρξη επώνυμων αρχιτεκτόνων στη Βαλκανική επί οθωμανικής κυριαρχίας με εξέχουσα φυσιογνωμία ​ και αμφιλεγόμενη, πιθανότατα ελληνική, καταγωγή ​ του Koca Sinan, ως πρώτου αυτοκρατορικού αρχιτέκτονα, πληθαίνουν. 

Μια διακριτική ματιά στο προσωπικό αρχείο του αείμνηστου Αριστοτέλη Ζάχου κατέγραψε, έστω ελλειπτικά, την πολυμορφία της ελληνικής αρχιτεκτονικής παράδοσης με το βλέμμα και τον φακό ενός αρχιτέκτονα, που προτού μιλήσει, ήξερε να αφουγκράζεται. Το δυσπρόσιτο αλλά πάντα προσφιλές ζήτημα της αισθητικής κρίσης στην παραδοσιακή αρχιτεκτονική αναλύθηκε μέσα από τα κυρίαρχα ρεύματα της «λόγιας» και της «λαϊκής» αρχιτεκτονικής, του προϊόντος του σχεδιασμού και του έργου της δημιουργίας, μια αντίθεση που αμβλύνθηκε κατά καιρούς μέσα από αλληλεπιδράσεις όπως η αισθητική αφαίρεση, η προσθήκη και συναίρεση ετερογενών μορφών, διαδικασίες που προσιδιάζουν στις ανατολικές παρά στις δυτικές σχηματοποιημένες καλλιτεχνικές θεωρήσεις. Το ιδίωμα «τουρκομπαρόκ», με αναγωγή στο Baroque της Μεσευρώπης και τανάπαλιν στο Βυζάντιο, αξιοποιήθηκε ως παράδειγμα επεξεργασίας της μορφής μέσα από τη χρονική αλληλουχία και αλληλεπίδραση μεταξύ της λόγιας και λαϊκής αρχιτεκτονικής. 

Η αντίθεση παραδοσιακής και σύγχρονης αρχιτεκτονικής καταδείχθηκε μέσα από την απώλεια της συνέχειας και την υιοθέτηση ξένων προτύπων (νεοκλασικισμός, μοντερνισμός, μεταμοντερνισμός) και η πρόταση ενσωμάτωσης του σύγχρονου λεξιλογίου και συντακτικού στο παραδοσιακό ήταν σαφής. Διατυπώθηκε, επίσης, η άποψη ότι η ένταξη ενός νέου έργου σε ιστορικό περιβάλλον θα πρέπει να συνοδεύεται από εγκατάλειψη των στερεοτύπων της παράδοσης και του συρμού και να συνοδεύεται από ταπεινότητα, άνεση, έλλειψη δογματισμού, κλιματική προσαρμογή, σαφήνεια της τυπολογίας κτλ. 

Η διάσωση ενός ιστορικού κτίσματος μέσα και χάρη στη νέα χρήση του, οι ανάγκες προς εκπλήρωση στις μελέτες αναστήλωσης - αποκατάστασης - επανάχρησης, οι νομοθετικοί όροι και περιορισμοί, καθώς και οι στόχοι που πρέπει να πληρούνται για την επιτυχή υλοποίηση, θα αποτελούν πάντοτε ένα απαιτητικό και εξειδικευμένο γνωστικό πεδίο για τον/την αρχιτέκτονα. 

Η διατήρηση της κληρονομιάς 
Η ευθύνη για τη διατήρηση της κληρονομιάς των βαλκανικών πόλεων ως μη ανανεώσιμου πολιτισμικού πόρου, που θα πρέπει να κληροδοτηθεί στις επόμενες γενιές, φαίνεται να εναποτίθεται στους ώμους των νέων, του μόνιμου πληθυσμού, των εκλεγμένων αντιπροσώπων της κεντρικής και τοπικής αυτοδιοίκησης και όσων σχεδιάζουν για την ανάπτυξη. 

Καταδείχθηκαν α) η πολυμορφία, η ποικιλότητα και ο πλούτος της παραδοσιακής αρχιτεκτονικής και ιστορικής πολεοδομίας στους οικισμούς της Βαλκανικής, β) οι κοινές αναφορές στα οργανικά σχέδια πόλεων, στην αρχιτεκτονική τυπολογία, στις μορφές και στις ενδο-και εξωβαλκανικές επιδράσεις μεταξύ λόγιας και λαϊκής αρχιτεκτονικής, γ) οι κοινοί προβληματισμοί για τη διάσωση, αποκατάσταση και επανάχρηση των ιστορικών κατασκευών μέσα από τις διεθνείς συνθήκες και τις τοπικές ιδιαιτερότητες, δ) η ανάγκη αξιοποίησης και νέων μεθοδολογιών ανάλυσης του αρχιτεκτονικού και αστικού χώρου, ε) το εξαιρετικά εύφορο έδαφος για την εκπόνηση και αξιοποίηση συγκριτικών μελετών που θα αποκαλύψουν τις γενικές συνιστώσες της δυναμικής που αποκτά η πολιτισμική αρχιτεκτονική κληρονομιά των Βαλκανίων, στ) η αναγκαιότητα διατύπωσης μιας Χάρτας για τη βαλκανική πόλη και τους οικισμούς η οποία, σε αντίθεση με τη Χάρτα του 1933 που οδήγησε στο ισοπεδωτικό παγκόσμιο λεξιλόγιο του μοντερνισμού, θα στηρίζεται στη γνώση των ιδιαιτεροτήτων του ανθρωπογενούς περιβάλλοντος και θα στοχεύει στη βελτίωση της ποιότητας ζωής στις πόλεις και στους οικισμούς της Βαλκανικής, ζ) το ισχυρό διαμεσολαβητικό μήνυμα της ιστορικής βαλκανικής αρχιτεκτονικής και πολεοδομίας ως κοινού υπόβαθρου συμφιλίωσης και εδραίωσης της ειρήνης μεταξύ των λαών της Νοτιοανατολικής Ευρώπης, η) η αναγκαιότητα σύνδεσης του νεότευκτου Ινστιτούτου Παραδοσιακής Βαλκανικής Αρχιτεκτονικής που θα λειτουργήσει σε αναστηλωμένο κτίριο της πρώην εβραϊκής συνοικίας της Βέροιας με τα βαλκανικά ICOMOS και πρωτίστως με το ελληνικό ICOMOS.* 

* Η κυρία Αναστασία Μ. Πάπαρη είναι αρχιτέκτων-πολεοδόμος, μέλος της Επιστημονικής Επιτροπής του Συνεδρίου και πρόεδρος της Οργανωτικής Επιτροπής της Έκθεσης «Αρχιτεκτονική του Χθες: Ένα Μέλλον για την Παράδοση και τον Εκλεκτικισμό». 
* Εκτός από την κυρία Πάπαρη στην Επιστημονική Επιτροπή μετείχαν οι καθηγητές Ν. Μουτσόπουλος (πρόεδρος) και Αλ. Λαγόπουλος, οι αναπληρωτές καθηγητές Ν. Καλογήρου και Σ. Αυγερινού-Κολώνια, ο επίκουρος καθηγητής Γ. Χατζηγώγας και ο αρχιτέκτων-πολεοδόμος Αλ. Οικονόμου. 
Η Μεσογειακή Πόλη απέναντι στην κλιματική αλλαγή

Τρεις δεκαετίες αγώνων για το Περιβάλλον και την Πόλη

Συνέχειες, Τομές, Ανακατατάξεις

του Στέφανου Μάνου

[Αμφιθέατρο Ρ/Σ «ΑΘΗΝΑ 9,84»: 11 Ιανουαρίου 2008]

Πριν από τριάντα χρόνια, το Νοέμβριο του 1977, τοποθετήθηκα από τον Κωνσταντίνο Καραμανλή στη θέση του Υφυπουργού Δημοσίων Έργων με αρμοδιότητα στον τομέα του Οικισμού. Εκεί ξεκίνησα την πολιτική μου σταδιοδρομία.

Στα τριάντα χρόνια που ακολούθησαν μου δόθηκε η ευκαιρία να ασχοληθώ πολλές φορές και με διαφορετικές ιδιότητες με τα θέματα που απασχολούν το συνέδριο σας. Θα σας μιλήσω ταλαντευόμενος μεταξύ του παρελθόντος και του σήμερα, μιλώντας για το τι έκανα, όταν μπορούσα, και τι θα έκανα σήμερα, αν μπορούσα.

Το 1975 αποκτήσαμε το πρώτο μεταδικτατορικό Σύνταγμα. Το άρθρο 24 του Συντάγματος περιλαμβάνει διατάξεις καθοριστικές για τα ζητήματα που συζητά το συνέδριο σας. Ορίζει ότι η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του Κράτους. Ορίζει ακόμη ότι η πολεοδόμηση και η επέκταση των πόλεων υπάγεται στη ρυθμιστική αρμοδιότητα και τον έλεγχο του Κράτους. Τέλος προβλέπει ότι για να αναγνωριστεί μια περιοχή ως οικιστική και να ενεργοποιηθεί οικιστικά, οι περιλαμβανόμενες σε αυτή ιδιοκτησίες συμμετέχουν υποχρεωτικά και χωρίς αποζημίωση στη διάθεση των εκτάσεων που είναι απαραίτητες για τη δημιουργία δρόμων, πλατειών και χώρων για κοινωφελείς χρήσεις και επιπλέον συμμετέχουν και στις δαπάνες για την εκτέλεση των βασικών πολεοδομικών έργων. 

Για την ενεργοποίηση της Συνταγματικής πρόβλεψης περί συμμετοχής των ιδιοκτησιών με εκτάσεις και χρήματα έπρεπε να εκδοθεί νόμος. Το Σύνταγμα ψηφίστηκε το 1975, αλλά τέλος του 1977 δεν υπήρχε νόμος, ούτε καν προσχέδιο νόμου. Με δική μου ευθύνη διαμορφώθηκε ο οικιστικός νόμος που θα ενεργοποιούσε τις συνταγματικές προβλέψεις. Είναι ο ν.947/1979 που μόλις ψηφίστηκε άρχισε αμέσως να εφαρμόζεται για να προκαλέσει απίστευτες αντιδράσεις.

Θα σταθώ για λίγο σε αυτό το νόμο που, παρά τις μεταγενέστερες τροποποιήσεις του, παραμένει το βάθρο στο οποίο στηρίζεται ο πολεοδομικός σχεδιασμός στην Ελλάδα. 

Ποια ήταν η μεγάλη πολιτική δυσκολία που έπρεπε να ξεπεράσει ο οικιστικός νόμος; Η υποχρέωση των ιδιοκτησιών να συνεισφέρουν γη, χωρίς αποζημίωση, για τη διαμόρφωση δρόμων, κήπων, πλατειών και χώρων για κοινωφελείς χρήσεις. Αυτή η δυσκολία εξηγεί γιατί μέχρι το 1977 δεν είχε γίνει τίποτε απολύτως προς την κατεύθυνση διαμόρφωσης του νόμου. Η λύση που έδωσε ο 947 ήταν εξαιρετικά απλή. Στις νέες οικιστικές περιοχές όλες οι περιλαμβανόμενες ιδιοκτησίες θα συνεισέφεραν το 40% της εκτάσεως τους. Το 40% θα μειωνόταν κατά το ποσοστό προϋφισταμένων κοινοχρήστων εκτάσεων. Αν δηλαδή στην οικιστική περιοχή περιλαμβανόταν ένας κοινόχρηστος μεγάλος κήπος που κάλυπτε το 5% της συνολικής έκτασης, οι ιδιοκτησίες θα συνεισέφεραν το 35% της έκτασης τους. 

Ενόψει της ψήφισης του 947, είχαμε ήδη ξεκινήσει τον πολεοδομικό σχεδιασμό όλων των περιοχών δεύτερης κατοικίας του νομού Αττικής. Πρόθεση ήταν να μπει τάξη σε όλα τα παράλια της Αττικής. Για όλα τα εκπονούμενα σχέδια γινόταν μια τεράστια προσπάθεια ενημέρωσης των κατοίκων. Η ενημέρωση είχε ως αποτέλεσμα την εξέγερση των ενδιαφερομένων που, σε καμιά περίπτωση, δεν ήταν διατεθειμένοι να παραχωρήσουν γη χωρίς αντάλλαγμα. Το περιοδικό Επίκαιρα θεώρησε ότι όσα έκανα ήταν βόμβα στα θεμέλια του αστικού καθεστώτος. Ο Μάνος ήταν ανατροπέας του αστικού καθεστώτος και κομμουνιστής, δήμαρχοι απέκλειαν δρόμους, μαύρα πανό υποδέχονταν τους εκπροσώπους του Υπουργείου που επιχειρούσαν να τους ενημερώσουν και άλλα παρόμοια ευτράπελα. Το αποτέλεσμα της γενικευμένης εξέγερσης των ‘νοικοκυραίων’ ήταν ότι όταν το Μάιο του 1980 ο Ράλλης διαδέχτηκε τον Καραμανλή στην πρωθυπουργία μου ζήτησε να αναλάβω το Υπουργείο Βιομηχανίας και Ενέργειας διότι, όπως μου είπε, δεν με άντεχε άλλο η Ν.Δ.. Ο Θανάσης Τσαλδάρης περιφερόταν εξηγώντας ότι από το Μάνο η Ν.Δ. θα χάσει τουλάχιστον δύο έδρες στη Β’ Αθηνών. Διάδοχος μου ανέλαβε ο Γιώργος Πλυτάς που πάγωσε κάθε περαιτέρω ενέργεια σχετική με τον 947.

Το 1981 κερδίζει τις εκλογές ο Ανδρέας Παπανδρέου και αναλαμβάνει υπουργός ο Αντώνης Τρίτσης. Αποφασίζει να αλλάξει τον 947. Ο ν.1337/83 είναι το αποτέλεσμα. Στο κεντρικό ζήτημα της συμμετοχής των ιδιοκτησιών με γη επιφέρει μια καταστρεπτική αλλαγή. Αντί του ενιαίου ποσοστού για όλες τις ιδιοκτησίες, ορίζει ότι οι ιδιοκτησίες συμμετέχουν με ποσοστό που ποικίλει ανάλογα με το μέγεθος της ιδιοκτησίας. Οι μικρές ιδιοκτησίες θα συνεισφέρουν μικρό ποσοστό 10% και οι μεγάλες 60% χωρίς συμψηφισμό με υφιστάμενους κοινόχρηστους χώρους. Ποιο υπήρξε το ολέθριο αποτέλεσμα της αφελούς αυτής ρύθμισης; Σκεφτείτε το λίγο! Όποιος έχει μεγάλη ιδιοκτησία είτε δεν θέλει να υπαχθεί στον πολεοδομικό σχεδιασμό, είτε με τον ένα ή τον άλλο τρόπο επιδιώκει την κατάτμηση της γης του, είτε τέλος κτίζει αυθαίρετα. Στην πράξη ο ν.1337/83 δεν συμβάλλει στον οικιστικό σχεδιασμό της χώρας όπως θέλει το Σύνταγμα, αλλά στη νομιμοποίηση αυθαιρέτως διαμορφωμένων σχεδίων. Καμιά διαμόρφωση οικιστικής περιοχής δεν έχει επιχειρηθεί με τον ν.1337/83 αν δεν έχει προηγηθεί αυθαίρετη κατάτμηση και οικοδόμηση. Η πολιτεία δεν σχεδιάζει αν προηγουμένως δεν της το υποδείξουν αυθαιρετώντας οι πολίτες. Τα αποτελέσματα είναι ορατά και καταστρεπτικά. 

Τι πρέπει λοιπόν να γίνει; Να επανέλθει σε ισχύ η διάταξη του νόμου 947 που προβλέπει την ενιαία εισφορά σε γη. Είναι επείγον για να προλάβουμε την καταστροφή που θα συντελεστεί σε όλα τα νησιωτικά κοσμήματα που διαθέτει η Ελλάδα. Αφήστε που το σημερινό σύστημα της διαφοροποιημένης εισφοράς προκαλεί ατέλειωτα και δυσεπίλυτα προβλήματα πολεοδομικής εφαρμογής.

Το 1979, εκτός από τη διαμόρφωση του οικιστικού νόμου, παρουσιάστηκε ένα σχέδιο για την Αθήνα του 2000. Σε αυτό το σχέδιο εντάχθηκαν πολλές από τις μεγάλες παρεμβάσεις που έγιναν μεταγενέστερα. Το αεροδρόμιο στα Σπάτα, η Αττική Οδός, το μετρό και άλλα μεγάλα οδικά έργα περιλαμβάνονται στον σχεδιασμό του 1979. Το σχέδιο είχε την ίδια περίπου τύχη με τον οικιστικό νόμο. Έμεινε ως φόντο για επόμενα σχέδια χωρίς όμως οποιαδήποτε προσπάθεια στιβαρής υποστήριξης και χωρίς την τήρηση σημαντικών παραδοχών που είχαν γίνει. Θα αναφερθώ σε μια από αυτές. Ο σχεδιασμός του 1979 είχε στηριχθεί στην προϋπόθεση ότι θα επιδιωχθεί η σταθεροποίηση του πληθυσμού της πρωτεύουσας με ένα συνδυασμό ενεργών πολιτικών. Κεντρική επιλογή ήταν ότι θα ενισχυθούν 7 άλλα πολεοδομικά συγκροτήματα έτσι ώστε ο κινούμενος προς τις πόλεις πληθυσμός να εγκατασταθεί σε αυτά αντί της Αθήνας. Ένα τέτοιο πολεοδομικό συγκρότημα περιλάμβανε την Πάτρα με το Αίγιο. Άμεσες υπήρξαν οι αντιδράσεις άλλων πόλεων της Πελοποννήσου. Γιατί όχι και εμείς; Το πολιτικό μας σύστημα δεν αντέχει τέτοιου είδους πιέσεις. Υποχωρεί αμέσως. Παράδειγμα είναι η αθλιότητα των διασκορπισμένων δεξιά και αριστερά δήθεν πανεπιστημιακών σχολών. Δέστε τον πόλεμο για την έδρα του εφετείου στην Κρήτη. Το Σύνταγμα αναθέτει στο κράτος τη χωροταξική αναδιάρθρωση της Χώρας. Με το πολιτικό σύστημα που έχουμε μπορεί το κράτος να εκπληρώσει την υποχρέωση που του ανέθεσε το Σύνταγμα; Δεν νομίζω.

Το 1980 και 81 ως Υπουργός Βιομηχανίας και Ενέργειας, και σε εφαρμογή της πολιτικής συγκράτησης του πληθυσμού της πρωτεύουσας, προχώρησα στην καθιέρωση της πολιτικής ότι οι βιομηχανίες και βιοτεχνίες της Αθήνας μπορούν μεν να εκσυγχρονίζονται, αλλά με την προϋπόθεση ότι δεν αυξάνουν τον αριθμό των απασχολούμενων σε αυτές. Το μέτρο ακυρώθηκε από την  πρώτη κυβέρνηση Παπανδρέου με το αιτιολογικό ότι δεν συμβάλλει στον περιορισμό της ανεργίας που ακολούθησε την απότομη αύξηση των κατώτατων ημερομισθίων. 

Αναφέρθηκα σε δύο πολύ σημαντικές στρατηγικές παρεμβάσεις του τέλους της δεκαετίας του 1970. Και οι δύο, ο οικιστικός νόμος και ο σχεδιασμός για την Αθήνα δεν μπόρεσαν να ολοκληρωθούν. Και οι δύο έπεσαν θύματα του μικρού ορίζοντα του πολιτικού μας συστήματος. Από τότε και μέχρι σήμερα δεν αποτολμήθηκαν άλλες παρόμοιας εμβέλειας παρεμβάσεις στο χώρο του φυσικού σχεδιασμού. Στις εκλογές του 1981 η Ν.Δ. υπέστη συντριβή και εγώ δεν επανεκλέχθηκα. Δεν νομίζω ότι οι δύο ήττες συνδέονται. Η Ν.Δ. θα έχανε ούτως ή άλλως. Εγώ όμως τιμωρήθηκα από τους ‘νοικοκυραίους’ διότι τόλμησα να ακουμπήσω την ιδιοκτησία τους.

30 χρόνια αργότερα είναι η ελληνική κοινωνία έτοιμη να δεχτεί μεγάλες παρεμβάσεις στον σχεδιασμό του χώρου, στο περιβάλλον, στον καθημερινό τρόπο ζωής; Φοβάμαι πως όχι. Δεν νομίζω ότι το εκπαιδευτικό μας σύστημα προετοιμάζει πολίτες έτοιμους να δεχθούν και να επικροτήσουν ενέργειες για το συλλογικό καλό όταν αυτές έστω αγγίζουν το στενό ατομικό συμφέρον. 

Έγινε πολύ φασαρία τον τελευταίο καιρό επειδή ένας υπουργός της κυβέρνησης έκτισε το εξοχικό του σε μια περιοχή του Υμηττού όπου από το 1978 απαγορεύεται το κτίσιμο κατοικιών. Δεν είναι όμως ο μόνος. Λέγεται ότι έχουν κτιστεί άλλες 2.000 παράνομες κατοικίες στην προστατευόμενη αυτή περιοχή. Τι πρέπει λοιπόν να γίνει; Η κυβέρνηση γρήγορα-γρήγορα επέβαλε ένα σημαντικό χρηματικό πρόστιμο στον υπουργό και τον έδιωξε από την κυβέρνηση. Για τους υπόλοιπους όμως τι έκανε; Φαντάζομαι τίποτε. 

Θυμάμαι ακόμη τη σκηνή πριν από 30 χρόνια όταν επισκέφθηκε την Ελλάδα η τότε Υπουργός Οικισμού των ΗΠΑ. Τη ρώτησα τι κάνουν στις ΗΠΑ με τα αυθαίρετα. Με κοιτούσε αμήχανα. Ξέρετε τα κτίσματα που γίνονται χωρίς άδεια, εξήγησα. Μα δεν γίνονται τέτοια κτίρια στην Αμερική μου είπε. Αν γίνονταν θα κατεδαφίζονταν αμέσως.

Η παράνομη στάθμευση στην Αθήνα έχει εξελιχθεί στη μεγαλύτερη πληγή της καθημερινής ζωής των κατοίκων. Εκατοντάδες χιλιάδες ιδιοκτήτες αυτοκινήτων έχουν καταλάβει αυθαίρετα δημόσια κοινόχρηστη γη για να αράζουν το αυτοκίνητο τους. Χιλιάδες ιδιοκτήτες ακινήτων που κτίστηκαν μετά την εφαρμογή του νόμου 960/79, που επέβαλλε την υποχρεωτική κατασκευή χώρων στάθμευσης, μετέτρεψαν αυθαίρετα τους χώρους στάθμευσης  σε διαμερίσματα, καταστήματα, αποθήκες. Χιλιάδες νέες εμπορικές χρήσεις δημιουργούνται χωρίς να τηρείται ο νόμος για τους χώρους στάθμευσης. Δεν νομίζω να υπάρχει άλλη ευρωπαϊκή χώρα που να ανέχεται την παρανομία γύρω από τα ζητήματα της στάθμευσης όσο εμείς. Το κόστος για την  κοινωνία είναι τεράστιο. Ατέλειωτες χαμένες ώρες σε αναζήτηση παρκινγκ. Τρομερή επιβράδυνση της συνολικής ταχύτητας κυκλοφορίας των μέσων μαζικής μεταφοράς και των Ι.Χ. και συνεπώς και πρόσθετες χαμένες ώρες. Αδυναμία προγραμματισμού της καθημερινής ζωής εξ αιτίας της αβεβαιότητας που δημιουργεί το κυκλοφοριακό. Δραματική επιβάρυνση της ατμοσφαιρικής ρύπανσης. Η στάθμευση στα πεζοδρόμια και στις διασταυρώσεις περιορίζει την ασφάλεια και τη δυνατότητα κυκλοφορίας των πεζών. Ιδίως των μικρών παιδιών και εκείνων που έχουν κινητικά προβλήματα. Και όμως η πολιτεία έχει αποδειχθεί απολύτως ανίκανη να κάνει οτιδήποτε για τον περιορισμό του προβλήματος. Ανίκανη να διευθετήσει ένα απλούστατο ζήτημα.

Και αν η πολιτεία δεν μπορεί να ελέγξει την παράνομη στάθμευση ποιος στα λογικά του μπορεί να πιστέψει ότι η πολιτεία θα ελέγξει την παράνομη και αυθαίρετη οικοδόμηση και της τελευταίας σπιθαμής ελληνικής γης;

Δεν θέλω να δημιουργήσω την εντύπωση ότι κάθε προσπάθεια είναι μάταιη. Κάθε άλλο. Η εμπειρία μου όμως υποδεικνύει ότι για τις μεγάλες παρεμβάσεις, εκείνες δηλαδή που απαιτούν πολυετή συνέπεια, χρειάζεται κάτι να αλλάξει με το πολιτικό μας σύστημα. Ούτε αυτό είναι εύκολο, αλλά πριν σας πω τη γνώμη μου θα σας εξιστορήσω μια δική μου εμπειρία.

Σας είπα νωρίτερα ότι το 1979 ασχοληθήκαμε με τον γενικότερο σχεδιασμό της Αθήνας. Ο τρόπος που ενήργησα τότε ήταν να καλέσω 5 μεγάλα πολεοδομικά γραφεία και να τους ζητήσω να εκθέσουν τις απόψεις τους. Ένα από τα γραφεία αυτά ήταν του Αντώνη Τρίτση. Θυμάμαι ακόμη ότι η πολυσέλιδη έκθεση Τρίτση ήταν γραμμένη στον πολύγραφο (δεν υπήρχαν τότε laser printers) σε κίτρινο χαρτί. Τα πρώτα της λόγια ήταν μετρό, μετρό, μετρό. Ο Τρίτσης ήθελε με αυτό τον τρόπο να υποδηλώσει την πεποίθηση του ότι η Αθήνα δεν θα μπορέσει να ανταποκριθεί στον μελλοντικό της ρόλο χωρίς ένα βαρύ σύστημα υπόγειου σιδηρόδρομου. Στον τελικό σχεδιασμό περιελήφθη το μετρό και προβλέφθηκαν οι δύο γραμμές που ήδη λειτουργούν. Ο Τρίτσης όμως ως Υπουργός πια, τον Ιανουάριο του 1982, εισηγήθηκε στο Υπουργικό Συμβούλιο της πρώτης κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ ότι η Αθήνα δεν χρειάζεται μετρό. Έτσι, και με απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου, σταμάτησαν όλες οι εργασίες για τη δημιουργία μετρό στην Αθήνα για να ξαναρχίσουν όταν Υπουργός ήταν ο Ε. Κουλουμπής. Ρωτήθηκε τότε ο Τρίτσης από τους δημοσιογράφους γιατί ως πολεοδόμος έγραφε μετρό, μετρό, μετρό και τώρα ως υπουργός κάνει τα ακριβώς αντίθετα. Διότι η μελέτη του για την Αθήνα έγινε σε καπιταλιστικό περιβάλλον ενώ τώρα η κυβέρνηση είναι σοσιαλιστική, εξήγησε.

Υποσχέθηκα να σας πω τη γνώμη μου για το τι κατά τη γνώμη μου πρέπει να αλλάξει με το πολιτικό σύστημα. Θα ήταν νομίζω βήμα προς τη σωστή κατεύθυνση αν η θέσπιση νέων νόμων και η αλλαγή παλαιών γινόταν πολύ πιο δύσκολη υπόθεση από ό,τι είναι σήμερα. Για παράδειγμα με τη δημιουργία δευτέρου νομοθετικού σώματος –γερουσίας- με διαφορετικό εκλογικό κύκλο από εκείνο της Βουλής. Θα ήταν βήμα προς τη σωστή κατεύθυνση αν περιοριζόταν η παντοδυναμία του πρωθυπουργού και του κόμματος. Θα ήταν βήμα προς τη σωστή κατεύθυνση αν ενισχυόταν ο ρόλος της Βουλής.

Το γεγονός ότι οι μεγάλες παρεμβάσεις δεν μπόρεσαν να ολοκληρωθούν επ’ ουδενί λόγω σημαίνει ότι δεν πρέπει να επιχειρούνται.  Ούτε σημαίνει ότι μικρότερες ή απλούστερες παρεμβάσεις δεν μπορούν να ολοκληρωθούν και τελικώς να αποκτήσουν μονιμότητα.

Μερικά παραδείγματα από το παρελθόν. Οι πεζοδρομήσεις στην Ελλάδα άρχισαν με την πεζοδρόμηση των οδών Βουκουρεστίου και Βαλαωρίτου. Ακολούθησαν εμπορικοί δρόμοι στο κέντρο της Αθήνας και η συνολική επέμβαση στην Πλάκα. Κατά της πεζοδρόμησης της Βουκουρεστίου και της Βαλαωρίτου  τάχθηκε σχεδόν το σύνολο των μέσων ενημέρωσης. Επέμεινα τότε, παρά την  σχεδόν καθολική αντίδραση, το έργο ολοκληρώθηκε γρήγορα και εξακολουθεί να υπάρχει. Δυστυχώς και στον πεζόδρομο ισχύουν όσα είπα πριν για τη στάθμευση. Οι επεμβάσεις στους εμπορικούς δρόμους του ιστορικού κέντρου συνάντησαν μικρότερες αντιδράσεις. Η επέμβαση στην Πλάκα προκάλεσε και αυτή πολλές αντιδράσεις από τελείως ετερόκλιτα στοιχεία. Η επέμβαση δεν αφορούσε μόνο τον εξοστρακισμό του αυτοκινήτου αλλά και τον έλεγχο των χρήσεων και της εξωτερικής δημόσιας εμφάνισης των κτιρίων και των δρόμων. Η Πλάκα είναι ίσως από τις ελάχιστες περιπτώσεις όπου δεν ίσχυσε η κακοδαιμονία του πολιτικού συστήματος. Κανένας μεταγενέστερος Υπουργός δεν προσπάθησε να ανατρέψει τη δουλειά των προκατόχων του. Η Πλάκα είχε επίσης την τύχη να προστατεύεται και από ομάδες ενεργών πολιτών που σπανίζουν στην Ελλάδα. Ελπίζω και στο μέλλον να μπορέσει να αντέξει η Πλάκα στην επέλαση των ατομικών συμφερόντων. Ελπίζω δηλαδή το συλλογικό συμφέρον να αποδειχθεί ισχυρότερο από το ιδιωτικό. 

Το 1980 έπεισα την κυβέρνηση του Κωνσταντίνου Καραμανλή για την ανάγκη να υπάρξει αυτοτελές Υπουργείο Περιβάλλοντος. Ιδρύθηκε το ΥΧΟΠ, το Υπουργείο Χωροταξίας, Οικισμού και Περιβάλλοντος που συγκέντρωσε εκτός από τις αρμοδιότητες  της Γενικής Διεύθυνσης Οικισμού του Υπουργείου Δημοσίων Έργων και διάφορες διάσπαρτες αρμοδιότητες για τη χωροταξία και το περιβάλλον που μέχρι τότε ασκούνταν κυρίως από το Υπουργείο Συντονισμού. Ορκίστηκα πρώτος Υπουργός του ΥΧΟΠ αλλά κράτησα τη θέση μου για δύο μόλις μήνες διότι με την αλλαγή στην πρωθυπουργία έφυγα από το ΥΧΟΠ διότι όπως σας είπα ‘δεν με άντεχε άλλο η Ν.Δ.’ Για το ΥΧΟΠ είχα μεγάλα όνειρα και μεγάλα σχέδια. Η απομάκρυνση μου όμως στην κρίσιμη στιγμή του σχηματισμού του οδήγησε σε ένα Υπουργείο που δεν είχε καμιά σχέση με αυτό που ήθελα να γίνει. Καμιά απολύτως σχέση. Τώρα που όλοι συζητούν για την ανάγκη ύπαρξης ενός παντοδύναμου Υπουργείου Περιβάλλοντος ελπίζω να μην καταλήξουν σε ένα Υπουργείο όπως τα άλλα. Αν είναι να γίνει τέτοιο, καλύτερα να μη γίνει. Αυτό που χρειάζεται είναι ένα Υπουργείο που θα στελεχωθεί από σχετικά λίγους, αφοσιωμένους και διακεκριμένους ανθρώπους. Τέτοιοι υπάρχουν αλλά δεν βρίσκονται εύκολα. Τα περιβαλλοντικά ζητήματα είναι εξαιρετικά σύνθετα και πολύπλοκα. Δεν είναι για γραφειοκράτες. Δεν είναι για ημιμαθείς. Δεν είναι για άτολμους.

Το 1990 ως Υπουργός ΠΕΧΩΔΕ έφερα τον θεσμό της απόσυρσης των παλαιών ρυπογόνων αυτοκινήτων. Θυμίζω την ουσία. Η μέση ηλικία του στόλου των αυτοκινήτων το 1990 ξεπερνούσε τα 11 χρόνια. Κυκλοφορούσαν ήδη στην Ευρώπη καταλυτικά αυτοκίνητα, χωρίς όμως να είναι υποχρεωτικά. Στην Ελλάδα όχι μόνο δεν κυκλοφορούσαν αλλά δεν διετίθετο αμόλυβδη βενζίνη. Η ατμοσφαιρική ρύπανση στην  Αθήνα –το νέφος- ήταν υψηλή και οφειλόταν κατά κύριο λόγο στα αυτοκίνητα. Το μέτρο της απόσυρσης προέβλεπε ότι όποιος απέσυρε από την κυκλοφορία το παλιό ρυπογόνο αυτοκίνητο του και το αντικαθιστούσε με ένα νέο καταλυτικό, χαμηλής ρύπανσης, θα απαλλασσόταν από ένα μεγάλο μέρος των τελών ταξινόμησης. Το μέτρο αποδείχθηκε απίστευτα επιτυχές. Περιορίστηκε σημαντικά η ατμοσφαιρική ρύπανση. Ήταν η πρώτη φορά που, στην Ελλάδα τουλάχιστον, επιδιώχθηκε  ένας περιβαλλοντικός στόχος με τη χρήση φορολογικών εργαλείων. Πολλοί από τους στόχους που υποκρύπτονται στη θεματολογία του συνεδρίου σας θα μπορούσαν να επιτευχθούν εύκολα ή πάντως σχετικά εύκολα με την  έξυπνη χρήση φορολογικών εργαλείων.

Πριν από μερικά χρόνια το ΤΕΕ με είχε καλέσει να μιλήσω σε ένα συνέδριο μαζί με τον τότε ΥΠΕΧΩΔΕ κ. Λαλιώτη και τον τότε Δήμαρχο κ. Αβραμόπουλο. Είχα προτείνει στο ΤΕΕ να αναλάβει το έργο της συστηματικής μέτρησης του χρόνου που απαιτείται για την πραγματοποίηση ορισμένων διαδρομών στην  Αθήνα με ΙΧ, με λεωφορεία, τρόλεϊ ή συνδυασμούς των παραπάνω. Στη συνέχεια να ανακοινώνει μια φορά το μήνα τον δείκτη του χαμένου χρόνου, όπως η στατιστική υπηρεσία ανακοινώνει τον δείκτη τιμών καταναλωτή. Η πρόταση μου δεν βρήκε απήχηση. Την επαναλαμβάνω σήμερα και  επισημαίνω ότι η ύπαρξη αυτού του δείκτη θα επιτρέψει την αντικειμενική αξιολόγηση της αποτελεσματικότητας των αποφάσεων που παίρνει η διοίκηση. 

Το ζητούμενο είναι προφανώς η μείωση του χαμένου χρόνου. Η ύπαρξη ενός αξιόπιστου δείκτη του χαμένου χρόνου μπορεί να αποδειχθεί και χρήσιμο εργαλείο απέναντι σε μια εξαιρετικά δύσπιστη και συντηρητική κοινή γνώμη. Θα μάθουμε για παράδειγμα με ακρίβεια πόσο χρόνο κερδίζουμε αν αστυνομευτούν αποτελεσματικά για παράνομη στάθμευση όλοι οι δρόμοι από τους οποίους περνούν μέσα μαζικής μεταφοράς, ή πόσο χρόνο κερδίζουμε ή χάνουμε όταν απεργούν τα χιλιάδες ταξί της Αθήνας, κοκ.

Θέλω να τελειώσω την ομιλία μου με μια σειρά τοποθετήσεων είτε γενικής είτε και πρακτικής φύσεως για πολλά από τα θέματα που συζητείτε.

Στο δικό μου σύστημα πολεοδομικών αξιών προηγείται ο πεζός, ακολουθούν τα μέσα μαζικής μεταφοράς και στο τέλος βρίσκονται τα ατομικά μέσα μεταφοράς.

Με δεδομένη τη σειρά προτεραιότητας θα ιεραρχούσα και τις επεμβάσεις.

Κάθε φορά που κάποιος πάει στη δουλειά του με τα πόδια δεν παράγει διοξείδιο του άνθρακα. Το πρώτο μου σχεδιαστικό μέλημα θα ήταν λοιπόν μια οργάνωση της πόλης που επιτρέπει τον περιορισμό των μετακινήσεων με μηχανοκίνητα μέσα. Καλά, άνετα και ασφαλή πεζοδρόμια. Κανένα πεζοδρόμιο στο οποίο δεν μπορεί να κινηθεί μια αναπηρική καρέκλα ή μια μητέρα με το παιδί της σε ένα καροτσάκι. Μια λωρίδα παρκαρισμένων αυτοκινήτων δημιουργεί χώρο για ένα καλό πεζοδρόμιο. Όλοι οι κάτοικοι να έχουν σε απόσταση 10-15 λεπτών με τα πόδια τα βασικά καταστήματα που χρειάζεται η καθημερινή ζωή, ένα κήπο, ένα χώρο για παιδιά, ένα ΚΕΠ, ένα αστυνομικό τμήμα, ένα βρεφονηπιακό σταθμό, ένα σχολείο κοκ. Επαναλαμβάνω την έντονη αντίθεση μου στο φαραωνικό και περιττό μεγαλύτερο πάρκο του κόσμου στο Ελληνικό. Με τα λεφτά που θα προκύψουν από την οικιστική αξιοποίηση του μεγαλύτερου μέρους του αεροδρομίου μπορούν να δημιουργηθούν πολλοί κήποι κοντά στους χώρους κατοικίας της Αθήνας. Πάντα με στόχο τον περιορισμό των μετακινήσεων χρειάζεται η οργάνωση δευτερευόντων κέντρων στην  πρωτεύουσα που προβλέπονταν από τον σχεδιασμό του 1979 αλλά έπεσαν θύματα του πολιτικού συστήματος.

Για το πράσινο της Αθήνας θα προχωρούσα στην καθολική αναδάσωση του Υμηττού, της Πεντέλης, της Πάρνηθας και του συμπλέγματος στο Αιγάλεω. Μιλώ για τη φύτευση 20 και πλέον εκατομμυρίων δέντρων που θα αλλάξουν το κλίμα της Αθήνας. Για την άρδευση των δένδρων αυτών για τα πρώτα χρόνια της ανάπτυξης τους θα κατέφευγα στη μέθοδο της  αφαλάτωσης της θάλασσας. Η ενέργεια για τις μονάδες αφαλάτωσης θα έπρεπε να προέλθει από ανεμογεννήτριες. Όταν τα δέντρα θα πάψουν να χρειάζονται άρδευση το  νερό της αφαλάτωσης θα εμπλουτίσει το δίκτυο πόσιμου νερού της Αθήνας. Εκατομμύρια δέντρα απορροφούν μεγάλες ποσότητες διοξειδίου του άνθρακα. Είναι τόσο σημαντική για το αθηναϊκό κλίμα η καθολική αναδάσωση που περιγράφω ώστε δεν θα δίσταζα να προχωρήσω στην απαλλοτρίωση όλων των εκτάσεων που θα αναδασωθούν. Έτσι θα σταματήσει κάθε αμφισβήτηση και κάθε αυθαιρεσία. Για να έχετε ένα μέτρο σύγκρισης, σας θυμίζω ότι σύμφωνα με τις δηλώσεις του κ. Σουφλιά, στο μεγαλύτερο πάρκο του κόσμου στο Ελληνικό θα φυτευτούν 36.800 δέντρα και 17.500 θάμνοι. 7 δέντρα και 3 θάμνοι ανά στρέμμα πάρκου!

Για τα αυτοκίνητα θα καθιέρωνα –σε μίμηση των ρυθμίσεων που ισχύουν στην Καλιφόρνια- όσα ισχύουν εκεί. Όσα νέα αυτοκίνητα μπαίνουν στην αγορά θα πρέπει να ανταποκρίνονται στους κανονισμούς που ισχύουν ήδη στην Καλιφόρνια. Θα κακοφανεί σε μερικούς εισαγωγείς και μερικές ξένες αυτοκινητοβιομηχανίες, αλλά δεν πειράζει. Για τα αυτοκίνητα που αγοράζει το δημόσιο δεν υπάρχει καμιά δικαιολογία να μην είναι τελείως καθαρά. 

Μπορεί να φαντάζει δυσάρεστα, αλλά η Ελλάδα χάνει συνέχεια τη συνολική ανταγωνιστικότητα της. Το μόνο περιουσιακό της στοιχείο, στον παγκόσμιο χώρο, που της δίνει ανταγωνιστικά πλεονεκτήματα είναι το περιβάλλον. Φυσικό και πολιτιστικό. Η ανάδειξη του είναι το θεμέλιο της μελλοντικής ευημερίας μας. Αν το αφήσουμε θα χάσουμε και την τελευταία ελπίδα να ξεχωρίσουμε. 

Πιστεύω ότι η σημασία του περιβάλλοντος για μας τους Έλληνες είναι τόσο μεγάλη ώστε να δικαιολογεί την επανεξέταση και προσαρμογή ολόκληρης της δομής της ελληνικής πολιτείας. Κυβέρνησης και τοπικής αυτοδιοίκησης. Η φράση ‘επανίδρυση του κράτους’ θα αποκτούσε πραγματικό νόημα αν έθετε ως κεντρικό στόχο της την προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος της Ελλάδας.  
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(Οκτώβριος 2004)

	Α. Εισαγωγή 

Ο χωροταξικός και ο πολεοδομικός σχεδιασμός συναποτελούν την ευρύτερη έννοια του χωρικού σχεδιασμού[1]. Με τον όρο αυτόν υπονοούμε, κατ΄ αρχήν, μία δραστηριότητα, η οποία δεν αποτελεί το προνομιακό πεδίο των μελετητών και άλλων ειδικών, όπως είναι οι πολιτικοί μηχανικοί, οι αρχιτέκτονες, οι οικονομολόγοι και οι χωροτάκτες-πολεοδόμοι. Ο χωρικός σχεδιασμός, αντίθετα, είναι σήμερα μία ρυθμιζόμενη από το δίκαιο δραστηριότητα.

Στο προαναφερόμενο πλαίσιο είναι χρήσιμο να δοθεί ευθύς εξαρχής ένας ορισμός της χωροταξίας και του χωροταξικού σχεδιασμού, προκειμένου αυτός να διακριθεί εννοιολογικά από τον πολεοδομικό σχεδιασμό. Ως χωροταξικός ορίζεται, επομένως, ο σχεδιασμός που συνίσταται στην ανάλυση των στοιχείων της δεδομένης καταστάσεως, στην πρόγνωση μελλουσών εξελίξεων και στη δόμηση μίας κανονιστικής τάξης με τελική επιδίωξη τη διαμόρφωση του χώρου σύμφωνα με την τάξη αυτή[2].

Με το χωροταξικό σχεδιασμό επιδιώκεται, συνεπώς, η εξισορρόπηση των επιμέρους συμφερόντων και ο συντονισμός των δραστηριοτήτων με τη λήψη ενιαίων και όχι αποσπασματικών μέτρων. Για τον λόγο αυτό, η Διοίκηση που σχεδιάζει δεν λαμβάνει αποφάσεις, αλλά καθορίζει, αντίθετα, τις προϋποθέσεις για τις μελλοντικές της αποφάσεις. Δεν είναι, άλλωστε, τυχαίο το γεγονός ότι η χωροθέτηση έργων και δραστηριοτήτων βάσει ενός προηγούμενου σχεδιασμού αναδείχθηκε ως ένα από τα μείζονα ζητήματα που απασχόλησαν τη νομολογία του ΣτΕ κατά την τελευταία δεκαετία[3]. Συγκεκριμένα, το Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο, προκειμένου να ανταποκριθεί στην συνταγματική επιταγή για προστασία του φυσικού και δομημένου περιβάλλοντος, ανέπτυξε τη θεωρία των υποκατάστατων του ελλείποντος χωροταξικού σχεδιασμού[4]. Τούτο, βεβαίως, είχε ως αποτέλεσμα να μην υπάρξει από την πολιτεία, τουλάχιστον μέχρι την έκδοση του νόμου 2742/1999 με τίτλο «Χωροταξικός σχεδιασμός και αειφόρος ανάπτυξη», μία ολοκληρωμένη χωροταξική προσέγγιση του εθνικού και περιφερειακού χώρου[5] . 

Μετά, όμως, την δημοσίευση του νόμου 2742/1999 το Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο δεν αρκείται απλώς στη συγκρότηση του προβλεπόμενου θεσμικού πλαισίου, αλλά, αντίθετα, επιδιώκει την έγκαιρη εφαρμογή και ενεργοποίησή του. Τούτο προκύπτει σαφώς από την πολύ πρόσφατα δημοσιευθείσα απόφαση 2569/2004 του Ε’ Τμήματος του ΣτΕ, με την οποία το Δικαστήριο κρίνει ότι η άδεια εγκαταστάσεως αιολικού σταθμού ηλεκτρικής ενέργειας «χορηγείται μόνον εάν έχει προηγηθεί η σύνταξη των κατά τα άρθρα 7 και 8 του ν. 2742/1999 Ειδικών ή Περιφερειακών Πλαισίων Χωροταξικού σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης ή ο χαρακτηρισμός της περιοχής, κατά το άρθρο 10 του αυτού νόμου, ως ΠΟΑΠΔ»[6]. 

Μέχρις ότου δε ολοκληρωθεί η σχετική διαδικασία, που πρέπει να λάβει χώρα εντός ευλόγου χρονικού διαστήματος, η χορήγηση της αδείας εγκαταστάσεως επιτρέπεται μόνο εάν έχει προηγηθεί σε επίπεδο νομού ή, πάντως, σχετικώς ευρείας περιφέρειας συνολική μελέτη, κατά την οποία να συνεκτιμώνται αφενός μεν οι ενεργειακές ανάγκες, τις οποίες πρόκειται να καλύψουν οι προς εγκατάσταση σταθμοί, αφετέρου δε, και προεχόντως, οι επιπτώσεις στην περιοχή από την εγκατάσταση του συνόλου των ανεμογεννητριών. Σε κάθε πάντως περίπτωση, ο χωροταξικός σχεδιασμός οφείλει, σύμφωνα με την προαναφερόμενη νομολογία[7] , να είναι συνολικός, καθώς αποσκοπεί στην ένταξη σε ένα ενιαίο πλαίσιο όλων των επιμέρους αξιώσεων χρήσεως του χώρου με τελικό στόχο την επίτευξη αρμονίας μεταξύ των έργων, των δραστηριοτήτων και των επιμέρους σχεδιασμών. 

Επίσης, ο χωροταξικός σχεδιασμός είναι υπερτοπικός, αφού αναφέρεται σε χώρο μεγάλης κλίμακας, εθνικό ή περιφερειακό, σε αντίθεση με τον πολεοδομικό σχεδιασμό, ο οποίος ως τοπικός σχεδιάζει λεπτομερειακά μικρής κλίμακας εκτάσεις με σημείο αναφοράς το οικοδομικό τετράγωνο. Τέλος, ο χωροταξικός είναι σχεδιασμός υπερέχων, διότι έχει σκοπό την εναρμόνιση όλων των επιμέρους ειδικών και τοπικών σχεδιασμών. Επομένως, η κατεύθυνση των οργάνων που σχεδιάζουν επιβάλλεται να είναι συνολική και να μην κατέρχεται σε λεπτομέρειες.

 

Β. Η έννοια του βιώσιμου χωρικού σχεδιασμού
 

H αρχή της βιώσιμης ή αειφόρου ανάπτυξης, η οποία κατοχυρώθηκε και συνταγματικά με την αναθεώρηση του άρθρου 24 του Συντάγματος το 2001, αποτυπώθηκε για πρώτη φορά σε εθνικό επίπεδο με το νόμο 2508/1997 για τη   «Βιώσιμη οικιστική ανάπτυξη» και, στη συνέχεια, με το νόμο 2742/1999 με τίτλο  «Χωρικός σχεδιασμός και αειφόρος ανάπτυξη»[8]. Πρόκειται για μία αρχή η οποία, όπως έχει επανειλημμένα επισημανθεί[9], δεν έχει έννοια στατική, ούτε έχει αποκλειστικά περιβαλλοντικό περιεχόμενο[10]. Αντίθετα, η περιβαλλοντική της παράμετρος οφείλει να εναρμονίζεται με τις παραμέτρους της κοινωνικής και οικονομικής ανάπτυξης με στόχο τη συγκρότηση ενός ολοκληρωμένου αναπτυξιακού προτύπου[11]. 

Στο πεδίο του χωρικού σχεδιασμού η έννοια της βιώσιμης ανάπτυξης βρίσκει την έκφρασή της στην εξειδίκευση των γενικών αρχών της αειφορίας, οι οποίες προδιαγράφονται σε παγκόσμιο επίπεδο σύμφωνα με την AGENDA 21, όπως αυτή διαμορφώθηκε στο Ρίο το 1992 και προωθήθηκε περαιτέρω στη Διάσκεψη του Γιοχάνεσμπουργκ το 2002[12]. Ειδικότερα, για την προώθηση της βιώσιμης χωρικής ανάπτυξης απαιτείται η εναρμόνιση τριών πεδίων καθοριστικής σημασίας για τη χωροταξική οργάνωση της εθνικής επικράτειας συνολικά:

- της ισόρροπης πολυκεντρικής ανάπτυξης,

-  της ισότητας πρόσβασης στα κύρια δίκτυα μεταφορών, ενέργειας και επικοινωνιών, και

- της προστασίας και της συνετής διαχείρισης του φυσικού και δομημένου περιβάλλοντος.

Η βιώσιμη χωρική ανάπτυξη προϋποθέτει, εξάλλου, τη μελέτη και τον σχεδιασμό της συνολικής, και κατά τομείς και θέματα, ανάπτυξης σε διάφορα γεωγραφικά επίπεδα, όπως είναι το υπερεθνικό, το εθνικό, το περιφερειακό και το τοπικό και διάφορους χρονικούς ορίζοντες, δηλαδή άμεσα, μέσο- και μακροπρόθεσμα[13].

Επομένως, η βιώσιμη χωρική ανάπτυξη αποσκοπεί στην υλοποίηση τριών φαινομενικά αντιφατικών μεταξύ τους στόχων, της οικονομικής μεγένθυσης, της κοινωνικής συνοχής και της περιβαλλοντικής προστασίας. Οι στόχοι αυτοί επιδιώκονται σήμερα σε εθνικό επίπεδο με την υιοθέτηση ενός συστήματος χωρικού σχεδιασμού τριών βαθμίδων:

α) Στην πρώτη βαθμίδα ανήκει ο χωροταξικός σχεδιασμός, η έννοια του οποίου αναλύθηκε προηγουμένως διεξοδικά. Το μέσο για την υλοποίηση του πρώτου αυτού επιπέδου χωρικού σχεδιασμού είναι, κατ’ αρχήν, το Γενικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης, το οποίο καλύπτει όλο τον εθνικό χώρο. Το Πλαίσιο αυτό εξειδικεύεται, αφενός ανά τομείς και δραστηριότητες με τα Ειδικά Πλαίσια Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης και αφετέρου ανά Περιφέρεια με τα Περιφερειακά Πλαίσια Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης[14].

β) Με τον χωρικό σχεδιασμό δεύτερης βαθμίδας, δηλαδή τον πολεοδομικό σχεδιασμό, εξειδικεύονται οι στρατηγικές αρχές και οι κατευθύνσεις του χωροταξικού σχεδιασμού σε τοπικό επίπεδο. Επομένως, ενώ ο χωροταξικός σχεδιασμός είναι, όπως ήδη σημειώθηκε, «υπερτοπικός» και διενεργείται σε ευρωπαϊκό, εθνικό ή τουλάχιστον περιφερειακό επίπεδο, ο πολεοδομικός, αφορά μόνο το τοπικό επίπεδο Δήμου, Μητροπολιτικού ή Καποδιστριακού και Kοινότητος.

Ειδικότερα, τα μέσα υλοποίησης του πολεοδομικού σχεδιασμού είναι τα Ρυθμιστικά Σχέδια[15] που καλύπτουν την εδαφική περιφέρεια των Μητροπολιτικών Δήμων[16] και τα Γενικά Πολεοδομικά Σχέδια (ΓΠΣ) που οφείλουν να υλοποιούν ή τουλάχιστον να εναρμονίζονται με τους στόχους, τα προγράμματα και τα μέτρα των ρυθμιστικών σχεδίων. Τα ΓΠΣ αφορούν την εδαφική περιφέρεια του Καποδιστριακού Δήμου[17], ενώ τα Σχέδια Χωρικής Οικιστικής Οργάνωσης Ανοικτής Πόλης (ΣΧΟΟΑΠ), με τα οποία καλύπτεται ο εξωαστικός χώρος, αφορούν την εδαφική περιφέρεια Δήμου ή κοινότητας με πληθυσμό μικρότερο των 2000 κατοίκων.

γ) Στην τρίτη βαθμίδα του χωρικού σχεδιασμού ανήκει η πολεοδομική μελέτη που εξειδικεύει και υλοποιεί σε επίπεδο Οικοδομικού Τετραγώνου, τους στόχους και τις χρήσεις γης που καθορίζει το ΓΠΣ ή το ΣΧΟΟΑΠ και με την οποία καθορίζονται οι κανονιστικοί όροι και περιορισμοί δόμησης. Τέλος, η εφαρμογή του πολεοδομικού σχεδιασμού στο έδαφος πραγματοποιείται με την έκδοση των πράξεων εφαρμογής του πολεοδομικού σχεδίου, όπως είναι οι πράξεις ρυμοτομίας, τακτοποιήσεως, προσκυρώσεως και οι πράξεις αναλογισμού αποζημιώσεως[18].

Οι στόχοι του βιώσιμου χωρικού σχεδιασμού αναφέρονται, πέραν της περιβαλλοντικής προστασίας, στην εξασφάλιση των καλύτερων δυνατών όρων διαβίωσης και λειτουργικότητας των οικισμών. Η βιώσιμη ανάπτυξη του νησιωτικού χώρου επιδιώκεται σήμερα, στο θεσμικό πλαίσιο των διατάξεων του νόμου 2742/1999, με την έκδοση Περιφερειακών Πλαισίων για τις αντίστοιχες Νησιωτικές Περιφέρειες. Στη συνέχεια, θα παρουσιασθεί ο τρόπος με τον οποίο οργανώνει προβλέψεις του Περιφερειακού Πλαισίου Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης της Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου.

 

Γ. Το Περιφερειακό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου ανάπτυξης για το νησιωτικό χώρο της Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου 
 

Οι στόχοι της βιώσιμης χωρικής ανάπτυξης του νησιωτικού χώρου εξειδικεύονται σε περιφερειακό επίπεδο με τις βασικές κατευθύνσεις του χωρικού σχεδιασμού πρώτης βαθμίδας, δηλαδή του χωροταξικού σχεδιασμού. Συγκεκριμένα, με τα Περιφερειακά Πλαίσια επιδιώκεται κυρίως:

α) η προστασία και η αποκατάσταση του περιβάλλοντος, η διατήρηση των οικολογικών αποθεμάτων και η προβολή και η ανάδειξη των συγκριτικών πλεονεκτημάτων της κάθε νησιωτικής περιφέρειας,

β) η ενίσχυση της διαρκούς και ισόρροπης οικονομικής και κοινωνικής ανάπτυξης της νησιωτικής περιφέρειας, και

γ) η στήριξη της οικονομική και κοινωνικής συνοχής στο σύνολο της νησιωτικής περιφέρειας.

Στο πλαίσιο αυτό, επιδιώκεται η ενσωμάτωση των κατευθύνσεων του περιφερειακού προγράμματος δημοσίων επενδύσεων, των προγραμμάτων περιφερειακής ανάπτυξης, καθώς και άλλων γενικών ή ειδικών αναπτυξιακών προγραμμάτων που έχουν σημαντικές επιπτώσεις στη διάρθρωση και ανάπτυξη του χώρου της περιφέρειας[19].

Επίσης, τα Περιφερειακά Πλαίσια δίνουν κατευθύνσεις για την πολεοδομική οργάνωση των μεγάλων αστικών συγκροτημάτων και λειτουργούν ως κατευθυντήρια πλαίσια για τα κατώτερα επίπεδα χωρικού σχεδιασμού, δηλαδή τα Γενικά Πολεοδομικά Σχέδια, τα ΣΧΟΟΑΠ, τις Ζώνες Οικιστικού Ελέγχου, τις Περιοχές Ειδικά Ρυθμιζόμενης Πολεοδόμησης (ΠΕΡΠΟ) κ.λπ., εξασφαλίζοντας τη συνεκτική και ολοκληρωμένη διαχείριση του χώρου.

 

α. Η διάρθρωση των Περιφερειακών Πλαισίων Χωροταξικού Σχεδιασμού του νησιωτικού χώρου 
 

Τα Περιφερειακά Πλαίσια υποδιαιρούνται σε πέντε μέρη. Στο πρώτο μέρος περιγράφεται η θέση και ο ρόλος της νησιώτικης Περιφέρειας[20] στο διεθνή, ευρωπαϊκό και εθνικό χώρο. Στο δεύτερο μέρος αξιολογείται η υπάρχουσα κατάσταση και οι προοπτικές σε επίπεδο νησιωτικής περιφέρειας. Η ιδιαιτερότητα της νησιωτικής περιφέρειας επιβάλλει μια προσέγγιση βασιζόμενη στη χρήση πολλαπλών κριτηρίων και παραμέτρων [21] , όπως είναι ιδίως:

- Το μέγεθος των νησιών.

- Το μέγεθος του πληθυσμού.

- Η ακτίνα επιρροής του κάθε νησιού.

- Οι περιοχές εξάρτησης κάθε νησιού.

- Οι επικρατούσες οικονομικές δραστηριότητες.

- Ο βαθμός εξάρτησης για φυσικούς πόρους και ενέργεια.

- Ο βαθμός προσπελασιμότητας, το κόστος μεταφοράς και η χρονοαπόσταση από το κέντρο.

          Σύμφωνα με τα προαναφερόμενα κριτήρια, τα νησιά της κάθε περιφέρειας κατατάσσονται στις ακόλουθες ομάδες:

α) Ομάδα Ι: νησιά μικρής γεωγραφικής έκτασης και με σοβαρά προβλήματα ανάπτυξης, όπως είναι η συνεχής μείωση του πληθυσμού, οι σοβαρές ελλείψεις σε υποδομές και η γεωγραφική απομόνωση[22].

β) Ομάδα ΙΙ: νησιά που αναπτύσσονται τουριστικά, ενώ παράλληλα διαθέτουν και άλλες παραγωγικές δραστηριότητες[23].

γ) Ομάδα ΙΙΙ: νησιά με σημαντική τουριστική δραστηριότητα σε Περιφερειακό, εθνικό και Κοινοτικό επίπεδο, με μεγάλες περιβαλλοντικές πιέσεις, οι οποίες δημιουργούν την ανάγκη ελέγχου του είδους της ανάπτυξής τους[24]. 

Επίσης, στο μέρος αυτό του Περιφερειακού Πλαισίου εξετάζεται η αναπτυξιακή φυσιογνωμία της περιφέρειας και αξιολογούνται οι προοπτικές της σε επίπεδο χωρικής οργάνωσης υποδομών, ενέργειας, υδάτινου δυναμικού, υποδομών περιβάλλοντος και οικιστικού δικτύου. Σε τελευταίο βαθμό, αξιολογούνται οι χωρικές επιπτώσεις των αναπτυξιακών προγραμμάτων που υλοποιήθηκαν στη Περιφέρεια[25].

Η πρόταση για το χωροταξικό σχεδιασμό και την αειφόρο ανάπτυξη της Περιφέρειας για την περίοδο 2000-2015 διατυπώνεται στο τρίτο μέρος του Πλαισίου, ενώ το περιεχόμενο του Περιφερειακού Πλαισίου ολοκληρώνεται με τη διατύπωση του μακροπρόθεσμου προγράμματος δράσης του χωροταξικού σχεδίου για το χρονικό διάστημα 2000- 2015, την εκτίμηση του κόστους των προτεινόμενων παρεμβάσεων και την αναφορά στις θεσμικές παρεμβάσεις που απαιτούνται για την επιτυχή εφαρμογή του.

 

Δ. Η πρόταση του Περιφερειακού Πλαισίου για τη βιώσιμη χωρική ανάπτυξη της Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου
 

Η βιώσιμη ανάπτυξη του νησιωτικού χώρου προϋποθέτει, κατ’ αρχήν, τη συγκράτηση του νησιωτικού πληθυσμού, μέσα από την άρση της απομόνωσης, τη βελτίωση της προσπελασιμότητας και την εξασφάλιση των αναγκαίων υποδομών. Με το Περιφερειακό Πλαίσιο επιδιώκεται, επίσης, η ολοκληρωμένη οικονομική ανάπτυξη της Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου με τη διερεύνηση των δυνατοτήτων απασχόλησης και τη διαφοροποίηση της οικονομικής βάσης των νησιών. Στο προαναφερόμενο πλαίσιο εξασφαλίζεται, τέλος, η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος, με τη συνετή διαχείριση των φυσικών πόρων και της ποικιλότητας του τοπίου και με την ανάδειξη των ιστορικών πολιτιστικών μνημείων.

Στην κατεύθυνση αυτή, η προστασία της φυσικής και πολιτιστικής ιδιαιτερότητας κάθε νησιού αποτελεί τον πυρήνα ενός ολοκληρωμένου νησιωτικού σχεδιασμού. Κατευθυντήρια αρχή του σχεδιασμού αυτού είναι η φέρουσα ικανότητα των φυσικών οικοσυστημάτων και πόρων του νησιωτικού χώρου[26]. Η βιώσιμη χωρική ανάπτυξη αποσκοπεί, εξάλλου, στην κινητοποίηση του νησιωτικού πληθυσμού και την καλλιέργεια του αισθήματος κοινής ευθύνης.

Προκειμένου να επιτευχθούν οι προαναφερόμενοι στόχοι, καθορίζονται οι βασικές στρατηγικές επιλογές για την περιφέρεια Νοτίου Αιγαίου ως προς το ανθρώπινο δυναμικό, την ποιότητα ζωής και τη χωροταξική οργάνωση του οικιστικού δικτύου, καθώς και τη λειτουργία των κύριων δραστηριοτήτων και υποδομών, όπως είναι ο τουρισμός, η γεωργία/κτηνοτροφία, η εξόρυξη και η μεταποίηση.

α) Ως προς το ανθρώπινο δυναμικό επιδιώκεται, με την εφαρμογή του Περιφερειακού Πλαισίου, η γενική βελτίωση της δημογραφικής εικόνας και η σταδιακή άμβλυνση των ενδοπεριφερειακών δημογραφικών ανισορροπιών. Τούτο μπορεί να επιτευχθεί με τη διατήρηση της ανεργίας σε χαμηλά επίπεδα, τη δημιουργία νέων θέσεων εργασίας, καθώς και από την προσέλκυση επενδύσεων στον τουρισμό και τη μεταποίηση, καθώς και με τη στήριξη του πρωτογενούς τομέα. 

β) Ως προς το βιοτικό επίπεδο και την ποιότητα ζωής, το Περιφερειακό Πλαίσιο προτείνει την αύξηση του κατά κεφαλή ΑΕΠ από την αποδοτικότερη λειτουργία του τουρισμού, της μεταποίησης, του πρωτογενούς τομέα και τις παραγωγικές επενδύσεις. Με το Περιφερειακό Πλαίσιο επιδιώκεται, επίσης, η βελτίωση των παρεχόμενων κοινωνικών υπηρεσιών, η προστασία και η ανάδειξη του περιβάλλοντος, καθώς και η αντιμετώπιση των προβλημάτων που αφορούν τη δύσκολη προσπελασιμότητα των μικρότερων νησιών, με την αποτελεσματικότερη οργάνωση του συστήματος μεταφορών κυρίως ενδοπεριφερειακά.

 

 

α. Η βιώσιμη χωροταξική οργάνωση της Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου
 

Με το Περιφερειακό Πλαίσιο προτείνεται η δημιουργία Οικιστικών Κέντρων διαφορετικού τύπου και διαφορετικού τρόπου κατάταξης σε επίπεδα από τα αντίστοιχα της ηπειρωτικής χώρας. Η κατάταξη και η ιεράρχηση των Κέντρων αυτών προσδιορίζεται από τέσσερις παράγοντες: α) τη συνεκτίμηση τόσο του μόνιμου όσο και του μέσου εποχικού πληθυσμού, β) το βαθμό επιρροής και γεωγραφικής εμβέλειας του κάθε Οικιστικού Κέντρου στο συγκεκριμένο χώρο της Περιφέρειας, γ) την προηγούμενη αντιστοιχία και κατάταξή τους στη χωροταξική οργάνωση των Νομών που έγινε από το τότε ΥΧΟΠ το 1984 και, τέλος, δ) τις εξυπηρετήσεις και τον εξοπλισμό τους.

          Με βάση τα προαναφερόμενα, τα Οικιστικά Κέντρα της Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου κατατάσσονται σε τέσσερις βαθμίδες:

α) Περιφερειακά Κέντρα, αντίστοιχα με οικισμούς 1ου επιπέδου[27],

β) Νομαρχιακά Κέντρα αντίστοιχα με οικισμούς 2ου και 3ου ενισχυμένου επιπέδου[28],

γ) Υπερτοπικά κέντρα, αντίστοιχα με οικισμούς 3ου ενισχυμένου ή 3ου επιπέδου[29].

δ) Τοπικά Κέντρα, αντίστοιχα με οικισμούς 3ου ή 4ου επιπέδου[30].

Όλοι οι υπόλοιποι 169 οικισμοί του Νομού Δωδεκανήσου και οι 409 οικισμοί του νομού Κυκλάδων αποτελούν οικισμούς 4ου και 5ου επιπέδου.

Εξάλλου, η πολιτική γης καλείται, σύμφωνα με το Περιφερειακό Πλαίσιο, να αντιμετωπίσει δύο θεματικούς στόχους. Αφενός, την προστασία του φυσικού χώρου και τη μείωση των αρνητικών επιδράσεων από την παραγωγική διαδικασία των ανθρώπινων δραστηριοτήτων και, αφετέρου, την ικανοποίηση των απαιτήσεων για οικιστική ανάπτυξη. Σε κάθε, όμως, περίπτωση το σύνολο των προτεινόμενων αρχών πολιτικής γης επιβάλλεται να διαφοροποιείται μέσα από ειδική μελέτη τουλάχιστον σε επίπεδο νησιού.

Τέλος, με το Περιφερειακό Πλαίσιο, καθορίζονται οι βασικές κατευθύνσεις της χωροταξικής πολιτικής ανά τομέα παραγωγής.

 

β. Οι κατευθύνσεις για την προστασία και την ανάδειξη του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος
 

Η ολοκληρωμένη περιβαλλοντική διαχείριση και προστασία των περιοχών του δικτύου NATURA 2000[31] και ο καθορισμός επιτρεπόμενων χρήσεων και δραστηριοτήτων μέσα σε αυτές και στην περίμετρό τους καθορίζεται ως πρώτη στρατηγική κατεύθυνση του Περιφερειακού Πλαισίου για την προστασία του περιβάλλοντος[32]. Στο πλαίσιο αυτό εντάσσονται τόσο η περιβαλλοντική διαχείριση μεμονωμένων περιοχών που περιλαμβάνοντα σε αναγνωρισμένους καταλόγους ευαίσθητων και αξιόλογων οικοσυστημάτων[33] όσο και η ενεργοποίηση του θεσμικού πλαισίου του ν. 1650/1986, με έμφαση στην προστασία, την ανάδειξη και την προβολή των Τοπίων Ιδιαίτερου Φυσικού Κάλλους και την ένταξή τους σε δίκτυα ήπιων δραστηριοτήτων και αναπτυξιακών επενδύσεων.

Εξάλλου, ο καθορισμός επιτρεπόμενων χρήσεων γης και η επιβολή όρων και περιορισμών δόμησης έχει σκοπό τη διαφύλαξη του εξωαστικού χώρου, την προστασία της γεωργικής γης υψηλής παραγωγικότητας, την προστασία των θαλάσσιων πόρων, την αυστηρή προστασία των ακατοίκητων νήσων και βραχονησίδων, καθώς και την προστασία των δασικών εκτάσεων. Από την άλλη πλευρά, η προστασία της πολιτιστικής κληρονομιάς και η παγίωση της πολιτιστικής ταυτότητας του Νοτίου Αιγαίου προϋποθέτουν την οργάνωση ενός δικτύου πολιτιστικών πόρων, την ενθάρρυνση της επανάχρησης του κτιριακού αποθέματος αστικού και αγροτικού χαρακτήρα, με δράσεις αποκατάστασης ιστορικών/παραδοσιακών κτιρίων καθώς και διατήρησης και αναβίωσης παραδοσιακών δραστηριοτήτων.

Τέλος, το Περιφερειακό Πλαίσιο προτείνει τη διευκόλυνση της πρόσβασης των τοπικών κοινωνιών στον πολιτισμό με την ενίσχυση σύγχρονων πολιτιστικών πρωτοβουλιών και με την προώθηση της συμμετοχής του κοινού σε δραστηριότητες και εκδηλώσεις στα πλαίσια της λειτουργίας των προαναφερόμενων πολιτιστικών πόρων.Στην κατεύθυνση αυτή εντάσσονται, αφενός η οργάνωση και η προώθηση προγραμμάτων εκπαίδευσης και επαγγελματικής κατάρτισης σε παραδοσιακές οικοδομικές τεχνικές και αφετέρου η προστασία και η προβολή της ιστορικής και πολιτιστικής κληρονομιάς, με την αποκατάσταση και την προστασία μνημείων, ιστορικών κέντρων πόλεων και παραδοσιακών οικισμών, μέσω μιας σύγχρονης, λειτουργικής και όχι «μουσειακής» προσέγγισης.
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ΣΥΜΒΑΣΗ ΤΗΣ ΓΡΑΝΑΔΑΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ (Μάρτιος 1999) 
Mε αφορμή τις αποφάσεις Σ.τ.E. 2300/1997 (Oλ.) και 3113/1998
Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ
Δεν υπάρχει ασφαλώς αμφιβολία ότι μία από τις σημαντικότερες εξελίξεις που παρατηρήθηκαν τις τελευταίες δεκαετίες στο πεδίο των θεμελιωδών δικαιωμάτων ήταν η νομική κατοχύρωση της προστασίας του περιβάλλοντος, φυσικού και ανθρωπογενούς. Το φαινόμενο αυτό έχει, μάλιστα, οικουμενικό, σχεδόν, χαρακτήρα: Εντοπίζεται στα σημαντικότερα συνταγματικά κείμενα[1], αλλά και σε μία σειρά διεθνών ή διμερών συμβάσεων και συμφωνιών. Η εξέλιξη αυτή δεν είναι, βέβαια, τυχαία. Το περιβάλλον έχει καταστεί στη σύγχρονη υπεραναπτυγμένη βιομηχανική κοινωνία αναγκαίος, κυριολεκτικά, όρος για την ίδια την επιβίωση του ανθρώπου. Σε πολλές περιπτώσεις, εξάλλου, το πρόβλημα της προστασίας του περιβάλλοντος έχει αποκτήσει υπερεθνικές διαστάσεις, στο βαθμό που τα περισσότερα κράτη δεν έχουν τη δυνατότητα, ενόψει της φύσης του προβλήματος, να αντιμετωπίσουν, το καθένα ξεχωριστά, τα σχετικά με τη ρύπανση, αλλοίωση και εν γένει υποβάθμιση του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος ζητήματα.

Το πρόβλημα είναι, δίχως υπερβολή, εκρηκτικό. Δεν είναι, έτσι, τυχαίο ότι το περιβάλλον έχει αποκτήσει μία «αυτόνομη ηθική υπεραξία», η οποία το διακρίνει αξιολογικά από άλλα κοινωνικά αγαθά (λ.χ. οικονομική ανάπτυξη). Αποτέλεσμα είναι να εγγράφεται το κοινωνικό αυτό αγαθό στις υψηλότερες βαθμίδες της αξιακής ιεράρχησης που επιχειρεί η κοινωνία. Μία τέτοια εξέλιξη δεν αφήνει, βέβαια, αδιάφορη την κρατική εξουσία και, ιδιαίτερα, το νομοθέτη. Επιπλέον, δεν είναι δυνατόν να μην επηρεάζει η εξέλιξη αυτή τον ερμηνευτή και, κυρίως, τον εφαρμοστή του δικαίου, που καλείται να υποστασιοποιήσει τις αφηρημένες δικαιικές έννοιες σε συγκεκριμένους κανόνες ατομικής και κοινωνικής συμπεριφοράς.

Η αυξημένη σημασία που έχει το περιβάλλον σήμερα για την ανάπτυξη της προσωπικότητας του ατόμου και την ουσιαστική πραγμάτωση της αξιοπρεπούς διαβίωσής του γεννά την ανάγκη για αυξημένη νομική προστασία του. Ανάγκη, που αποτυπώθηκε με απτό τρόπο στο Σύνταγμα του 1975/1986, το άρθρο 24 του οποίου διαμορφώνει ένα σχετικά μαξιμαλιστικό  και, ως εκ τούτου ικανοποιητικό, κανονιστικό πλαίσιο προστασίας του περιβάλλοντος. Είναι, μάλιστα, ιδιαίτερα σημαντικό ότι η προστασία αυτή δεν περιορίζεται αποκλειστικά στο φυσικό αλλά επεκτείνεται και στο πολιτιστικό περιβάλλον. Σύμφωνα, έτσι, με τη διάταξη του άρθρου 24 παρ. 1 Συντ. «Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του Κράτους. Για τη διαφύλαξή του το Κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά μέτρα». Επιπλέον, στην παρ. 6 του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι: «Τα μνημεία, οι παραδοσιακές περιοχές και τα παραδοσιακά στοιχεία προστατεύονται από το Κράτος».

Η επιλογή αυτή του συντακτικού νομοθέτη να κατοχυρώσει την προστασία τόσο του φυσικού όσο και του πολιτιστικού περιβάλλοντος, καταδεικνύει το επίπεδο της περιβαλλοντικής ευαισθησίας  αλλά και της βούλησής του να διασφαλίσει, στον νομικά μέγιστο βαθμό, τη δυνατότητα μίας ικανοποιητικής για τα σύγχρονα δεδομένα διαβίωσης των πολιτών. Πραγματικά, η σύντονη προστασία των δύο αυτών μορφών «περιβάλλοντος» προσδίδει στο συναφές ρυθμιστικό πλαίσιο την αναγκαία πληρότητα. Και τούτο γιατί, πολύ συχνά, το φυσικό και το πολιτιστικό περιβάλλον είναι στενά συνδεδεμένα και εν πολλοίς αλληλένδετα μεταξύ τους, κατά τέτοιο, μάλιστα, τρόπο ώστε η τυχόν διαφοροποιημένη μεταχείρισή τους να εμφανίζεται εξαιρετικά προβληματική[2]. 

Φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον συνιστούν τις δύο όψεις του ίδιου νομίσματος: Αποτελούν τις αναγκαίες προϋποθέσεις για την κατά τα σύγχρονα κριτήρια αξιοπρεπή διαβίωση του ανθρώπου και την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και δραστηριότητάς του που εγγυώνται τα άρθρα 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 Συντ.[3]. Το πρόβλημα, λοιπόν, της προστασίας του περιβάλλοντος πρέπει να αντιμετωπίζεται με ενιαίο τρόπο, σε όλες δηλαδή τις επιμέρους όψεις του και να προκρίνονται, ανάλογα βέβαια με τις ιδιαιτερότητες κάθε περίπτωσης, οι καταλληλότερες λύσεις[4]. Δεν είναι, λοιπόν, καθόλου τυχαίο ότι οι αρχές της προστασίας της φυσικής και της πολιτιστικής κληρονομιάς συνδέθηκαν και κατοχυρώνονται με ενιαίο νομικό κείμενο, δηλαδή τη Σύμβαση των Παρισίων της 16ης Νοεμβρίου 1972, για την προστασία της παγκόσμιας φυσικής και πολιτιστικής κληρονομιάς (κυρωτικός νόμος 1126/1981).  

Όπως ακριβώς η προστασία του φυσικού περιβάλλοντος αποβλέπει στη διάσωση και διαιώνιση των σπουδαιότερων φυσικών οικοσυστημάτων, έτσι και η προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος στοχεύει στη διάσωση των πιο σπουδαίων ανθρωπογενών συστημάτων, δηλαδή των πολυτιμότερων μνημείων, αρχιτεκτονικών συνόλων και τόπων. Η αρχή της διατήρησης της πολιτιστικής κληρονομιάς προσανατολίζεται στη διασφάλιση της ιστορικής συνέχειας του ανθρωπογενούς περιβάλλοντος και, μέσω αυτής, αποβλέπει στη διατήρηση της πολιτιστικής ταυτότητας του συγκεκριμένου κοινωνικού συνόλου[5].

Από το άρθρο 24 Συντ. καθώς και από μία σειρά συναφών διεθνών συμβάσεων συγκροτείται ένα αρκετά εκτεταμένο και ευρύ πλέγμα κανονιστικών ρυθμίσεων, πολλές από τις οποίες, όπως είναι φυσικό, αλληλοεπικαλύπτονται. Ειδικότερα, όσον αφορά την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς -η οποία αποτελεί όψη της προστασίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος- παρατηρείται, προϊόντος του χρόνου, μία αύξηση των κανόνων δικαίου που ρυθμίζουν τα σχετικά με αυτήν ζητήματα. Οι κανόνες αυτοί δεν έχουν πάντοτε ούτε την ίδια σαφήνεια ούτε την ίδια νομική ισχύ και εφαρμογή. Δημιουργούνται έτσι, όπως είναι προφανές, ζητήματα κανονιστικής προτεραιότητας και ιεράρχησης μεταξύ τους. 

Έκφανση του γενικότερου αυτού προβλήματος αποτελεί η σχέση που αναπτύσσεται μεταξύ των συναφών ορισμών του άρθρου 24 παρ. 1 και 6 Συντ. και των διατάξεων της Σύμβασης για την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, που υπογράφηκε από τα κράτη-μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης στη Γρανάδα στις 3 Οκτωβρίου 1985 (εφεξής: «Σύμβαση της Γρανάδας»), και κυρώθηκε από τη χώρα μας με τον ν. 2039/1992 (ΦΕΚΑ΄ 61)[6]. Ας δούμε, όμως, τις βασικές ιδεολογικές και νομικές προδιαγραφές που προσδιορίζουν την εν λόγω διεθνή Σύμβαση.

ΙΙ. ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΚΑΙ ΚΑΝΟΝΙΣΤΙΚΕΣ ΣΥΝΙΣΤΩΣΕΣ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ
α. Ιδεολογικές συνιστώσες
Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), το σημαντικότερο νομικό κείμενο που έχουν υπογράψει τα κράτη-μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης στο πεδίο των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, δεν περιλαμβάνει διάταξη, η οποία να θεσπίζει κατά τρόπο ρητό και άμεσο την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, αλλά και ευρύτερα του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος. Κάτι τέτοιο δεν ξενίζει ασφαλώς: Η ΕΣΔΑ εξαντλεί το κανονιστικό της περιεχόμενο στην κατοχύρωση αποκλειστικά ατομικών δικαιωμάτων. Συμπληρώνει, έτσι, το παραδοσιακό προστατευτικό πλαίσιο που περιέχουν όλα τα σύγχρονα φιλελεύθερα συνταγματικά κείμενα. Αντίθετα, αγνοεί πλήρως τα κοινωνικά και οικονομικά δικαιώματα, καθώς και τα «νεωτεριστικά» δικαιώματα, όπως είναι η προστασία του περιβάλλοντος, που προέκυψαν από τις κοινωνικο-πολιτικές εξελίξεις της μεταπολεμικής περιόδου[7]. Το περιβαλλοντικό έλλειμμα που χαρακτηρίζει την ΕΣΔΑ είναι, έτσι, εμφανές[8]. Το έλλειμμα αυτό δεν είναι δυνατόν, εξάλλου, να καλυφθεί με τη διασταλτική ερμηνεία των διατάξεών της, παρά τη σχετική προσπάθεια που καταβάλλουν τα δικαιοδοτικά όργανά της[9]. Προσπάθεια, η οποία συναντά τα όριά της στη διατύπωση των διατάξεων της ΕΣΔΑ[10]. 

Το περιβαλλοντικό αυτό έλλειμμα επιχειρήθηκε να καλυφθεί μέσα από μία σειρά διεθνών συμβάσεων και διακηρύξεων, όπως είναι η Ευρωπαϊκή Πολιτιστική Σύμβαση των Παρισίων της 19/12/1954, ο Χάρτης της Βενετίας (1964), η Ευρωπαϊκή Σύμβαση του Λονδίνου της 6/5/1969 για την προστασία της αρχαιολογικής κληρονομιάς (κυρωτικός νόμος 1127/1981), η Σύμβαση των Παρισίων της 17/11/1970 για την απαγόρευση και παρεμπόδιση της παράνομης εισαγωγής και μεταβίβασης της κυριότητας των πολιτιστικών αγαθών (κυρωτικός νόμος 1103/1980), η Σύμβαση των Παρισίων της 23/11/1972 για την προστασία της παγκόσμιας πολιτιστικής και φυσικής κληρονομιάς (κυρωτικός νόμος 1126/1981) και η Διακήρυξη του Άμστερνταμ (1975). Στον τομέα της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, ειδικότερα, το σχετικό έλλειμμα προστασίας επιχείρησαν να περιορίσουν ο Ευρωπαϊκός Χάρτης του Στρασβούργου για την Αρχιτεκτονική Κληρονομιά, που υιοθετήθηκε από τη Σύνοδο των Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης στις 26 Σεπτεμβρίου 1975, η Απόφαση 28, η οποία ελήφθη στις 14 Απριλίου 1976 και η οποία αφορά την προσαρμογή των εθνικών νομοθεσιών και κανονισμών στις απαιτήσεις της διατήρησης της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, καθώς και η Σύσταση 880 (1979) της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης του Συμβουλίου της Ευρώπης, που αφορά τη διατήρηση της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς. Την πληρέστερη, όμως, προστασία στην αρχιτεκτονική κληρονομιά προσφέρει αναμφίβολα η Συνθήκη της Γρανάδας του 1985, η οποία συνιστά ουσιαστικά το τελικό προϊόν της έντονης ζύμωσης και επεξεργασίας της αρχής της πολιτιστικής κληρονομιάς, που προηγήθηκε σε ευρωπαϊκό και παγκόσμιο επίπεδο[11]. 

Στο Προοίμιο της Σύμβασης αναδεικνύονται κατά τρόπο απτό οι βασικές ιδεολογικές συντεταγμένες που τη συνέχουν και τη νοηματοδοτούν[12]. Όπως, έτσι, αναφέρεται σ΄ αυτό, τα συμβαλλόμενα κράτη αναγνωρίζουν ότι η αρχιτεκτονική κληρονομιά αποτελεί: α) «μία αναντικατάστατη έκφραση του πλούτου και της ποικιλίας της πολιτιστικής κληρονομιάς της Ευρώπης». Στο σημείο αυτό τονίζεται, ασφαλώς, ο ιδιαίτερος χαρακτήρας της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς και η συμβολή της στη διαμόρφωση και το περιεχόμενο της πολιτιστικής παρακαταθήκης της Ευρώπης. Παράλληλα, υπενθυμίζεται ότι η πολιτιστική κληρονομιά της ηπείρου μας συντίθεται από περισσότερα επιμέρους πολιτιστικά στοιχεία, που έχουν να επιδείξουν οι λαοί της. Αυτό σημαίνει ότι η Ευρώπη στηρίζεται στον πολιτιστικό πλουραλισμό και σέβεται τις πολιτισμικές ιδιομορφίες των εθνοτήτων της. Χωρίς να χάνει την πολιτιστική της ενότητα, η ευρωπαϊκή ήπειρος διακρίνεται για την ανεκτικότητα και την ικανότητά της να συνθέτει τις πολιτισμικές ιδιαιτερότητες, εντάσσοντάς τες σε μία ενιαία κληρονομιά[13],  β) «μία ανεκτίμητη μαρτυρία του παρελθόντος μας». Η επισήμανση αυτή αποβλέπει στον τονισμό του κοινού παρελθόντος  που ενώνει τους λαούς της Ευρώπης και θέτει τις βάσεις για τη θεμελίωση ενιαίων θεσμών και δομών συνεργασίας και συμπόρευσής τους, και γ) «ένα κοινό αγαθό για όλους τους Ευρωπαίους». Με την αναφορά αυτή, ο συμβατικός νομοθέτης υπαινίσσεται την ιδιαίτερη σημασία που έχει η αρχιτεκτονική κληρονομιά στη διαμόρφωση του ευρωπαϊκού πολιτισμού. Πραγματικά, στους διάφορους -ιστορικά και γεωγραφικά- πολιτισμούς που έχουν αναπτυχθεί η σημασία που διαθέτουν τα επιμέρους πολιτισμικά χαρακτηριστικά στη διαμόρφωση και το περιεχόμενο της ιστορικής τους παρακαταθήκης δεν είναι η ίδια. Η αναφορά στην αρχιτεκτονική κληρονομιά ως «κοινού αγαθού για όλους τους Ευρωπαίους» αποσκοπεί ακριβώς στο να υπενθυμίσει την ιδιαίτερη αξία που διατηρεί η κληρονομιά αυτή για τη συγκρότηση του ευρωπαϊκού πολιτισμού.

Τονίζεται, επιπλέον στο Προοίμιο η «σημασία που έχει η μετάδοση ενός συνόλου πολιτιστικών αναφορών στις μελλοντικές γενιές, η βελτίωση του τρόπου ζωής στην πόλη και στην ύπαιθρο και κατά συνέπεια η οικονομική, κοινωνική και πολιτιστική ανάπτυξη των διαφόρων κρατών και περιοχών». Κατά τον τρόπο αυτό, επιχειρείται η συμπύκνωση μέσα σε λίγες φράσεις της κεντρικής τελολογικής κατεύθυνσης που διέπει τη Σύμβαση. Αυτή στοχεύει, λοιπόν, στην προαγωγή: α) της «μετάδοσης ενός συνόλου πολιτιστικών αναφορών στις μελλοντικές γενιές». Κάτι τέτοιο πραγματώνεται με την προστασία των αρχιτεκτονικών αγαθών, ως βασικών στοιχείων-αναφορών της πολιτιστικής κληρονομιάς. Μέσα από τη διαιώνιση των αρχιτεκτονικών αγαθών επιδιώκεται η δημιουργία ενός υλικού-συμβολικού υπόβαθρου πάνω στο οποίο δομείται η συνείδηση της κοινής πολιτιστικής ταυτότητας και της ιστορικής συνέχειας των λαών,  β) της «βελτίωσης του τρόπου ζωής στην πόλη και στην ύπαιθρο». Ο στόχος αυτός προσδίδει στη Σύμβαση έναν ιδιαίτερο ανθρωποκεντρικό χαρακτήρα. Η ωφελιμιστική τελολογία της Σύμβασης αναδεικνύει κατά τον τρόπο αυτό τον ανθρωπιστικό προσανατολισμό της και γ) της «οικονομικής, κοινωνικής και πολιτιστικής ανάπτυξης των διαφόρων κρατών και περιοχών». Με την αναφορά αυτή καθίσταται σαφές ότι η Σύμβαση προκρίνει μία σύνθεση μεταξύ της κοινωνικο-οικονομικής ανάπτυξης και της προστασίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος. Κεντρικός, δηλαδή, προσανατολισμός της είναι η «βιώσιμη ανάπτυξη»[14], η οποία συνδυάζει τόσο την οικονομική ανάπτυξη όσο και την προστασία του ανθρωπογενούς περιβάλλοντος[15]. 

Το Προοίμιο της Σύμβασης καταλήγει με την επιβεβαίωση από μέρους των συμβαλλόμενων κρατών της σημασίας που έχει «μία συμφωνία για τις βασικές κατευθύνσεις ορισμένης κοινής πολιτικής, η οποία θα εξασφαλίσει την προστασία και αξιοποίηση της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς». Η χάραξη, λοιπόν, μίας «κοινής πολιτικής» μεταξύ των κρατών στα συναφή ζητήματα αποτελεί τη βαθύτερη ουσία της Σύμβασης.

Καθίσταται, εξάλλου, σαφές ότι η «προστασία» και η «αξιοποίηση» της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς δεν αποτελούν αυτοσκοπούς, αλλά μέσα για τη διασφάλιση και την προαγωγή των στόχων που προαναφέρθηκαν.

β. Κανονιστικές συνιστώσες
Είναι, βέβαια, προφανές ότι μία διεθνής σύμβαση έχει υποχρεωτικό κατ΄ αρχήν χαρακτήρα. Δημιουργεί δηλαδή νομικές υποχρεώσεις μεταξύ των συμβαλλομένων μερών, τα οποία, σε περίπτωση παραβίασης των υποχρεώσεων αυτών, έχουν διεθνή ευθύνη και υπόκεινται στις προβλεπόμενες από το διεθνές δίκαιο κυρώσεις[16]. Θεμελιακό στοιχείο των διεθνών συμβάσεων είναι, λοιπόν, η αρχή pacta sunt servanda[17].  

Προκειμένου, εξάλλου, μία διεθνής σύμβαση να αναπτύξει τα έννομα αποτελέσματά της στην εσωτερική έννομη τάξη των συμβαλλομένων κρατών και να είναι δυνατόν να αποτελέσει αντικείμενο επίκλησης ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων πρέπει όχι μόνο να ακολουθηθεί η προβλεπόμενη από την εθνική έννομη τάξη διαδικασία «κύρωσης», αλλά, επιπλέον, οι διατάξεις της Σύμβασης να έχουν ρυθμιστική αυτοδυναμία. Με άλλα λόγια, η εφαρμογή της ενταχθείσας Σύμβασης στην εθνική έννομη τάξη θα πρέπει να μην εξαρτάται από συμπληρωματικές ενέργειες της νομοθετικής ή της εκτελεστικής εξουσίας[18], αλλά να περιέχει διατάξεις «αυτοδύναμης εφαρμογής» (self-executing)[19], [20].

Είναι, βέβαια, πρόδηλο ότι μία διεθνής σύμβαση είναι δυνατόν να περιέχει τόσο διατάξεις αυτοδύναμης εφαρμογής όσο και διατάξεις που προϋποθέτουν τη ρυθμιστική παρέμβαση κρατικών οργάνων. Παράδειγμα μίας τέτοιας διεθνούς σύμβασης αποτελεί η Σύμβαση της Γρανάδας. Πράγματι, σ΄ αυτήν περιλαμβάνονται διατάξεις και των δύο νομικών κατηγοριών, με συντριπτική, ωστόσο, αριθμητική υπεροχή των διατάξεων που δεν διαθέτουν αυτοδύναμη εφαρμογή (non self-executing). Προκύπτει, έτσι, ο κατά βάση «κατευθυντήριος» για τα κρατικά όργανα χαρακτήρας της Σύμβασης. «Κατευθυντήριος χαρακτήρας» που συνιστά απόρροια της βούλησης των συμβαλλόμενων κρατών να μη δεσμεύσουν κατά τρόπο άμεσο τα εθνικά κρατικά όργανα, αλλά να περιορίσουν την κανονιστική εμβέλεια της Σύμβασης στις μεταξύ τους σχέσεις. Τα κράτη δεσμεύονται βέβαια να προχωρήσουν στην υλοποίηση του περιεχομένου της. Η δεσμευτικότητα των διατάξεων της Σύμβασης είναι πάντως αρκετά περιορισμένη, στο βαθμό κυρίως που δεν προβλέπονται παρά μόνον έμμεσες πολιτικές κυρώσεις για την περίπτωση της παραβίασης των διεθνούς δικαίου υποχρεώσεων που προκύπτουν από τη Σύμβαση.

1. Πεδίο εφαρμογής
Αντικείμενο προστασίας της Σύμβασης είναι, όπως άλλωστε προκύπτει από τον τίτλο της, η «αρχιτεκτονική κληρονομιά» της Ευρώπης. Στο άρθρο 1 δίνεται ο ορισμός της «αρχιτεκτονικής κληρονομιάς», κατά τρόπο, μάλιστα, περιοριστικό[21]: Στην έννοια αυτή περιλαμβάνονται, έτσι, (α) τα «μνημεία», (β) τα «αρχιτεκτονικά σύνολα» και (γ) οι «τόποι». Ως «μνημεία» νοούνται κατά τον ορισμό που δίνει το ίδιο άρθρο «κάθε κατασκευή ιδιαίτερα σημαντική λόγω του ιστορικού, αρχαιολογικού, καλλιτεχνικού, επιστημονικού, κοινωνικού ή τεχνικού της ενδιαφέροντος, συμπεριλαμβανομένων των εγκαταστάσεων ή διακοσμητικών στοιχείων, που αποτελούν αναπόσπαστο τμήμα της». «Αρχιτεκτονικά σύνολα» νοούνται, εξάλλου, τα «ομοιογενή σύνολα αστικών ή αγροτικών κατασκευών, σημαντικών λόγω του ιστορικού, αρχαιολογικού, καλλιτεχνικού, επιστημονικού, κοινωνικού ή τεχνικού τους ενδιαφέροντος, συναφή μεταξύ τους ώστε να σχηματίζουν ενότητες, που να μπορούν να οριοθετηθούν τοπογραφικά». Τέλος, ως «τόποι» νοούνται τα «σύνθετα έργα του ανθρώπου και της φύσης, εν μέρει κτισμένα, τα οποία αποτελούν εκτάσεις τόσο χαρακτηριστικές και ομοιογενείς, ώστε να μπορούν να οριοθετηθούν τοπογραφικά και τα οποία είναι σημαντικά λόγω του ιστορικού, αρχαιολογικού, καλλιτεχνικού, επιστημονικού, κοινωνικού και τεχνικού τους ενδιαφέροντος».

Ο ορισμός της «αρχιτεκτονικής κληρονομιάς» που δίνεται στο άρθρο 1 της Σύμβασης είναι εξαιρετικά ευρύς. Στην έννοια αυτή δεν περιλαμβάνονται μόνο «αρχιτεκτονικές κατασκευές», αλλά, επιπλέον, «ομοιογενή σύνολα αστικών ή αγροτικών κατασκευών», καθώς και «σύνθετα έργα του ανθρώπου και της φύσης», όσα, ασφαλώς, από αυτά θεωρούνται «σημαντικά» από επόψεως ιστορικής, αρχαιολογικής, καλλιτεχνικής, επιστημονικής, κοινωνικής ή τεχνικής[22]. Η συνδρομή των τελευταίων αυτών κριτηρίων είναι υπαλλακτική  και όχι σωρευτική: αρκεί, δηλαδή, να συντρέχει ένα μόνον από αυτά για να χαρακτηρισθεί κάποιο «ακίνητο αγαθό» ως μέρος της «αρχιτεκτονικής κληρονομιάς»[23].

2. Το κανονιστικό πλαίσιο
Ι.  Διατάξεις χωρίς αυτοδύναμη εφαρμογή (non self - executing)
Τα συμβαλλόμενα κράτη αναλαμβάνουν, κατ΄ αρχήν, σύμφωνα με το άρθρο 2 της Σύμβασης, την υποχρέωση να προχωρήσουν στην καταγραφή των ανωτέρω στοιχείων της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς και, σε περίπτωση που αυτά απειλούνται, να ετοιμάσουν, το συντομότερο, την κατάλληλη γι΄ αυτά τεκμηρίωση. Είναι, βέβαια, πρόδηλο ότι η διάταξη του άρθρου 2 δεν γεννά έννομες αξιώσεις δικαστικά αγώγιμες. Αποτελεί απλά δέσμευση του συμβαλλόμενου κράτους έναντι των υπολοίπων, η αθέτηση της οποίας εγείρει διεθνή (συμβατική) ευθύνη του κράτους.

Κατά τον ίδιο τρόπο, οι διατάξεις των άρθρων 3 και 4 της Σύμβασης δεν έχουν άμεση εφαρμογή στην εθνική έννομη τάξη. Η εφαρμογή του κανονιστικού τους περιεχομένου προϋποθέτει δηλαδή την παρέμβαση του εθνικού νομοθέτη. Σύμφωνα, έτσι, με το άρθρο 3 της Σύμβασης, κάθε συμβαλλόμενο κράτος υποχρεώνεται «να καθιερώσει ένα νομικό καθεστώς προστασίας της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς», καθώς και «να εξασφαλίσει μέσα σ΄ αυτό το νομικό πλαίσιο, και ανάλογα με τα ιδιαίτερα για κάθε κράτος ή περιφέρεια μέτρα, την προστασία των μνημείων, των αρχιτεκτονικών συνόλων και των τόπων». Κατά το άρθρο 4, εξάλλου, τα συμβαλλόμενα κράτη αναλαμβάνουν την υποχρέωση να προχωρήσουν σε μία σειρά νομοθετικών ρυθμίσεων αναφορικά με διαδικασίες ελέγχου και αδειών, που θα στοχεύουν στη διασφάλιση των «μνημείων», των «αρχιτεκτονικών συνόλων» και των «τόπων» που υπάρχουν σε κάθε κράτος.

Στο άρθρο 6 προβλέπεται μία σειρά υποχρεώσεων για τα συμβαλλόμενα κράτη, τα οποία θα πρέπει, inter alia, να προβλέψουν, «στα πλαίσια των διαθέσιμων πιστώσεων», μέτρα οικονομικής υποστήριξης των «δημόσιων υπηρεσιών» για τη συντήρηση και την αναστήλωση της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς τους, καταφεύγοντας, «εν ανάγκη», σε φορολογικά μέτρα και ενθαρρύνοντας «την ιδιωτική πρωτοβουλία», για την εξυπηρέτηση αυτών των στόχων. Είναι σημαντικό ότι αναγνωρίζεται εν προκειμένω ο πρωταρχικός χαρακτήρας του κράτους στην προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς[24]. 

Παράλληλα, όμως, θεσπίζεται υποχρέωση των συμβαλλόμενων κρατών να ενθαρρύνουν την ιδιωτική πρωτοβουλία για τη συντήρηση και αναστήλωση της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς. Το σύστημα, λοιπόν, προστασίας της πολιτιστικής αυτής κληρονομιάς που καθιερώνεται από τη Σύμβαση της Γρανάδας είναι «μικτό»: Η εν λόγω προστασία μπορεί να πραγματώνεται είτε από το δημόσιο είτε από τον ιδιωτικό τομέα[25].
Εξάλλου, σύμφωνα με το άρθρο 8 της Σύμβασης, τα συμβαλλόμενα κράτη αναλαμβάνουν την υποχρέωση να πάρουν μέτρα για την προστασία της «αρχιτεκτονικής κληρονομιάς», υποστηρίζοντας τη σχετική επιστημονική έρευνα και λαμβάνοντας υπόψη τα ειδικά προβλήματα της διατήρησης της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς στα πλαίσια της πολιτικής κατά της μόλυνσης. Ακόμη, στο άρθρο 9 γίνεται αναφορά στην υποχρέωση κάθε συμβαλλόμενου κράτους να εξασφαλίσει ένα ικανό νομοθετικό πλαίσιο κυρώσεων για την παραβίαση της νομοθεσίας που αφορά την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, ενώ παράλληλα αναφέρονται ενδεικτικά παραδείγματα τέτοιων κυρώσεων.

Οι διατάξεις των άρθρων 10-13 της Σύμβασης δεσμεύουν τα συμβαλλόμενα κράτη να «υιοθετήσουν πολιτική ολοκληρωμένης προστασίας» της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, μέσα από κατάλληλες νομοθετικές ρυθμίσεις και προγράμματα. Είναι χαρακτηριστικό ότι τα άρθρα 11-12 προβλέπουν την υποχρέωση των κρατών να δημιουργούν τις αναγκαίες συνθήκες για την αξιοποίηση της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς. Σύμφωνα, έτσι, με το άρθρο 11, το κράτος υποχρεώνεται να ενθαρρύνει «τη χρήση των προστατευόμενων ακινήτων, λαμβάνοντας υπόψη τις ανάγκες της σύγχρονης ζωής», καθώς και «την προσαρμογή, όταν είναι δυνατόν, παλιών κτιρίων για νέες χρήσεις». Ακόμη, κατά το άρθρο 12 το κράτος υποχρεώνεται να διευκολύνει την επίσκεψη του κοινού στα προστατευόμενα ακίνητα, φροντίζοντας να εξασφαλίζεται η προστασία των ακινήτων αυτών από τις συνέπειες του ανοίγματος στο κοινό. Οι τελευταίες αυτές διατάξεις αναδεικνύουν, δίχως αμφιβολία, την εκσυγχρονισμένη και ρεαλιστική κατεύθυνση που υιοθετεί η Σύμβαση για την προστασία και αξιοποίηση της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς.

Ο ίδιος -εκσυγχρονιστικός- χαρακτήρας που διέπει τις περισσότερες διατάξεις της Σύμβασης επιβεβαιώνεται, επίσης, στην περίπτωση του άρθρου 14, με βάση το οποίο τα συμβαλλόμενα κράτη υποχρεώνονται να καθιερώσουν μηχανισμούς συνεργασίας μεταξύ του δημοσίου, των ΟΤΑ, των πολιτιστικών ιδρυμάτων και των σωματείων, αναφορικά με την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς. Παράλληλα, το κράτος αναλαμβάνει την υποχρέωση να ενθαρρύνει  την ανάπτυξη, για τον ίδιο σκοπό, θεσμών χορηγίας και τη δημιουργία μη κερδοσκοπικών ενώσεων. Αναδεικνύεται, έτσι, και στο σημείο αυτό η γενικότερη λογική που υιοθετεί η Σύμβαση για ένα «μικτό» σύστημα προστασίας της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, που θα συνδυάζει την κρατική με την ιδιωτική πρωτοβουλία.

Οι διατάξεις των άρθρων 15-16 της Σύμβασης προβλέπουν επίσης την υποχρέωση των συμβαλλόμενων κρατών να λαμβάνουν κατάλληλα μέτρα για την πληροφόρηση και ευαισθητοποίηση του κοινού γύρω από την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς. Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται εν προκειμένω στην εκπαιδευτική πολιτική, έτσι ώστε να υπάρξει αφύπνιση του ενδιαφέροντος της κοινωνίας απέναντι στο πρόβλημα. Τέλος, στις διατάξεις των άρθρων 17-19 της Σύμβασης θεσπίζεται η υποχρέωση των κρατών να ανταλλάσσουν μεταξύ τους πληροφορίες σχετικά με την πολιτική που εφαρμόζουν στον εν λόγω τομέα, καθώς και τα μέτρα που λαμβάνουν για την προαγωγή της αρχιτεκτονικής δημιουργίας, η οποία, σύμφωνα με την ορολογία της Σύμβασης, «επιβεβαιώνει τη συμβολή της εποχής μας στην πολιτιστική κληρονομιά της Ευρώπης». Ακόμη, τα συμβαλλόμενα κράτη υποχρεώνονται να παρέχουν κάθε φορά την αναγκαία τεχνογνωσία και αμοιβαία τεχνική βοήθεια, και να ενθαρρύνουν εκπαιδευτικές και επιστημονικές ανταλλαγές.

ΙΙ.  Διατάξεις αυτοδύναμης εφαρμογής (self - executing)
Παρόλο που η Σύμβαση της Γρανάδας αποτελεί κατά βάση διεθνή σύμβαση μη αυτοδύναμης εφαρμογής, εντούτοις περιέχει κάποιες διατάξεις, οι οποίες, ενόψει της διατύπωσής τους, είναι δυνατόν να εφαρμοσθούν κατά τρόπο άμεσο και ευθύ από τον εθνικό δικαστή. Τέτοιες διατάξεις περιλαμβάνει το άρθρο 5 της Σύμβασης, σύμφωνα δε με αυτό: «Κάθε συμβαλλόμενος υποχρεώνεται να αποκλείσει τη μετακίνηση του συνόλου ή τμήματος ενός προστατευόμενου μνημείου, εκτός από την περίπτωση κατά την οποία η υλική προστασία του μνημείου θα το απαιτούσε επιτακτικά. Στην περίπτωση αυτή, η αρμόδια υπηρεσία θα πρέπει να πάρει τις απαραίτητες προφυλάξεις για την αποσυναρμολόγηση, τη μεταφορά και την επανασυναρμολόγησή του σε κατάλληλο χώρο». Οι τελευταίες αυτές διατάξεις φαίνεται ότι δεσμεύουν κατά τρόπο άμεσο τον εσωτερικό εφαρμοστή του δικαίου, στο βαθμό κυρίως που δεν απαιτούν τη μεσολάβηση εθνικών οργάνων για να αποκτήσουν πλήρη κανονιστική υπόσταση στην εθνική έννομη τάξη. Για την ερμηνεία του άρθρου 5 λειτουργεί επιβοηθητικά ο συνδυασμός των διατάξεων των άρθρων 2 παρ. 2 Συντ. (που καθιερώνει τη συνταγματική αρχή της διεθνούς συνεργασίας του κράτους και της υπαγωγής του στους κανόνες του διεθνούς δικαίου)[26] και 28 παρ. 1 Συντ.[27].

3. Συμβατικό κεκτημένο
Ανεξάρτητα από το αν και κατά πόσο μία διάταξη διεθνούς σύμβασης είναι ή όχι αυτοδύναμης εφαρμογής, θα ήταν ορθό να γίνει δεκτό ότι από τη στιγμή που ο εθνικός νομοθέτης υλοποιεί το κανονιστικό περιεχόμενο της σύμβασης δεν έχει πλέον πλήρη διακριτική ευχέρεια να μεταβάλει κατά τρόπο ουσιωδώς αρνητικό τις σχετικές νομοθετικές διατάξεις. Ομιλούμε τότε για ένα είδος «συμβατικού κεκτημένου», το οποίο απορρέει από τη διάταξη του άρθρου 28 παρ.  1 Συντ. που θεσπίζει τη σχετικά αυξημένη (έναντι του κοινού νόμου) τυπική ισχύ της (κυρωμένης) διεθνούς σύμβασης, αλλά και από τις συνταγματικές αρχές που τυποποιεί η διάταξη του άρθρου 2 παρ.2 Συντ. Ο κοινός νομοθέτης, λοιπόν, δεν μπορεί να αναιρέσει ουσιωδώς την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς που έχει ήδη θεσπίσει ο ίδιος κατ΄ εφαρμογή της Σύμβασης της Γρανάδας.

4. Έλεγχος εφαρμογής της Σύμβασης
Οι διατάξεις της Σύμβασης δεν θεσπίζουν ορισμένο μηχανισμό δικαστικού ελέγχου της εφαρμογής της από τα συμβαλλόμενα κράτη[28] ούτε περιέχουν συγκεκριμένες κυρώσεις για την περίπτωση παραβίασής της. Ωστόσο, στο άρθρο 20  προβλέπεται η σύσταση μίας Επιτροπής εμπειρογνωμόνων από την Επιτροπή των Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης[29], η οποία επιφορτίζεται με την παρακολούθηση της πορείας της Σύμβασης. Ειδικότερα, η Επιτροπή αυτή: α) υποβάλλει κατά διαστήματα στη Σύνοδο των Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης έκθεση για την κατάσταση της πολιτικής προστασίας της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς από τα κράτη, β) προτείνει στη Σύνοδο των Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης μέτρα για την εφαρμογή των διατάξεων της Σύμβασης, και γ) υποβάλλει υποδείξεις στη Σύνοδο των Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης σχετικά με την πρόσκληση κρατών μη μελών του Συμβουλίου της Ευρώπης να προσχωρήσουν σ΄ αυτή τη Σύμβαση[30]. 

Είναι, βέβαια, πρόδηλο ότι ο ρόλος της Επιτροπής αυτής έχει εξαιρετικά περιορισμένη σημασία. Η ελεγκτική της λειτουργία εξαντλείται στην υποβολή εκθέσεων «κατά διαστήματα» στη Σύνοδο των Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης, ενώ η γνωμοδοτική της λειτουργία δεν έχει δεσμευτικό χαρακτήρα για τα όργανα του Συμβουλίου της Ευρώπης. Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει, εξάλλου, ότι η παραβίαση από ένα συμβαλλόμενο κράτος των υποχρεώσεών του που απορρέουν από τη Σύμβαση δεν συνεπάγεται παρά μόνον πολιτικές «κυρώσεις». Πολιτικές κυρώσεις, οι οποίες, εντούτοις, αποδεικνύονται σε αρκετές περιπτώσεις αποτελεσματικές. Πραγματικά, πολύ συχνά τα κράτη συμμορφώνονται με τις διατάξεις της Σύμβασης, προκειμένου να αποφύγουν αρνητικές γι΄ αυτά συζητήσεις στα όργανα του Συμβουλίου της Ευρώπης, οι οποίες θίγουν την αξιοπιστία και το κύρος τους.

5. «Ρήτρα επικουρικότητας»
Το άρθρο 21 της Σύμβασης περιέχει  ερμηνευτική αναφορά, η οποία είναι γνωστή στη θεωρία του διεθνούς δικαίου ως «ρήτρα επικουρικότητας». Σύμφωνα, έτσι, με το άρθρο αυτό οι διατάξεις της Σύμβασης «δεν επηρεάζουν την εφαρμογή ειδικών διατάξεων, περισσότερο ευνοϊκών για την προστασία των αρχιτεκτονικών αγαθών, οι οποίες περιέχονται είτε στη Σύμβαση για την προστασία της παγκόσμιας πολιτιστικής και φυσικής κληρονομιάς της 16ης Νοεμβρίου 1972 είτε στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την προστασία της αρχαιολογικής κληρονομιάς της 6ης Μαΐου 1969».

6.  Επιφύλαξη, καταγγελία
Η Σύμβαση της Γρανάδας εμφανίζεται, σε σχέση με την αποτελεσματικότητα των διατάξεών της, αρκετά «ελαστική». Κάτι τέτοιο είναι, άλλωστε, σύνηθες στις διεθνείς συμβάσεις. Καταλείπει, έτσι, στα συμβαλλόμενα κράτη ευρύτερα περιθώρια διακριτικής ευχέρειας ως προς τη δέσμευσή τους από τις διατάξεις της. Είναι, για παράδειγμα, δυνατό κάθε κράτος να δηλώσει, κατά την επικύρωση, αποδοχή, έγκριση ή προσχώρηση, ότι «επιφυλάσσεται»[31] του δικαιώματός του να μη συμμορφωθεί με το σύνολο ή μέρος των διατάξεων του άρθρου 4 παρ. 2 περίπτ. γ΄ και δ΄, όπου τυποποιείται η υποχρέωση του κράτους να εισαγάγει στη νομοθεσία του διατάξεις που να προβλέπουν τη δυνατότητα των δημόσιων υπηρεσιών να υποχρεώνουν τον ιδιοκτήτη ενός προστατευόμενου ακινήτου να πραγματοποιεί εργασίες συντήρησης ή να τον υποκαθιστούν σε περίπτωση αδυναμίας εκ μέρους του, καθώς και διατάξεις που να παρέχουν τη δυνατότητα απαλλοτρίωσης ενός προστατευόμενου ακινήτου. Οποιαδήποτε άλλη «επιφύλαξη» δεν είναι, ωστόσο, δυνατή σύμφωνα με το άρθρο 25 παρ. 1 της Σύμβασης. Κατά το άρθρο 26, τέλος, αναγνωρίζεται η δυνατότητα σε κάθε συμβαλλόμενο κράτος να την καταγγείλει, χωρίς να έχει περαιτέρω συνέπειες ή να εγερθεί εις βάρος του διεθνής ευθύνη.

ΙΙΙ. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ           
Όπως ήδη αναφέρθηκε[32], το Σύνταγμα του 1975 εισάγει (άρθρο 24) ένα σχετικά μαξιμαλιστικό κανονιστικό πλαίσιο προστασίας του φυσικού και του πολιτιστικού περιβάλλοντος[33].  Ειδικότερα, ως προς την αρχιτεκτονική κληρονομιά, η σχετική προστασία παρέχεται ιδίως από τη διάταξη του άρθρου 24 παρ. 6 Συντ., το οποίο ορίζει ότι «Τα μνημεία, οι παραδοσιακές περιοχές και τα παραδοσιακά στοιχεία προστατεύονται από το Κράτος»[34]. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι στο προστατευόμενο από τη συνταγματική αυτή διάταξη πεδίο περιλαμβάνεται μία σειρά αρχιτεκτονικών έργων, όπως λ.χ. αυτοτελή μνημεία με τον περιβάλλοντα χώρο τους, μνημειακά συγκροτήματα, παραδοσιακοί οικισμοί κ.ο.κ.[35]. Καθίσταται, λοιπόν, σαφές ότι το Σύνταγμα υπερκαλύπτει το πεδίο εφαρμογής της Σύμβασης της Γρανάδας, παρέχοντας ικανοποιητική προστασία των αρχιτεκτονικών αγαθών.
Κάτι τέτοιο επιβεβαιώνεται, άλλωστε, και από τη νομολογία του Σ.τ.Ε., που προσδίδει μεγάλη εννοιολογική ευρύτητα στους όρους «πολιτιστικό περιβάλλον», «μνημεία», «παραδοσιακές περιοχές», «παραδοσιακά στοιχεία», που περιέχονται στο άρθρο 24 παρ. 1, 6 Συντ.[36]. Για παράδειγμα έχει κριθεί ότι στην προστατευόμενη «πολιτιστική κληρονομιά»[37] εντάσσονται, inter alia «τα ανθρωπογενή μνημεία και τα στοιχεία που προέρχονται από την ανθρώπινη δραστηριότητα και επιδεξιότητα και συνθέτουν την ιστορική, καλλιτεχνική, τεχνολογική κληρονομιά. Σε αυτά περιλαμβάνονται τα κτίρια και οι εν γένει κατασκευές, οι οικισμοί ή τμήματά τους που κηρύσσονται διατηρητέα ή τους προσδίδεται η ιδιότητα του παραδοσιακού» (Σ.τ.Ε. 614/1985, 3146/1986, 811/1987, 1517/1993). Εξίσου διευρυμένο με το πεδίο εφαρμογής του άρθρου 24 παρ.  1, 6 Συντ.[38] θεωρείται από τη νομολογία του Σ.τ.Ε. και το πεδίο προστασίας του[39]: «Διά των διατάξεων αυτών του Συντάγματος καθιερώνεται ειδικώς το πρώτον ηυξημένη προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος... Η προστασία αυτή περιλαμβάνει αφενός μεν την εις το διηνεκές διατήρησιν των εν λόγω πολιτιστικών στοιχείων, αφετέρου δε τη δυνατότητα επιβολής γενικών περιορισμών ή ιδιαίτερων μέτρων διά την αποφυγήν οιασδήποτε βλάβης, αλλοιώσεως ή υποβαθμίσεως του περιβάλλοντος τα μνημεία χώρου» (Σ.τ.Ε. 1517/1993)[40].

Το άρθρο 24 παρ. 1, 6 Συντ. παρουσιάζει λοιπόν, λόγω της σχετικά γενικής του διατύπωσης, μεγαλύτερα περιθώρια ερμηνευτικής διεύρυνσης του περιεχομένου της προστασίας της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς σε σχέση με τη Σύμβαση της Γρανάδας[41]. Αυτό δεν σημαίνει, ωστόσο, ότι η Σύμβαση αυτή στερείται αξίας. Αντίθετα, προσφέρει σημαντικά ερμηνευτικά ερείσματα στον εφαρμοστή του Συντάγματος, έτσι ώστε να εξειδικεύσει αυτός τους γενικούς και αόριστους ορισμούς του άρθρου 24 Συντ.[42],[43].  Επιπλέον, υπάρχουν περιπτώσεις όπου η Σύμβαση φαίνεται ότι προσφέρει μεγαλύτερη προστασία  της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς σε σχέση με την αντίστοιχη προστασία του άρθρου 24 Συντ. Για παράδειγμα, είναι εξαιρετικά αμφίβολο εάν θα προστατεύονταν από το άρθρο 24 παρ.  1, 6 Συντ. οι «τόποι» (κατά την έννοια του άρθρου 1 περίπτ. 3 της Σύμβασης), ιδιαίτερα δε εκείνοι που αποτελούν έργο της φύσης, εάν δεν υπήρχε η Σύμβαση της Γρανάδας.

ΙV. Η ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΤΗΣ ΓΡΑΝΑΔΑΣ ΣΤΗΝ ΠΡΟΣΦΑΤΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ: Οι αποφάσεις ΣτΕ 2300/1997 (Ολ.) και 3113/1998                   

Η νομολογία του Σ.τ.Ε. δεν ανατρέχει, συνήθως, στις διεθνείς συμβάσεις προκειμένου να επιλύσει ζητήματα σχετικά με την προστασία του περιβάλλοντος. Κάτι τέτοιο, ωστόσο, δεν φαίνεται να δημιουργεί ιδιαίτερα προβλήματα. Και τούτο γιατί το Σύνταγμα του 1975 φαίνεται, όπως είδαμε, ότι υπερκαλύπτει κατά κανόνα την προστασία που παρέχουν στο περιβάλλον οι διεθνείς αυτές συμβάσεις. Στη συντριπτική, λοιπόν, πλειονότητά τους οι αποφάσεις του Σ.τ.Ε. χρησιμοποιούν τους σχετικούς διεθνείς συμβατικούς κανόνες κατά τρόπο επικουρικό, ενισχύοντας έτσι τον συναφή δικανικό συλλογισμό. Ενδελεχέστερη μελέτη της σχετικής νομολογίας καταδεικνύει ωστόσο, ότι η αναγωγή του δικαστή σε παρόμοιες διεθνείς συμβάσεις στοχεύει, συνήθως, στην ανεύρεση ερμηνευτικών κριτηρίων για την εφαρμογή των ορισμών του άρθρου 24 Συντ. Πραγματικά, οι εν λόγω διεθνείς συμβάσεις έχουν το συγκριτικό σε σχέση με το Σύνταγμα (το οποίο είναι εξ ορισμού πανηγυρικό και ελλειπτικό κείμενο) πλεονέκτημα ότι ρυθμίζουν κατά τρόπο λεπτομερειακό και συγκεκριμένο ειδικότερες περιπτώσεις που αφορούν την προστασία του περιβάλλοντος. Ο δικαστής βρίσκει, έτσι, νομικά ερείσματα προκειμένου να επεκτείνει το κανονιστικό εύρος του άρθρου 24 Συντ. σε περιπτώσεις, οι οποίες δεν ρυθμίζονται άμεσα και ευθέως από αυτό. Η σχέση, επομένως, μεταξύ των συναφών διεθνών συμβάσεων και του δικαστή είναι σχέση εμπνεύσεως: Ο δικαστής διευκολύνεται στην άρθρωση των σχετικών συλλογισμών, αντλώντας επιχειρήματα από το κανονιστικό πεδίο των (λεπτομερειακών) διεθνών συμβατικών κανόνων.

Η πορεία του δικανικού συλλογισμού προσλαμβάνει σε γενικές γραμμές την ακόλουθη μορφή: Πραγματοποιείται, κατ΄ αρχήν, μία αναγωγή στις γενικές και αόριστες έννοιες (λ.χ. «φυσικό» - «πολιτιστικό περιβάλλον», «μνημεία», «παραδοσιακές περιοχές», «παραδοσιακά στοιχεία» κ.ο.κ.) που χρησιμοποιεί το Σύνταγμα στο άρθρο 24. Παρουσιάζεται, έτσι, ένα γενικό περίγραμμα της προστασίας του περιβάλλοντος που κατοχυρώνουν οι συναφείς συνταγματικές ρυθμίσεις. Στη συνέχεια, γίνεται αναφορά στις σχετικές προβλέψεις του (κοινού) εθνικού νομοθέτη, οι οποίες συγχρωτίζονται ερμηνευτικά με τις διατάξεις του Συντάγματος, προκειμένου να αποκτήσουν τις ευρύτερες δυνατές κανονιστικές διαστάσεις τους. Είναι ασφαλώς πρόδηλο ότι η πρόταξη αυτή του εσωτερικού δικαίου (Σύνταγμα-νόμος) πραγματοποιείται, όχι τόσο λόγω της αυξημένης τυπικής ισχύος του έναντι του διεθνούς δικαίου (άλλωστε, ο νόμος είναι ιεραρχικά υποδεέστερος σε σχέση με την κυρωμένη διεθνή σύμβαση), όσο εξαιτίας της εξοικείωσης του δικαστή με το εθνικό δίκαιο. Τέλος, η μείζων πρόταση του δικανικού συλλογισμού ολοκληρώνεται με την παράθεση των διεθνών συμβατικών κανόνων που φαίνεται ότι ρυθμίζουν την επίδικη σχέση. Στο σημείο αυτό της πορείας του δικαστικού έργου υπολανθάνει μία προσπάθεια ερμηνευτικού συγχρωτισμού μεταξύ των γενικών συνταγματικών ορισμών και των ειδικών προβλέψεων του διεθνούς συμβατικού δικαίου. Ο δικαστής εμπνέεται από τις ειδικές ρυθμίσεις των διεθνών συμβάσεων που καλούνται σε εφαρμογή, μεταφέροντάς τες ουσιαστικά στο κανονιστικό πεδίο εφαρμογής των γενικών συνταγματικών κανόνων. Τα επιχειρήματα της δικαστικής απόφασης στηρίζονται, έτσι, σε ένα κράμα κανόνων δικαίου με διαφορετική προέλευση, φύση και τυπική ισχύ. Η σχέση που αναπτύσσεται στην περίπτωση αυτή μεταξύ του Συντάγματος και των διεθνών συμβατικών κανόνων είναι σχέση δυναμική αλλά και άρρητη: Είναι σχέση δυναμική, γιατί στηρίζεται σε αλληλοδιαπλοκή και μετάγγιση νοημάτων. Είναι, παράλληλα, σχέση άρρητη, γιατί ο σχετικός ερμηνευτικός συγχρωτισμός δεν ομολογείται κατά τρόπο ευθύ.

Όλα αυτά, βέβαια, προσλαμβάνουν συνήθως μία λανθάνουσα μορφή. Η παράθεση των κανόνων δικαίου που συγκροτούν τη μείζονα πρόταση του δικανικού συλλογισμού πραγματοποιείται «διαφοροποιημένα». Φαινομενικά, έτσι, ο δικαστής υπάγει τα πραγματικά περιστατικά της επίδικης βιοτικής σχέσης σε κάθε κανόνα δικαίου ξεχωριστά (με τη σειρά που είδαμε ανωτέρω), αναλύοντας συγχρόνως τα αποτελέσματα της υπαγωγής αυτής. Στην πραγματικότητα, όμως, έχει προϋπάρξει ο (δυναμικός και άρρητος) ερμηνευτικός συγχρωτισμός των συνταγματικών με τους διεθνείς κανόνες. Στη διάρκεια του ερμηνευτικού αυτού συγχρωτισμού κρίνεται κατ΄ ουσίαν από το δικαστή το αποτέλεσμα της -συγκριτικής- αλληλοσυσχέτισης ανάμεσα στη μείζονα και την ελάσσονα πρόταση του δικανικού συλλογισμού. Αμέσως μετά παρουσιάζεται η ειλημμένη απόφαση κατά τρόπο μεθοδολογικά συνεπή και διάφανο, έτσι ώστε να εμφανίζεται ο δικανικός συλλογισμός με αυστηρή κατάστρωση και να είναι δυνατός ο έλεγχος της σχετικής δικανικής κρίσης.

Στο σημείο, ωστόσο, της συνάντησης των συνταγματικών με τους διεθνείς συμβατικούς κανόνες είναι δυνατόν να εμφανιστούν δύο μείζονες κίνδυνοι: Πρώτον, να θεωρήσει ο δικαστής ότι οι ρυθμίσεις της διεθνούς σύμβασης «ενσωματώνονται» στο corpus των συνταγματικών διατάξεων, καθιστάμενοι ουσιαστικά μέρος του. Κάτι τέτοιο οδηγεί σε ποικίλες παρεξηγήσεις, χαρακτηριστικότερη των οποίων είναι η ερμηνεία των συνταγματικών διατάξεων με βάση τους κανόνες της διεθνούς σύμβασης. Η τελευταία παύει, έτσι, να αποτελεί απλή πηγή έμπνευσης για τον κανονιστικό εμπλουτισμό των διατάξεων του άρθρου 24  Συντ. και καθίσταται «υπερθετικός» κανόνας δικαίου, ο οποίος κείται υπεράνω κάθε κανόνα της εθνικής έννομης τάξης που χρήζει εφαρμογής στη συγκεκριμένη σχέση. Κατά τον τρόπο αυτό, μπορεί να προχωρήσει ο δικαστής σε μία έμμεση καταστρατήγηση των συνταγματικών ορισμών, μέσω της υπέρβασης του γραμματικού και τελολογικού τους νοήματος. Κάτι τέτοιο είναι, βέβαια, μάλλον θεωρητικό: Η γενική και αφηρημένη διατύπωση των διατάξεων του άρθρου 24 Συντ. καταλείπει κατά κανόνα ευρύτερα περιθώρια για την υποδοχή στο ρυθμιστικό του πεδίο πληθώρας περιπτώσεων και  περιστατικών. Ο κίνδυνος, ωστόσο, είναι πάντα υπαρκτός, στο βαθμό κυρίως που οι συνταγματικές έννοιες, όσο γενικές και αόριστες κι αν είναι, διαθέτουν πάντοτε συγκεκριμένα όρια, η υπέρβαση των οποίων οδηγεί στην ανατροπή της νομικής υπεροχής του συνταγματικού κειμένου.

Δεύτερος, εξάλλου, κίνδυνος που προκύπτει από τον ερμηνευτικό συγχρωτισμό του άρθρου 24 Συντ. με τις σχετικές διεθνείς συμβάσεις είναι να οδηγηθεί ο δικαστής στην εντύπωση ότι οι κανόνες που περιέχονται στην επίμαχη διεθνή σύμβαση μπορούν, ανεξάρτητα από τη διατύπωσή τους και την τελολογία τους, να εφαρμοστούν άμεσα ως πλήρεις κανόνες δικαίου. Παρουσιάζονται, έτσι, συχνά ως εφαρμοστέοι κανόνες ρυθμίσεις διεθνών συμβάσεων που ούτε από τη διατύπωσή τους ούτε από την τελολογική τους ερμηνεία προκύπτει ότι συνιστούν κανόνες δικαίου με αυτοδύναμη εφαρμογή στο εσωτερικό. 

Χαρακτηριστικό δείγμα της ανωτέρω πορείας συλλογισμών που ακολουθεί η νομολογία του Σ.τ.Ε. αποτελεί η απόφαση της Ολομελείας του Δικαστηρίου 2300/1997, την οποία και παρουσιάζουμε συνοπτικά στη συνέχεια. Υπάρχουν, ωστόσο, περιπτώσεις -μάλλον σπάνιες-, στις οποίες ο δικαστής ανάγεται αποκλειστικά στις ρυθμίσεις της διεθνούς σύμβασης αποφεύγοντας κάθε αναφορά στο άρθρο 24 Συντ. Τέτοια περίπτωση αποτελεί η απόφαση Σ.τ.Ε. 3113/1998, την οποία επίσης θα εξετάσουμε.

α. Σ.τ.Ε. (Ολ.) 2300/1997
Στην εξεταζόμενη απόφαση[44] κρίθηκε η νομιμότητα πράξης του Υπουργού Πολιτισμού, με την οποία εγκρίθηκε η ταπείνωση λόφου με ευρήματα αρχαιολογικού ενδιαφέροντος. Η μείζονα πρόταση του δικανικού συλλογισμού εκκινεί από το άρθρο 24 Συντ., με τις διατάξεις του οποίου, σύμφωνα με το σκεπτικό της απόφασης, «καθιερώνεται ειδικώς, το πρώτον, αυξημένη προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος, δηλαδή των μνημείων και λοιπών στοιχείων που προέρχονται από την ανθρώπινη δραστηριότητα και συνθέτουν την ιστορικήν, καλλιτεχνικήν, τεχνολογικήν και εν γένει πολιτιστικήν κληρονομίαν της Χώρας. Η προστασία αυτή περιλαμβάνει μεταξύ άλλων τη διατήρηση των εν λόγω πολιτιστικών στοιχείων στο διηνεκές». Στη συνέχεια, παρατίθεται η κοινή νομοθεσία που ρυθμίζει την επίδικη περίπτωση και διατυπώνεται μία πρώτη κρίση που απορρέει από τον ερμηνευτικό συνδυασμό των συνταγματικών διατάξεων με τις διατάξεις της κοινής νομοθεσίας. Προβαλλόμενη μεθοδολογική επιλογή είναι εν προκειμένω η «σύμφωνη με το Σύνταγμα ερμηνεία του κοινού νόμου»: «Κατά την έννοια των πιο πάνω διατάξεων, και δη των διατάξεων του αρχαιολογικού νόμου, ερμηνευόμενων ενόψει των συνταγματικών διατάξεων που ήδη παρατέθηκαν, επιβάλλεται κατ΄ αρχήν στη Διοίκηση η λήψη παντός μέτρου, κρινομένου αρμοδίως ως προσφόρου, για την προστασία των αρχαίων μνημείων, η οποία, κατά περίπτωση, και αναλόγως της φύσης των μνημείων, μπορεί να περιλαμβάνει και τη διατήρησή τους στον τόπο που βρέθηκαν. Σε περίπτωση όμως κατασκευής μεγάλων τεχνικών έργων μείζονος σημασίας για τη Χώρα και την Εθνική Οικονομία, δεν αποκλείεται να επιτραπεί από τη Διοίκηση η παριστάμενη ως απολύτως αναγκαία για την εκτέλεση του έργου μεταφορά συγκεκριμένου μνημείου σε άλλο τόπο από εκείνον στον οποίο βρέθηκε, αναλόγως του είδους και της σημασίας του μνημείου, δοθέντος ότι η κατασκευή έργων της ως άνω εμβελείας αποτελεί επίσης συνταγματικώς προστατευτέα αξία (άρθρο 106 παρ. 1 Συντ.)».

Στη συνέχεια, το σκεπτικό ανάγεται στο διεθνές συμβατικό δίκαιο που αφορά την προστασία της πολιτιστικής κληρονομιάς. Γίνεται, έτσι, αναφορά στη διεθνή Σύμβαση των Παρισίων για την προστασία της παγκόσμιας πολιτιστικής και φυσικής κληρονομιάς (άρθρα 4 και 5), καθώς και στη Σύμβαση του Λονδίνου για την προστασία της αρχαιολογικής κληρονομιάς (άρθρο 2). Ιδιαίτερη, όμως, θέση καταλαμβάνει στη μείζονα πρόταση του δικανικού συλλογισμού η Σύμβαση της Γρανάδας, της οποίας παρατίθενται αυτούσια τα άρθρα 1-5 και 7. Είναι εν προκειμένω χαρακτηριστικό ότι οι διατάξεις αυτές παρατίθενται χωρίς να γίνεται καμία αναφορά στο ζήτημα της νομικής δυνατότητας για αυτοδύναμη εφαρμογή τους στο εσωτερικό. Αφήνεται, έτσι, να εννοηθεί ότι όλες αυτές οι διατάξεις των διεθνών συμβάσεων έχουν άμεση και ευθεία εφαρμογή στην εθνική έννομη τάξη.

Η πλειοψηφούσα άποψη καταλήγει στην κρίση ότι η προσβαλλόμενη διοικητική πράξη δεν παραβιάζει ούτε το Σύνταγμα ούτε τους ανωτέρω διεθνείς συμβατικούς κανόνες, εφόσον η Διοίκηση ορθά στάθμισε εν προκειμένω τα διακυβευόμενα αγαθά (των άρθρων 24 παρ. 1, 6 και 106 παρ. 1 Συντ.) και, εν πάση περιπτώσει, φρόντισε  «για την προσήκουσα μεταφορά σε κατάλληλο χώρο» των σχετικών αρχαιολογικών ευρημάτων. Κατά τη γνώμη, ωστόσο, της ισχυρής (έξι συμβούλων) μειοψηφίας, το άρθρο 5 της Σύμβασης της Γρανάδας, το οποίο «εισάγει αμέσως εφαρμοστέο και δεσμευτικό για τις αρμόδιες αρχές των συμβαλλομένων κρατών κανόνα» απαγορεύει τη μετακίνηση παρόμοιων αρχιτεκτονικών μνημείων, «εκτός από την περίπτωση κατά την οποία η υλική προστασία του μνημείου θα το απαιτούσε επιτακτικά. Η έννοια της εξαιρέσεως αυτής είναι ότι ως προστασία του μνημείου νοείται μόνον η προφύλαξή του από τη φθορά ή από εξωτερικές επιδράσεις που δεν σχετίζονται με συγκεκριμένη ενσυνείδητη ανθρώπινη δραστηριότητα προϋποθέτουσα την κατασκευή ή μετακίνηση του μνημείου, διότι παρόμοια δραστηριότητα απαγορεύεται απολύτως».

Η τελευταία αυτή γνώμη που διατύπωσε η μειοψηφία είναι κατ΄ αρχήν ορθή. Παραβλέπει, ωστόσο, την ανάγκη ύπαρξης ενός μεταγενέστερου σταδίου εκτίμησης που αναφέρεται στη σχέση Συντάγματος-διεθνούς Σύμβασης. Έτσι, στην περίπτωση που κριθεί ότι η στάθμιση συνταγματικών αγαθών οδηγεί στον παραμερισμό ή τον μετριασμό της προστασίας της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς χάριν της οικονομικής ανάπτυξης, τότε ο δικαστής είναι υποχρεωμένος να προκρίνει την εφαρμογή του Συντάγματος και να αρνηθεί τη συμμόρφωσή του στον -κατά τα άλλα αμέσως εφαρμοστέο- κανόνα του διεθνούς δικαίου. Αυτό προκύπτει από την κατά το άρθρο 28 παρ. 1 Συντ. υπεροχή του συνταγματικού κειμένου έναντι της διεθνούς Σύμβασης. Στην τελευταία αυτή περίπτωση, βέβαια, στοιχειοθετείται, κατά τα ήδη αναφερθέντα, διεθνής ευθύνη  του κράτους. Ευθύνη, η οποία, όμως, είναι κατ΄ αρχήν αδιάφορη για την κρίση του δικαστή αναφορικά με την τυπική υπεροχή του Συντάγματος.

Κατά τη δεύτερη, εξάλλου, -ισχνή (ένας σύμβουλος)- μειοψηφούσα άποψη, η προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος που καθιερώνει το άρθρο 24 Συντ. «περιλαμβάνει την υποχρέωση της Διοικήσεως να εξασφαλίσει την εις το διηνεκές προστασία των πολιτιστικών στοιχείων καθώς και τη δυνατότητα επιβολής ιδιαίτερων μέτρων για την αποφυγή οποιασδήποτε βλάβης, αλλοίωσης ή υποβάθμισής τους». Η γνώμη αυτή βρίσκεται, όπως είναι προφανές, πιο κοντά στην τάση του «περιβαλλοντικού πατριωτισμού»  που διακρίνει συχνά την πρόσφατη νομολογία του Σ.τ.Ε. Τάση, η οποία αναγορεύει το περιβάλλον σε υπέρτατη αξία του συνταγματικού συστήματος και, ως εκ τούτου, θεωρεί μάταιη και περιττή οποιαδήποτε στάθμιση εννόμων αγαθών ή αξιών.

Αξίζει, τέλος, να σημειωθεί ότι η εξεταζόμενη απόφαση περιλαμβάνει τη γνώμη 6 συμβούλων της συνθέσεως, κατά την οποία «η διάταξη του άρθρου 5 της Σύμβασης για την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς της Ευρώπης δεν έχει εφαρμογή στις περιπτώσεις μνημείων, των οποίων η μετακίνηση είναι αναγκαία για την εκτέλεση έργου που είχε χωροθετηθεί πριν κυρωθεί η Σύμβαση αυτή και τεθεί σε ισχύ, σύμφωνα με τη διαδικασία που προβλέπεται στο άρθρο 22 της ιδίας, δεδομένου ότι η υποχρέωση των κρατικών οργάνων που θεσπίζεται με το παραπάνω άρθρο 5 προδήλως δεν ανατρέχει σε χρονικό διάστημα προγενέστερο του χρονικού σημείου, κατά το οποίο οι όροι της Σύμβασης κατέστησαν μέρος της εσωτερικής έννομης τάξης, και, κατά συνεκδοχή, το κανονιστικό περιεχόμενο της διάταξης δεν καταλαμβάνει νομικές καταστάσεις που είχαν ήδη δημιουργηθεί και δεν παρεμποδίζει τη συνέχιση εκκρεμών νομικών διαδικασιών».

Το πρόβλημα που τίθεται εν προκειμένω είναι η αναδρομικότητα εφαρμογής των διεθνών συμβάσεων. Το άρθρο 28 παρ. 1 Συντ. ορίζει ότι οι συμβάσεις αυτές καθίστανται «αναπόσπαστο μέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου» και, συνακόλουθα, παράγουν τα νομικά τους αποτελέσματα «από την επικύρωσή τους με νόμο και τη θέση τους σε ισχύ σύμφωνα με τους όρους καθεμιάς». Κατά το άρθρο 22 παρ. 3 της Σύμβασης, εξάλλου, αυτή τίθεται σε ισχύ για κάθε κράτος-μέλος που εκφράζει μετά τη γενική έναρξη ισχύος της Συμβάσεως τη συγκατάθεσή του να συμβληθεί (όπως έκανε η Ελλάδα), «την πρώτη ημέρα του μήνα που ακολουθεί τη λήξη μίας τρίμηνης περιόδου από την ημερομηνία κατάθεσης των πράξεων επικύρωσης, αποδοχής ή έγκρισης».

Στη θεωρία του διεθνούς δικαίου επικρατεί η άποψη της μη αναδρομικότητας των διεθνών συνθηκών. Η Σύμβαση της Βιέννης, μάλιστα, περιέχει διάταξη (άρθρο 28), σύμφωνα με την οποία «εκτός από τις περιπτώσεις όπου προκύπτει μία διαφορετική πρόθεση από τη συνθήκη ή που αποδεικνύεται διαφορετικά, οι διατάξεις της συνθήκης δεν δεσμεύουν ένα μέρος για οποιαδήποτε πράξη ή για οποιοδήποτε γεγονός το οποίο έλαβε χώρα ή για οποιαδήποτε κατάσταση η οποία έπαψε να ισχύει πριν από το χρόνο έναρξης ισχύος της συνθήκης αναφορικά με αυτό το μέρος». Η ίδια, πάντως, Σύμβαση της Βιέννης προβλέπει (άρθρο 18) την υποχρέωση των κρατών να μην παραβιάζουν με τη συμπεριφορά τους, τους κανόνες που αφορούν το αντικείμενο και το σκοπό της συνθήκης που διαπραγματεύτηκαν, ως τη στιγμή ενάρξεως της ισχύος της[45].

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι μία διεθνής σύμβαση δεν μπορεί να έχει αναδρομική ισχύ στην εθνική έννομη τάξη, εκτός, βέβαια, από τις περιπτώσεις εκείνες που κάτι τέτοιο προβλέπεται ρητά από την ίδια την -κυρωμένη- διεθνή σύμβαση. Κάτι τέτοιο προκύπτει ιδίως από το γράμμα και το πνεύμα του άρθρου 28 παρ. 1 Συντ., που αποτελεί το νομικό έρεισμα για την εφαρμογή των κανόνων του διεθνούς δικαίου στην εσωτερική έννομη τάξη. Η μη αναδρομική ισχύς της διεθνούς σύμβασης δεν σημαίνει, ωστόσο, ότι είναι δυνατόν να αναπαράγονται νομικές καταστάσεις ή πράξεις που αντίκεινται στο περιεχόμενο της συμβάσεως και μετά την έναρξη ισχύος της στο εσωτερικό. Από την έναρξη, λοιπόν, της ισχύος και εφαρμογής της διεθνούς σύμβασης στην εθνική έννομη τάξη όλες οι πραγματικές και νομικές καταστάσεις που εξακολουθούν να παράγονται ή να αναπαράγονται -με πηγή τους το καθεστώς πριν από την έναρξη ισχύος της συνθήκης- ρυθμίζονται πια από νέες διατάξεις, αρκεί, ασφαλώς, να έχουν αυτές τον χαρακτήρα κανόνων αυτοδύναμης εφαρμογής. Στην εξεταζόμενη περίπτωση, έτσι, η διάταξη του άρθρου 5 της Σύμβασης της Γρανάδας, η οποία όπως είδαμε θεσπίζει κανόνα αυτοδύναμης εφαρμογής, καταλαμβάνει όλες εκείνες τις νομικές πράξεις, ανεξάρτητα από το αν το νομικό τους έρεισμα προϋπάρχει της έναρξης ισχύος της Σύμβασης στην εθνική έννομη τάξη. Η εν λόγω διάταξη είναι, συνεπώς, εφαρμοστέα στην κρινόμενη περίπτωση, όπου κρίνεται η νομιμότητα διοικητικής πράξης με την οποία εγκρίθηκε η ταπείνωση λόφου με ευρήματα που προστατεύονται από την ανωτέρω διεθνή σύμβαση. Η εφαρμογή της είναι, κατά τον τρόπο αυτό, ανεξάρτητη από το χρονικό σημείο χωροθέτησης του επίμαχου έργου κοινής ωφέλειας.

β. Σ.τ.Ε. 3113/1998
Η εξεταζόμενη Σ.τ.Ε. 3113/1998 αποτελεί σπάνιο μάλλον δείγμα δικαστικής απόφασης, στην οποία η μείζονα πρόταση του δικανικού συλλογισμού συγκροτείται αποκλειστικά από τους κανόνες του διεθνούς συμβατικού δικαίου. Στην περίπτωση αυτή, το Δικαστήριο κλήθηκε να κρίνει τη νομιμότητα πράξης έγκρισης της τροποποίησης σχεδίου πόλεως. Με την αίτηση ακυρώσεως της πράξης αυτής προβαλλόταν η αντίθεση της τελευταίας στις διατάξεις της Σύμβασης της Γρανάδας. Ειδικότερα προβαλλόταν ότι συγκεκριμένο κτίριο και ο περιβάλλον χώρος του, όπου η προσβαλλόμενη πράξη προέβλεπε την ανέγερση νέου κτιρίου, συνιστούν «αρχιτεκτονικό σύνολο», το οποίο προστατεύεται από την εν λόγω διεθνή σύμβαση, ιδιαίτερα δε από τις διατάξεις του άρθρου 7 αυτής, σύμφωνα με τις οποίες το κράτος υποχρεώνεται να λάβει μέτρα που αποσκοπούν στη βελτίωση της ποιότητας του περιβάλλοντος. Το Δικαστήριο δέχθηκε να υπαγάγει το πραγματικό της υπόθεσης στις ανωτέρω διατάξεις της Σύμβασης, κρίνοντας, ωστόσο, ότι δεν συντρέχει περίπτωση εφαρμογής τους στη συγκεκριμένη περίπτωση, εφόσον «εκ των στοιχείων του φακέλου ουδόλως προκύπτει ότι τα ανωτέρω διατηρητέα κτίρια έχουν ποτέ χαρακτηρισθεί, και δη δυνάμει πράξεώς τινός ως αρχιτεκτονικό σύνολο, εν τη εννοία της Συμβάσεως της Γρανάδας...», ενώ «το επίμαχο οικοδομικό τετράγωνο δεν είναι κοινόχρηστο άλσος, αλλά οικοδομικό τετράγωνο».

Η αιτιολογία, ωστόσο, αυτή της απόφασης δεν στερείται πάντως προβλημάτων. Και τούτο γιατί, όπως ήδη αναφέρθηκε, οι διατάξεις του άρθρου 7 της Σύμβασης της Γρανάδας, που αποτέλεσαν τη μείζονα πρόταση της απόφασης, στερούνται, ενόψει της διατύπωσής τους, αυτοδύναμης εφαρμογής στην εθνική έννομη τάξη. Αυτό σημαίνει ότι ο εθνικός δικαστής δεν έχει τη δυνατότητα να εφαρμόζει τις εν λόγω διατάξεις της διεθνούς σύμβασης, στην περίπτωση δε παραβίασης των διατάξεων αυτών γεννάται μόνον διεθνής ευθύνη του κράτους.

V. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ   

Το θεσμικό οικοδόμημα του Συμβουλίου της Ευρώπης χαρακτηρίζεται από ένα σημαντικό «περιβαλλοντικό έλλειμμα», το οποίο γίνεται διαρκώς εκρηκτικότερο λόγω της αυξημένης σημασίας που προσλαμβάνει η προστασία του περιβάλλοντος στη σύγχρονη εποχή. Το έλλειμμα αυτό καλύφθηκε, σε κάποιο βαθμό, από τη διεθνή Σύμβαση της Γρανάδας για την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς. Το εύρος του πεδίου εφαρμογής της Συμβάσεως είναι σημαντικό. Οι ρυθμίσεις της καταλαμβάνουν το σύνολο της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς της Ευρώπης. Οι περισσότερες από τις επιμέρους διατάξεις της, δεν έχουν ωστόσο αυτοδύναμη εφαρμογή στην εθνική έννομη τάξη, δεν δημιουργούν δηλαδή κατά τρόπο άμεσο και ευθύ, δικαιώματα και υποχρεώσεις, οι οποίες να είναι δυνατόν να γίνουν αντικείμενο επίκλησης ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων.

Το Σύνταγμα του 1975/1986, εξάλλου, παρέχει ένα σχετικά ολοκληρωμένο και επαρκές πλαίσιο προστασίας της πολιτιστικής και, ειδικότερα, της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς. Λόγω του γενικού και αόριστου χαρακτήρα των ορισμών του μπορεί να καλύψει μία σειρά περιπτώσεων που αναφέρονται στην προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς. Πηγή έμπνευσης για το δικαστή αποτελούν εδώ οι διατάξεις των συναφών διεθνών συνθηκών. Ειδικότερα, η Σύμβαση της Γρανάδας προσφέρει, λόγω του σχετικά λεπτομερειακού και περιπτωσιολογικού χαρακτήρα της, ισχυρά ερμηνευτικά ερείσματα για τη συναγωγή πρόσφορων κριτηρίων αποσαφήνισης του πεδίου προστασίας του άρθρου 24 παρ. 1 και 6 Συντ. 

Σε κάθε περίπτωση πάντως πρέπει να γίνει δεκτό ότι η Σύμβαση της Γρανάδας διατηρεί σε νομικό επίπεδο έναν μάλλον επικουρικό σε σχέση με τις αντίστοιχες συνταγματικές διατάξεις χαρακτήρα. Σε ιδεολογικό-πολιτικό επίπεδο, ωστόσο, η ακτινοβολία της είναι ιδιαίτερα σημαντική. Και τούτο, γιατί συμβάλλει στην παγίωση και ανάπτυξη του εν πολλοίς κοινού ευρωπαϊκού νομικού και πολιτικού πολιτισμού. Νομικού και πολιτικού πολιτισμού, η ποιότητα και αξία του οποίου συναρτάται άμεσα με την προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος.       

Summary
Τhe Granada Convention for the Protection of the Αrchitectural Ηeritage of Εurope and the Greek Constitution

In recent years environment as a public good has taken one of the highest places in the hierarchy of social values. Αrt. 24 of the Greek Constitution reaffirms this commitment to increased environmental protection. Μoreover, it extends the net of protection to cover not only the natural environment but the cultural heritage as well. Accordingly, the regulatory framework that gives effect to this dual protection has developed in a comprehensive way. Respectively, it includes also the protection of the architectural heritage. 

At the European level, the Granada Convention constitutes a remarkable effort to strengthen the protection of the architectural heritage in the European region and so to -partially- fill the significant environmental protection gap left by the institutional framework developed by the Council of Europe till then. The Convention is based on the recognition of Europe΄s cultural richness and diversity. It acknowledges implicitly the important contribution of the architectural heritage to the European culture. The Convention has an anthropocentric character and is primarily oriented towards sustainable development, i.e. integration of socio-economic development with protection of cultural heritage. The very essence of the Convention is expressed by the aim to pursue a common policy of the parties on the relevant issues. However, its function remains mostly a guiding one, as the majority of its provisions are non self-executing. Nevertheless, the definition of the «architectural heritage» (art. 1) is certainly a broad one and comprises «monuments?, «groups of buildings? and «sites» as well. The Convention΄s provisions (e.g. art. 6) recognize the main role its parties play in the protection of the architectural heritage, although private initiatives may as well be engaged in the maintenance and restoration of this heritage as public authorities do. The protection system adopted by the Convention is, therefore, a «mixed» one. Furthermore, some self-executing provisions can also be found, for instance the one of art. 5. As regards compliance with the Convention, a breach of a party΄s obligations has simply political consequences. Their effect is, however, not to be underestimated. Finally, and from the point of view of effectiveness, the Convention is a rather «flexible» instrument. 

As mentioned above, protection of the architectural heritage is guaranteed in art. 24 par. 1 and par. 6 of the Greek Constitution. Constitutional provisions and the related interpreting decisions of the Council of State make clear that the constitutionally provided protection goes -generally- beyond the one foreseen by the Granada Convention. The architectural heritage is, therefore, to a fairly satisfactory degree under constitutional protection. Notwithstanding, the Convention offers important assistance in interpreting and applying the constitutional provisions and helps extending the level of protection in some particular cases, e.g. in the case of «sites» normally, the Council of State makes a simply subsidiary (or: supplementary) use of international treaty rules in its decisions. Nevertheless, in certain cases the judge will seek in the detailed conventional rules for additional legal arguments in favour of an environment-friendly interpretation of the rather abstract constitutional provisions. Therefore, the international environmental treaties are also a source of inspiration for the national judiciary. Thus it can be stated that although the Granada Convention has, from a strictly legal point of view, a subsidiary (or: supplementary) function, its interpretive and overall political impact is quite remarkable.

[1] Ιδιαίτερη βαρύτητα στην προστασία του περιβάλλοντος δίνουν, συνήθως, τα Συντάγματα εκείνα που εντάσσονται, όπως και το δικό μας, στο ευρύτερο ιστορικό ρεύμα του κοινωνικού συνταγματισμού που κυριάρχησε μεταπολεμικά. Τα Συντάγματα αυτά κατοχυρώνουν, συνήθως, την προστασία του περιβάλλοντος κατά τον σαφέστερο και πληρέστερο τρόπο. Αυτό είναι, ασφαλώς, ευεξήγητο: τα Συντάγματα του κοινωνικού συνταγματισμού αποβλέπουν στη σχετικοποίηση της αυστηρής διάκρισης κράτους - κοινωνίας, μέσα από την τυποποίηση κοινωνικών δικαιωμάτων, σκοπών και συμφερόντων, που αναλαμβάνει να προωθήσει η κρατική εξουσία. Αντίθετα, τα συνταγματικά κείμενα του φιλελεύθερου συνταγματισμού αποδίδουν μεγαλύτερη, αν όχι αποκλειστική, σημασία στην κατοχύρωση των παραδοσιακών ατομικών δικαιωμάτων, παραβλέποντας ή αγνοώντας τα κοινωνικά αγαθά και δικαιώματα. O κλασικός ατομικιστικός φιλελευθερισμός δεν μπορεί -ή πάντως δεν μπορεί ευχερώς- να συμβιβασθεί με υπερατομικά αγαθά, όπως είναι η προστασία του περιβάλλοντος, που απαιτούν (ήδη εξ ορισμού απαιτούν) τον περιορισμό της ατομικιστικής θεώρησης των θεμελιωδών δικαιωμάτων αλλά και τη σχετικοποίηση της στεγανής διάκρισης κράτους - κοινωνίας.

[2] Βλ. Eλ. Tροβά, H έννοια του πολιτιστικού περιβάλλοντος κατά το Συντ. 1975/1986, 1992, σ. 68 επ., όπου γίνεται λόγος για «δυναμική ενότητα φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος».

[3] Για τη συνταγματική υποχρέωση του κράτους να διασφαλίζει τους αναγκαίους όρους για την πραγμάτωση του ουσιαστικού περιεχομένου των διατάξεων αυτών πρβλ. Π.E. 158/1992.

[4] Πρβλ. Μ. Δεκλερή, Ο Δωδεκάδελτος του περιβάλλοντος. Εγκόλπιο βιωσίμου αναπτύξεως, 1996,  σ. 100, όπου ο συγγραφέας σημειώνει εύστοχα ότι η φυσική και η πολιτιστική κληρονομιά είναι «όροι της δυναμικής ευστάθειας (ισορροπίας) και αλληλεξαρτήσεως οικοσυστημάτων και ανθρωπογενών συστημάτων κατά τη διηνεκή εξέλιξή των στο χρόνο». 

[5] Βλ. Μ. Δεκλερή, όπ.π., (σημ.4), σ. 100.

[6] Το κείμενο του κυρωτικού νόμου (στο οποίο περιλαμβάνεται και η Σύμβαση) περιέχεται στη συλλογή διεθνών νομικών κειμένων των Στ. Περράκη/Π. Γρηγορίου, Κείμενα Διεθνούς Πρακτικής. Περιβάλλον και Διεθνές Συμβατικό Δίκαιο, 1997, σ. 1045 επ., καθώς και σε KNοB 1992, σ. 558 επ.

[7] Πρβλ. την απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (ΕΕΑΔ) Χ. Y. v. F. R. οf Germany, appl. 7407/76, της 13/5/1976, Decisions and Reports 5, σ. 161, όπου γίνεται αποδεκτό ότι η ΕΣΔΑ δεν κατοχυρώνει οιοδήποτε δικαίωμα προστασίας του περιβάλλοντος.

[8] Τη στιγμή, μάλιστα, που το ίδιο το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (ΕΔΑΔ) αναγνώρισε ότι «η σημερινή κοινωνία ενδιαφέρεται όλο και περισσότερο για την προστασία του περιβάλλοντος». Bλ. απόφαση ΕΔΑΔ της 18ης Φεβρουαρίου 1991 επί της υπόθεσης Fredin, Série A΄ 192, σ. 16.

[9] Βλ. ιδίως την απόφαση του ΕΔΑΔ της 9ης Σεπτεμβρίου 1994, Série A΄ 303-C, σ. 56, στην υπόθεση Lopez Ostra v. Εspaña, όπου αναγνωρίζεται ότι η παράλειψη του κράτους να λάβει συγκεκριμένα θετικά μέτρα προστασίας του περιβάλλοντος συνιστά σε ορισμένες περιπτώσεις παραβίαση του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ (σεβασμός της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής και της κατοικίας). Για τα σχετικά ζητήματα βλ. Λ. - Α. Σισιλιάνου, Η προστασία του περιβάλλοντος και η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Η εξέλιξη της νομολογίας ως την υπόθεση Lopez Οstra, Νόμος και Φύση, τ. 3 (1996), σ. 33 επ., 45 επ., όπου και ανάλυση της εν λόγω απόφασης του ΕΔΑΔ.

[10] Είναι, βέβαια, γεγονός ότι το ΕΔΑΔ ερμηνεύει τις σχετικές διατάξεις της Σύμβασης κατά τρόπο εξαιρετικά δυναμικό και, σε ορισμένες περιπτώσεις, διασταλτικό. Στη γνωστή απόφασή του Soering Case (7/7/1989, Série A΄ 161, σ. 40) το Δικαστήριο σημειώνει εμφαντικά ότι «η Σύμβαση είναι ζωντανό κείμενο», το οποίο «πρέπει να ερμηνεύεται κάτω από τις σημερινές συνθήκες». Εκκινώντας, όμως, από μία τέτοια αντίληψη, το Δικαστήριο δεν διστάζει συχνά να υπερβεί τις ερμηνευτικές αντοχές του γράμματος των διατάξεων της Σύμβασης, με αποτέλεσμα να δημιουργούνται σοβαρά δογματικά ζητήματα.

[11] Πρβλ. Μ. Δεκλερή, όπ.π., (σημ. 4), σ. 101.

[12] Όπως θα δούμε, οι ιδεολογικές αυτές αναφορές στο Προοίμιο της Σύμβασης κατευθύνουν την ερμηνεία των επιμέρους διατάξεών της, στον βαθμό κυρίως που αποκαλύπτουν τις απώτερες προδιαθέσεις και τη βούληση των συντακτών της.

[13] Η τελευταία αυτή παρατήρηση έχει σημασία κυρίως για την ερμηνεία των σχετικά γενικών και αόριστων ορισμών που περιέχει η Σύμβαση, ιδιαίτερα στο άρθρο 1, όπου επιχειρείται η αποσαφήνιση των όρων «μνημεία», «αρχιτεκτονικά σύνολα» και «τόποι». Οι όροι αυτοί δεν εξαντλούνται σε ένα συγκεκριμένο «αρχιτεκτονικό μοντέλο». Αντίθετα, είναι απαραίτητο να γίνονται αντιληπτοί με βάση τις αρχιτεκτονικές και, γενικότερα, πολιτιστικές ιδιαιτερότητες των κρατών όπου καλούνται να εφαρμοστούν οι συναφείς διατάξεις. Τα σχετικά κριτήρια πολιτισμικής αξιολόγησης των αρχιτεκτονικών αυτών κατασκευών δεν μπορεί δηλαδή να είναι ενιαία για όλες τις χώρες και τους λαούς της Ευρώπης. Έτσι, για παράδειγμα, προκειμένου να διακριβωθεί εάν και κατά πόσο μία αρχιτεκτονική κατασκευή είναι κατά την έννοια του άρθρου 1 της Σύμβασης «μνημείο» (άρα, «κατασκευή ιδιαίτερα σημαντική λόγω του ιστορικού, αρχαιολογικού, καλλιτεχνικού, επιστημονικού, κοινωνικού ή τεχνικού της ενδιαφέροντος»), θα πρέπει τα σχετικά κριτήρια να ερμηνεύονται στα πλαίσια της πολιτιστικής παράδοσης και των πολιτισμικών αναφορών κάθε χώρας.

[14] Η έννοια της «βιώσιμης ανάπτυξης» αναφέρεται κατ΄ αρχήν στα φυσικά οικοσυστήματα (πρβλ. ιδίως, Μ. Δεκλερή,  όπ.π. (σημ. 4), κυρίως σ. 25 επ., 72 επ., 141 επ.). Την ίδια όμως έννοια μπορούμε να αξιοποιήσουμε, mutatis mutandis, και στην περίπτωση του πολιτιστικού περιβάλλοντος.

[15] Σημειώνεται ότι όλοι αυτοί οι επιμέρους στόχοι της Σύμβασης εντάσσονται στη γενικότερη τελολογία που διέπει το Συμβούλιο της Ευρώπης. Σύμφωνα, έτσι, με το Προοίμιο της Σύμβασης της Γρανάδας «σκοπός του Συμβουλίου της Ευρώπης είναι να επιτύχει μία στενότερη σύνδεση ανάμεσα στα μέλη του, με κύριο στόχο να διαφυλάξει και να προωθήσει τα ιδεώδη και τις αρχές, που αποτελούν την κοινή τους κληρονομιά». Κατά συνέπεια, η προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς που παρέχεται με τη Σύμβαση της Γρανάδας αποτελεί μέρος μίας ευρύτερης στοχοθεσίας, που υπηρετεί το Συμβούλιο της Ευρώπης.

[16] Η διεθνής σύμβαση αποτελεί πηγή του διεθνούς δικαίου. Το άρθρο 38 του καταστατικού του Διεθνούς Δικαστηρίου, από το οποίο θεωρία και νομολογία συνάγουν τις πηγές του διεθνούς δικαίου, αναφέρει inter alia ως τέτοιες: «α) Τις διεθνείς συμβάσεις, γενικές ή ειδικές, που καθιερώνουν κανόνες ρητά αναγνωριζόμενους από τα αντίδικα (σ.σ. εν. ενώπιον του Δ.Δ.) κράτη». Πρβλ. για τα σχετικά ζητήματα, μεταξύ άλλων, Απ. Παπακωνσταντίνου, Κράτος και διεθνές δίκαιο. Η συνταγματική διαρρύθμιση των σχέσεων εσωτερικού και διεθνούς δικαίου, 1999 (υπό δημοσίευση) και τις εκεί βιβλιογραφικές παραπομπές.

[17] Η αρχή αυτή περιλήφθηκε στο άρθρο 26 της Σύμβασης της Βιέννης για το Δίκαιο των Συνθηκών, σύμφωνα με το οποίο «Κάθε ισχύουσα συνθήκη είναι δεσμευτική για τα μέρη και πρέπει να εφαρμόζεται με καλή πίστη». Για μία συνολική θεώρηση της Σύμβασης της Βιέννης βλ. πρόχειρα, I. M. Sinclair, the Vienna Convention on the Law of treaties, Manchester University Press, 1984.

[18] Για παράδειγμα, το Σ.τ.Ε. έκρινε κατ΄ επανάληψη ότι το άρθρο 4 της υπ΄ αριθμ. 98 Διεθνούς Συμβάσεως «περί εφαρμογής των αρχών του δικαιώματος οργανώσεως και συλλογικής διαπραγματεύσεως», που συνάφθηκε στη Γενεύη την 1/7/49 και κυρώθηκε με το ν.δ. 4205/61, αποτελεί «απλήν κατευθυντήριον υπόδειξιν διά την εσωτερικήν νομοθεσίαν»? με αυτή τη σκέψη το Δικαστήριο απέρριψε το λόγο ακυρώσεως για παράβαση της εν λόγω Σύμβασης (Σ.τ.Ε. 632/78, 1074/79. επίσης A.Π. 626/80, 228/82). εξάλλου, κατά πάγια νομολογία του Σ.τ.Ε. υπό το προϊσχύσαν του Συντάγματος του 1975 καθεστώς, εφόσον από τη διεθνή σύμβαση δεν δημιουργούνταν απευθείας δικαιώματα που να είναι δικαστικά επιδιώξιμα, η αίτηση ακυρώσεως θεωρούνταν απαράδεκτη, διότι στην περίπτωση αυτή η διεθνής σύμβαση διέπει μόνον σχέσεις μεταξύ κρατών, έχοντας, έτσι, το χαρακτήρα κυβερνητικής πράξεως (Σ.τ.Ε. 727/30, 796/31, 237/56)? εφόσον όμως επρόκειτο για εσωτερικό νόμο που εκδόθηκε σε εφαρμογή διεθνούς συμβάσεως τότε η αίτηση ακυρώσεως ήταν παραδεκτή (Σ.τ.Ε. 561/30, 401/53).

[19]Βλ., αντί άλλων, E. de Aréchaga, Self-executing provisions of international Law, in: Festschrift für K. Doering, 1989 (υπό δημοσίευση) σ. 409 επ., Y. Iwasawa, Τhe doctrine of self-executing treaties in the United States: a critical analysis, Virginia Journal of international Law 1986, σ. 627 επ., Th. Buergenthal, Self-executing treaties and non self-executing treaties in national and international Law, R.C.A.D.I. 1992. Πρβλ. επίσης, Απ. Παπακωνσταντίνου, όπ.π. (σημ. 16), Δεύτερο μέρος, κεφ. II, iii., α., όπου και περαιτέρω παραπομπές. Το αν μία διάταξη διεθνούς συνθήκης διαθέτει ή όχι αυτοδύναμη εφαρμογή είναι, βέβαια, αντικείμενο ερμηνείας από τον εφαρμοστή της. Λαμβάνεται πρωτίστως υπόψη η βούληση των συμβαλλομένων μερών καθώς και η συστηματική σχέση της διάταξης με τις λοιπές διατάξεις της συνθήκης. Σε κάθε περίπτωση πάντως, όταν υπάρχει αμφιβολία (in dubio), πρέπει να προκρίνεται η λύση της αυτοδύναμης εφαρμογής. Γενικότερα, μάλιστα, τα κριτήρια για τον εν λόγω χαρακτηρισμό μίας διάταξης πρέπει να είναι ελαστικά και να ευνοείται η εφαρμογή της. Kάτι τέτοιο προκύπτει, προκειμένου για την ελληνική έννομη τάξη, από τη συστηματική και τελολογική ερμηνεία των άρθρων 28 παρ. 1 και 2 παρ. 2 Συντ.

[20] Κλασσικό παράδειγμα διεθνούς συνθήκης, οι διατάξεις της οποίας δεν έχουν αυτοδύναμη εφαρμογή είναι η Σύμβαση για την πρόληψη και καταστολή του εγκλήματος της γενοκτονίας (ν.δ. 3091/1954), στο άρθρο 5 της οποίας ορίζεται: «Τα συμβαλλόμενα μέρη αναλαμβάνουν την υποχρέωση να θεσπίσουν, σύμφωνα με τα Συντάγματά τους, τα απαιτούμενα νομοθετικά μέτρα, προς εξασφάλιση της εφαρμογής των διατάξεων της παρούσας Σύμβασης».

[21] Αυτό προκύπτει από τη διατύπωση του εδ. α΄ του εν λόγω άρθρου, κατά το οποίο «Στην παρούσα Σύμβαση σαν «αρχιτεκτονική κληρονομιά» θεωρείται ότι περιλαμβάνει τα ακόλουθα ακίνητα αγαθά: ...». Από την ίδια διάταξη προκύπτει, εξάλλου, ότι στην έννοια της «αρχιτεκτονικής κληρονομιάς» περιλαμβάνονται μόνον «ακίνητα αγαθά». Δεν υπάγονται, επομένως, στο προστατευτικό πεδίο της Σύμβασης τα κινητά πολιτιστικά αγαθά εκτός από εκείνα τα οποία θεωρούνται «διακοσμητικά στοιχεία, που αποτελούν αναπόσπαστο τμήμα» των μνημείων, κατά την έννοια του άρθρου 1 περιπτ. α΄. Τέτοια «διακοσμητικά στοιχεία» μπορεί να είναι λ.χ. τοιχογραφίες, αετώματα, κεραμικές κατασκευές μόνιμα συνδεδεμένες με την ακίνητη κατασκευή, εσωτερικοί κρουνοί ύδατος, πήλινες και γύψινες διακοσμήσεις των τοίχων κ.ο.κ. Αντίθετα, δεν υπάγονται στην έννοια αυτή, τα κινητά πράγματα που βρίσκονται στο εσωτερικό των μνημειακών κατασκευών, όπως είναι λ.χ. νομίσματα, αγγεία, έπιπλα, βιβλία κ.ο.κ. Εξαιρετικά αμφίβολο είναι, εξάλλου, εάν προστατεύονται από τη Σύμβαση διακοσμητικές μη μόνιμες κατασκευές, όπως είναι λ.χ. τα αγάλματα, οι ζωγραφικοί πίνακες κ.λπ.

[22] Είναι αξιοσημείωτο το γεγονός ότι ο ορισμός της «πολιτιστικής κληρονομιάς» στο άρθρο 1 της Σύμβασης ακολουθεί μία κλιμάκωση από το περισσότερο συγκεκριμένο («κατασκευή ιδιαίτερα σημαντική») στο γενικότερο («ομοιογενή σύνολα αστικών ή αγροτικών κατασκευών, σημαντικών...», «σύνθετα έργα του ανθρώπου και της φύσης»). Η μεγαλύτερη διαστολή του εννοιολογικού περιεχομένου της «αρχιτεκτονικής κληρονομιάς» πραγματοποιείται ασφαλώς στην τελευταία περίπτωση από αυτές που αναφέρονται στο άρθρο 1, εκείνη δηλαδή των «σύνθετων έργων της φύσης». Είναι λοιπόν δυνατόν, ένα στοιχείο της «αρχιτεκτονικής κληρονομιάς» να μην είναι έργο του ανθρώπου αλλά της φύσης. Στο σημείο αυτό συναντάται η έννοια του «πολιτιστικού» με την έννοια του «φυσικού» περιβάλλοντος.

[23] Τα κριτήρια αυτά, πέραν της εννοιολογικής τους ευρύτητας έχουν, όπως είδαμε, δυναμικό περιεχόμενο: Γίνονται αντιληπτά στην ιστορική τους διάσταση, καθώς και σε συνάρτηση με τις ειδικότερες πολιτισμικές ιδιαιτερότητες κάθε χώρας.

[24] Πρβλ. επίσης άρθρο 4 της διεθνούς Σύμβασης των Παρισίων του 1972 για την προστασία της παγκόσμιας πολιτιστικής και φυσικής κληρονομιάς, σύμφωνα με το οποίο «στο κράτος ανήκει κατά κύριο λόγο η υποχρέωση προσδιορισμού, προστασίας, συντήρησης, αξιοποίησης και μεταβίβασης στις μέλλουσες γενεές της πολιτιστικής κληρονομιάς».

[25] Κατά τον Αντ. Μανιτάκη (η συνταγματικότητα της ίδρυσης ανώνυμης εταιρείας του δημοσίου για την εκμετάλλευση της πολιτιστικής κληρονομιάς, Γνμδ.,  Νόμος και Φύση τ. 4 (1997), σ. 551 επ., ιδίως σ. 566 επ.), ωστόσο, το άρθρο 24 παρ. 1 Συντ. καθιερώνει την «αποκλειστικότητα» του κράτους ως προς την προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος. Σύμφωνα, έτσι, με τον συγγραφέα «το άρθρο 24 παρ. 1 Συντ. καθιερώνει την κρατική προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος και μάλιστα με τρόπο αποκλειστικό, τόσο διότι χρησιμοποιεί ρητά και μάλιστα δύο φορές τον όρο «κράτος» όσο και διότι μόνο φορέας κρατικής εξουσίας μπορεί να επιβαρυνθεί με την υποχρέωση διαφύλαξης και λήψης προληπτικών ή κατασταλτικών μέτρων προστασίας» (σ. 566-567). Με μία τέτοια άποψη δεν είναι, όμως, εύκολο να συμφωνήσουμε, διότι η διατύπωση του άρθρου 24 παρ. 1 Συντ. («Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του κράτους») δεν φαίνεται να αποκλείει την ιδιωτική πρωτοβουλία από την παροχή υπηρεσιών προστασίας του περιβάλλοντος. Το ίδιο ισχύει, εξάλλου, και για την περίπτωση των υπόλοιπων φορέων παροχής κοινωνικών αγαθών και υπηρεσιών (λ.χ. στον τομέα της υγείας, της κατώτερης και μέσης εκπαίδευσης, της κοινωνικής ασφάλισης κ.ο.κ.). Πρβλ. σχετικά Απ. Παπακωνσταντίνου, Το συνταγματικό σύστημα παροχής κοινωνικών αγαθών και υπηρεσιών. Παρατηρήσεις στο Π.Ε. 38/1998, ΤοΣ, τ. 6/1998, όπου και περαιτέρω βιβλιογραφικές παραπομπές.

[26] Το άρθρο 2 παρ.  2 Συντ. ορίζει τα εξής: «Η Ελλάδα, ακολουθώντας τους γενικά αναγνωρισμένους κανόνες του διεθνούς δικαίου, επιδιώκει την εμπέδωση της ειρήνης, της δικαιοσύνης, καθώς και την ανάπτυξη των φιλικών σχέσεων μεταξύ των λαών και των κρατών». Για την ιστορία και τη λειτουργία της συνταγματικής αυτής διάταξης βλ. Απ. Παπακωνσταντίνου, Κράτος και διεθνές δίκαιο, όπ.π. (σημ. 4), Δεύτερο Μέρος.

[27] Σημειώνεται εν προκειμένω ότι μία διεθνής σύμβαση ερμηνεύεται, όπως γίνεται δεκτό στη θεωρία, με βάση τρία κυρίως κριτήρια: α) την αναζήτηση της αληθινής βούλησης των συμβαλλόμενων μερών, β) τη γραμματική ερμηνεία και γ) την τελολογική ερμηνεία. επιπλέον, δεσμευτικοί για τον εσωτερικό εφαρμοστή της Σύμβασης είναι οι ερμηνευτικοί κανόνες που περιλαμβάνονται στα άρθρα 31-33 της Σύμβασης της Βιέννης για το δίκαιο των συνθηκών. Κατά τις τελευταίες αυτές διατάξεις, μία διεθνής συνθήκη «πρέπει να ερμηνεύεται με καλή πίστη σύμφωνα με το σύνηθες νόημα που δίνεται στους όρους της συνθήκης μέσα στο γενικό τους πλαίσιο (contexte) και υπό το φως του αντικειμένου και του σκοπού της». Ακόμη, ο εθνικός δικαστής πρέπει να ερμηνεύει τις διεθνείς συμβάσεις υπό το πρίσμα της αρχής που τυποποιείται στο άρθρο 2 παρ. 2 Συντ., ιδιαίτερα δε να διασφαλίζει το «ωφέλιμο αποτέλεσμα» (effet utile) της σύμβασης. Μία παρόμοια ερμηνεία αποδέχεται, άλλωστε, και το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης (πρώην Διαρκές Δικαστήριο Διεθνούς Δικαιοσύνης): βλ. παραδειγματικά τις γνωστές υποθέσεις για το Στενό της Κέρκυρας (1949) και Αμπατιέλου (1950).

[28] Το αντίθετο συμβαίνει με την Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, η οποία τυποποιεί, ως γνωστόν, ένα πολύ συγκεκριμένο μηχανισμό δικαστικού ελέγχου για την εφαρμογή των διατάξεών της. Πρβλ. άρθρα 17 επ., 38 επ. ΕΣΔΑ, όπως αυτά λειτουργούν μετά την έναρξη ισχύος του 11ου Πρωτοκόλλου της Σύμβασης.

[29] Πρβλ. άρθρο 17 κατ. του Συμβουλίου της Ευρώπης.

[30] Από τη διάταξη του άρθρου 20 της Σύμβασης προκύπτει ότι είναι δυνατή η προσχώρηση σ΄ αυτήν και τρίτων κρατών (τα οποία δεν συμμετέχουν, στο Συμβούλιο της Ευρώπης). αντίθετα, η διάταξη του άρθρου 22 παρ. 1 της Σύμβασης ορίζει ότι αυτή είναι «ανοιχτή» για υπογραφή μόνον από τα κράτη-μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης. Η προσχώρηση (accession-adhésion), επομένως, στη Σύμβαση είναι -υπό όρους- ανοικτή για κάθε κράτος. Στο άρθρο 23 της Σύμβασης γίνεται, μάλιστα, ειδική αναφορά για τη δυνατότητα προσχώρησης της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας στη Σύμβαση.

[31] Πρβλ. άρθρο 2 παρ. 1 της Σύμβασης της Βιέννης για το δίκαιο των συνθηκών, κατά το οποίο «επιφύλαξη σημαίνει μία μονομερή δήλωση, οπωσδήποτε κι αν έχει διατυπωθεί ή ονομαστεί, η οποία γίνεται από ένα κράτος, όταν υπογράφει, επικυρώνει, αποδέχεται, εγκρίνει ή προσχωρεί σε μία συνθήκη, με την οποία (μονομερή δήλωση) σκοπεύει να αποκλείσει ή να μεταβάλει τα έννομα αποτελέσματα ορισμένων διατάξεων της συνθήκης στη διάρκεια της εφαρμογής της απέναντι στο κράτος αυτό». Από την πρόσφατη βιβλιογραφία βλ. τελείως ενδεικτικά, Α. Pellet, Les réserves aux traités multilatéraux, Rapports à la Commission du Droit international 1995, 1996.

[32] Βλ. ανωτέρω υπό Ι.

[33] Βλ., αντί άλλων, τη σφαιρική παρουσίαση του Γ. Παπαδημητρίου, Το περιβαλλοντικό Σύνταγμα, θεμελίωση, περιεχόμενο και λειτουργία, Νόμος και Φύση, τ. 1 (1994), σ. 375 επ. Σημειώνεται ότι στην έννοια του «πολιτιστικού περιβάλλοντος» που χρησιμοποιείται στην παρ. 1 του άρθρου 24 Συντ. περιλαμβάνονται σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. 6 του ν. 360/1976 («Περί χωροταξίας και περιβάλλοντος») «τα ανθρωπογενή στοιχεία πολιτισμού και χαρακτηριστικά, ως ταύτα διεμορφώθησαν εκ της παρεμβάσεως και των σχέσεων του ανθρώπου μετά του φυσικού περιβάλλοντος, περιλαμβανομένων των ιστορικών χώρων ως και της καλλιτεχνικής και πολιτιστικής εν γένει κληρονομίας της Χώρας».

[34] Βλ. σχετικά, Γ. Παπαδημητρίου, όπ.π. (σημ. 33), σ. 389-390, Αντ. Μανιτάκη, όπ.π. (σημ. 25), σ. 551 επ., Ελ. Τροβά, Η έννοια του πολιτιστικού περιβάλλοντος κατά το Σύνταγμα του 1975/86, 1992,  σ. 51 επ., 73 επ.

[35] Βλ. Γ. Παπαδημητρίου, όπ.π. (σημ. 33), σ. 390.

[36] Η νομολογιακή αυτή στάση εντάσσεται, δίχως αμφιβολία, στο γενικότερο πλαίσιο της «περιβαλλοντικής ευαισθησίας» που επιδεικνύει το ανώτατο διοικητικό δικαστήριο της χώρας. Πρβλ. σχετικά, Μ. Δεκλερή, όπ.π. (σημ. 4), σ. 270 επ., Φ. Δωρή, Προστασία των υγροτόπων και περιορισμοί του δικαιώματος της ιδιοκτησίας, σε Γ. Παπαδημητρίου (επιμ.), Η προστασία των υγροτόπων στην Ελλάδα. Πρακτικά Συνεδρίου, 1998, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, σ. 29 επ., Απ. Παπακωνσταντίνου, Το άρθρο 24 του Συντάγματος ως πεδίο νομικο-πολιτικής έντασης στην πρόσφατη νομολογία του Σ.τ.Ε., Νόμος και Φύση, τ. 4 (1997), σ. 578 επ.

[37] Στο προσχέδιο νόμου του Υπουργείου Πολιτισμού για την προστασία της πολιτιστικής κληρονομιάς, που σχολιάζει ο Αντ. Μανιτάκης, όπ.π., (υποσ. 25) ορίζεται στο άρθρο 1 ότι «η πολιτιστική κληρονομιά της χώρας αποτελείται από κατάλοιπα του παρελθόντος, έργα, αντικείμενα και εν γένει πολιτιστικά αγαθά που αποτελούν μαρτυρίες της ζωής του ανθρώπου, του δομημένου περιβάλλοντος οπουδήποτε και αν ευρίσκονται στα όρια της ελληνικής επικράτειας».

[38] Όπως έχει νομολογηθεί στη Σ.τ.Ε. 6478/1995, το αν ένα αρχιτεκτονικό έργο έχει ιδιαίτερη αξία και προστατεύεται, συνεπώς, από το Σύνταγμα, κρίνεται από το δικαστή.

[39] Πρβλ. ιδίως Αντ. Μανιτάκη, όπ.π. (σημ. 25), σ. 568, του ιδίου, Η συνταγματική προστασία των πολιτιστικών αγαθών και η ελευθερία της λατρείας (Γνμδ.), Νόμος και Φύση, τ. 2 (1995), σ. 43 επ., Ελ. Τροβά, όπ.π. (σημ. 34), σ. 128 επ.

[40] Πρβλ. ακόμη, Π.Ε. 703/1994, κατά το οποίο «οι παραδοσιακοί οικισμοί, προϊόντα της λαϊκής αρχιτεκτονικής, είναι ουσιώδες μέρος της πολιτιστικής κληρονομιάς και προστατεύονται από το άρθρο 24 του Συντάγματος. Η προστασία αυτή δεν περιορίζεται μόνον στον καθορισμό ειδικών όρων και περιορισμών δόμησης για τη διατήρηση του χαρακτήρα των ίδιων των οικισμών, αλλά εκτείνεται και στην περιμετρική ζώνη αυτών, η προστασία της οποίας είναι απαραίτητη για τη διαφύλαξη και ανάδειξη της φυσιογνωμίας των οικισμών, διότι άλλως, αν δηλαδή δεν ελεγχόταν η δόμηση γύρω από τους οικισμούς αυτούς, θα αναιρείτο προδήλως στην πράξη η προστασία τους». Ακόμη έχει κριθεί (Σ.τ.Ε. 4740/1995) ότι η επισκευή και αποκατάσταση κοινόχρηστων χώρων παραδοσιακού οικισμού δεν επιτρέπεται να οδηγεί σε αλλοίωση της μορφολογίας και των υλικών του. Ανάλογα κρίνει και η Σ.τ.Ε. 1191/1996.

[41] Για παράδειγμα, έχει κριθεί στην Σ.τ.Ε. (oλ.) 2801/1991 ότι «ο χαρακτηρισμός ενός οικοδομήματος ως ιστορικού είναι δυνατόν να αφορά όχι μόνο το κτίριο, καθεαυτό, αλλά και τον εσωτερικό του χώρο ως ενιαίο σύνολο που περιλαμβάνει την επίπλωση και, γενικώς, τα κινητά πράγματα που βρίσκονται στον χώρο αυτό και συνδέονται με ορισμένη χρήση του, εφόσον ο συγκεκριμένος αυτός χώρος, ως ενιαίο σύνολο κατά την παραπάνω έννοια, συνδέεται με την πολιτική ή κοινωνική ιστορία του νεότερου ελληνικού κράτους ή ορισμένης περιοχής και η διατήρηση της χρήσης του αυτής συμβάλλει στη διαφύλαξη της ιστορικής μνήμης». Είναι φανερό ότι κατά την κρίση του Δικαστηρίου το άρθρο 24 Συντ. διατηρεί ευρύτερο πεδίο εφαρμογής στον τομέα της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, σε σχέση με τη Σύμβαση της Γρανάδας, στο κανονιστικό περιεχόμενο της οποίας δεν περιλαμβάνονται τα κινητά πράγματα που συνδέονται με το αρχιτεκτονικό έργο (πρβλ. υποσ. 21).

[42] Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί εν προκειμένω το άρθρο 5 της Σύμβασης, που απαγορεύει τη μετακίνηση του συνόλου ή τμήματος ενός προστατευόμενου μνημείου.

[43] Δεν είναι, ωστόσο, δυνατόν να δεχθούμε ότι οι διεθνείς αυτοί κανόνες καθίστανται μέρος του Συντάγματος, όπως αντίθετα φαίνεται να δέχεται ο Αντ. Mανιτάκης, όπ.π. (σημ. 25), σ. 567, όταν σημειώνει ότι ο διεθνής κανόνας του άρθρου 4 της Σύμβασης των Παρισίων του 1972 «ενσωματώνεται ερμηνευτικά στη σχετική με το πολιτιστικό περιβάλλον διάταξη του Συντάγματος και αποτελεί απαραίτητο ερμηνευτικό στοιχείο της». Kάτι τέτοιο θα προϋπέθετε είτε ότι το άρθρο 28 παρ. 1 Συντ. ανυψώνει την τυπική ισχύ των διεθνών συμβάσεων στο επίπεδο της τυπικής ισχύος του Συντάγματος είτε ότι το Σύνταγμα θα πρέπει να ερμηνεύεται σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο. Και οι δύο όμως αυτές εκδοχές είναι εξίσου λανθασμένες, στο βαθμό που δεν συμβιβάζονται ούτε με το γράμμα και το πνεύμα του άρθρου 28 παρ. 1 Συντ., αλλά ούτε και με τη νομική φύση των συνταγματικών κανόνων ως -ιεραρχικά- υπέρτερων έναντι κάθε άλλου κανόνα δικαίου, που εφαρμόζεται στην εθνική έννομη τάξη.

[44]Bλ. Νόμος και Φύση, τ. 5 (1998), σ. 164 επ., με σχόλιο  Eιρ. Σταυρουλάκη.
[45]Tο Δ.Δ. αναγνωρίζει και εφαρμόζει κατά κανόνα την αρχή της μη αναδρομικής ισχύος των διεθνών συνθηκών: βλ. ενδεικτικά την απόφαση επί της υποθέσεως Aμπατιέλου (I.C.J.  Reports 1952, σ. 45 επ.), καθώς και την απόφαση του Δ.Δ.Δ.Δ. επί της υποθέσεως Mαυρομμάτη (P.C.I.J. Séries Α 1924, no 2, σ. 35). Γενικότερα για την έναρξη ισχύος (entry into force) των διεθνών συνθηκών βλ. την ενδιαφέρουσα ανάλυση του D. Vignes, Un enotion ambigué: La mise en application provisoire des traités, A.F.D.I. 1972, σ. 181 επ.

Η ΣΥΜΒΑΣΗ ΤΗΣ ΓΡΑΝΑΔΑΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ (Μάρτιος 1999) Mε αφορμή τις αποφάσεις Σ.τ.E. 2300/1997 (Oλ.) και 3113/1998


Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ
Δεν υπάρχει ασφαλώς αμφιβολία ότι μία από τις σημαντικότερες εξελίξεις που παρατηρήθηκαν τις τελευταίες δεκαετίες στο πεδίο των θεμελιωδών δικαιωμάτων ήταν η νομική κατοχύρωση της προστασίας του περιβάλλοντος, φυσικού και ανθρωπογενούς. Το φαινόμενο αυτό έχει, μάλιστα, οικουμενικό, σχεδόν, χαρακτήρα: Εντοπίζεται στα σημαντικότερα συνταγματικά κείμενα[1], αλλά και σε μία σειρά διεθνών ή διμερών συμβάσεων και συμφωνιών. Η εξέλιξη αυτή δεν είναι, βέβαια, τυχαία. Το περιβάλλον έχει καταστεί στη σύγχρονη υπεραναπτυγμένη βιομηχανική κοινωνία αναγκαίος, κυριολεκτικά, όρος για την ίδια την επιβίωση του ανθρώπου. Σε πολλές περιπτώσεις, εξάλλου, το πρόβλημα της προστασίας του περιβάλλοντος έχει αποκτήσει υπερεθνικές διαστάσεις, στο βαθμό που τα περισσότερα κράτη δεν έχουν τη δυνατότητα, ενόψει της φύσης του προβλήματος, να αντιμετωπίσουν, το καθένα ξεχωριστά, τα σχετικά με τη ρύπανση, αλλοίωση και εν γένει υποβάθμιση του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος ζητήματα.

Το πρόβλημα είναι, δίχως υπερβολή, εκρηκτικό. Δεν είναι, έτσι, τυχαίο ότι το περιβάλλον έχει αποκτήσει μία «αυτόνομη ηθική υπεραξία», η οποία το διακρίνει αξιολογικά από άλλα κοινωνικά αγαθά (λ.χ. οικονομική ανάπτυξη). Αποτέλεσμα είναι να εγγράφεται το κοινωνικό αυτό αγαθό στις υψηλότερες βαθμίδες της αξιακής ιεράρχησης που επιχειρεί η κοινωνία. Μία τέτοια εξέλιξη δεν αφήνει, βέβαια, αδιάφορη την κρατική εξουσία και, ιδιαίτερα, το νομοθέτη. Επιπλέον, δεν είναι δυνατόν να μην επηρεάζει η εξέλιξη αυτή τον ερμηνευτή και, κυρίως, τον εφαρμοστή του δικαίου, που καλείται να υποστασιοποιήσει τις αφηρημένες δικαιικές έννοιες σε συγκεκριμένους κανόνες ατομικής και κοινωνικής συμπεριφοράς.

Η αυξημένη σημασία που έχει το περιβάλλον σήμερα για την ανάπτυξη της προσωπικότητας του ατόμου και την ουσιαστική πραγμάτωση της αξιοπρεπούς διαβίωσής του γεννά την ανάγκη για αυξημένη νομική προστασία του. Ανάγκη, που αποτυπώθηκε με απτό τρόπο στο Σύνταγμα του 1975/1986, το άρθρο 24 του οποίου διαμορφώνει ένα σχετικά μαξιμαλιστικό  και, ως εκ τούτου ικανοποιητικό, κανονιστικό πλαίσιο προστασίας του περιβάλλοντος. Είναι, μάλιστα, ιδιαίτερα σημαντικό ότι η προστασία αυτή δεν περιορίζεται αποκλειστικά στο φυσικό αλλά επεκτείνεται και στο πολιτιστικό περιβάλλον. Σύμφωνα, έτσι, με τη διάταξη του άρθρου 24 παρ. 1 Συντ. «Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του Κράτους. Για τη διαφύλαξή του το Κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά μέτρα». Επιπλέον, στην παρ. 6 του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι: «Τα μνημεία, οι παραδοσιακές περιοχές και τα παραδοσιακά στοιχεία προστατεύονται από το Κράτος».

Η επιλογή αυτή του συντακτικού νομοθέτη να κατοχυρώσει την προστασία τόσο του φυσικού όσο και του πολιτιστικού περιβάλλοντος, καταδεικνύει το επίπεδο της περιβαλλοντικής ευαισθησίας  αλλά και της βούλησής του να διασφαλίσει, στον νομικά μέγιστο βαθμό, τη δυνατότητα μίας ικανοποιητικής για τα σύγχρονα δεδομένα διαβίωσης των πολιτών. Πραγματικά, η σύντονη προστασία των δύο αυτών μορφών «περιβάλλοντος» προσδίδει στο συναφές ρυθμιστικό πλαίσιο την αναγκαία πληρότητα. Και τούτο γιατί, πολύ συχνά, το φυσικό και το πολιτιστικό περιβάλλον είναι στενά συνδεδεμένα και εν πολλοίς αλληλένδετα μεταξύ τους, κατά τέτοιο, μάλιστα, τρόπο ώστε η τυχόν διαφοροποιημένη μεταχείρισή τους να εμφανίζεται εξαιρετικά προβληματική[2]. 

Φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον συνιστούν τις δύο όψεις του ίδιου νομίσματος: Αποτελούν τις αναγκαίες προϋποθέσεις για την κατά τα σύγχρονα κριτήρια αξιοπρεπή διαβίωση του ανθρώπου και την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και δραστηριότητάς του που εγγυώνται τα άρθρα 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 Συντ.[3]. Το πρόβλημα, λοιπόν, της προστασίας του περιβάλλοντος πρέπει να αντιμετωπίζεται με ενιαίο τρόπο, σε όλες δηλαδή τις επιμέρους όψεις του και να προκρίνονται, ανάλογα βέβαια με τις ιδιαιτερότητες κάθε περίπτωσης, οι καταλληλότερες λύσεις[4]. Δεν είναι, λοιπόν, καθόλου τυχαίο ότι οι αρχές της προστασίας της φυσικής και της πολιτιστικής κληρονομιάς συνδέθηκαν και κατοχυρώνονται με ενιαίο νομικό κείμενο, δηλαδή τη Σύμβαση των Παρισίων της 16ης Νοεμβρίου 1972, για την προστασία της παγκόσμιας φυσικής και πολιτιστικής κληρονομιάς (κυρωτικός νόμος 1126/1981).  

Όπως ακριβώς η προστασία του φυσικού περιβάλλοντος αποβλέπει στη διάσωση και διαιώνιση των σπουδαιότερων φυσικών οικοσυστημάτων, έτσι και η προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος στοχεύει στη διάσωση των πιο σπουδαίων ανθρωπογενών συστημάτων, δηλαδή των πολυτιμότερων μνημείων, αρχιτεκτονικών συνόλων και τόπων. Η αρχή της διατήρησης της πολιτιστικής κληρονομιάς προσανατολίζεται στη διασφάλιση της ιστορικής συνέχειας του ανθρωπογενούς περιβάλλοντος και, μέσω αυτής, αποβλέπει στη διατήρηση της πολιτιστικής ταυτότητας του συγκεκριμένου κοινωνικού συνόλου[5].

Από το άρθρο 24 Συντ. καθώς και από μία σειρά συναφών διεθνών συμβάσεων συγκροτείται ένα αρκετά εκτεταμένο και ευρύ πλέγμα κανονιστικών ρυθμίσεων, πολλές από τις οποίες, όπως είναι φυσικό, αλληλοεπικαλύπτονται. Ειδικότερα, όσον αφορά την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς -η οποία αποτελεί όψη της προστασίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος- παρατηρείται, προϊόντος του χρόνου, μία αύξηση των κανόνων δικαίου που ρυθμίζουν τα σχετικά με αυτήν ζητήματα. Οι κανόνες αυτοί δεν έχουν πάντοτε ούτε την ίδια σαφήνεια ούτε την ίδια νομική ισχύ και εφαρμογή. Δημιουργούνται έτσι, όπως είναι προφανές, ζητήματα κανονιστικής προτεραιότητας και ιεράρχησης μεταξύ τους. 

Έκφανση του γενικότερου αυτού προβλήματος αποτελεί η σχέση που αναπτύσσεται μεταξύ των συναφών ορισμών του άρθρου 24 παρ. 1 και 6 Συντ. και των διατάξεων της Σύμβασης για την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, που υπογράφηκε από τα κράτη-μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης στη Γρανάδα στις 3 Οκτωβρίου 1985 (εφεξής: «Σύμβαση της Γρανάδας»), και κυρώθηκε από τη χώρα μας με τον ν. 2039/1992 (ΦΕΚΑ΄ 61)[6]. Ας δούμε, όμως, τις βασικές ιδεολογικές και νομικές προδιαγραφές που προσδιορίζουν την εν λόγω διεθνή Σύμβαση.

ΙΙ. ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΚΑΙ ΚΑΝΟΝΙΣΤΙΚΕΣ ΣΥΝΙΣΤΩΣΕΣ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ
α. Ιδεολογικές συνιστώσες
Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), το σημαντικότερο νομικό κείμενο που έχουν υπογράψει τα κράτη-μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης στο πεδίο των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, δεν περιλαμβάνει διάταξη, η οποία να θεσπίζει κατά τρόπο ρητό και άμεσο την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, αλλά και ευρύτερα του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος. Κάτι τέτοιο δεν ξενίζει ασφαλώς: Η ΕΣΔΑ εξαντλεί το κανονιστικό της περιεχόμενο στην κατοχύρωση αποκλειστικά ατομικών δικαιωμάτων. Συμπληρώνει, έτσι, το παραδοσιακό προστατευτικό πλαίσιο που περιέχουν όλα τα σύγχρονα φιλελεύθερα συνταγματικά κείμενα. Αντίθετα, αγνοεί πλήρως τα κοινωνικά και οικονομικά δικαιώματα, καθώς και τα «νεωτεριστικά» δικαιώματα, όπως είναι η προστασία του περιβάλλοντος, που προέκυψαν από τις κοινωνικο-πολιτικές εξελίξεις της μεταπολεμικής περιόδου[7]. Το περιβαλλοντικό έλλειμμα που χαρακτηρίζει την ΕΣΔΑ είναι, έτσι, εμφανές[8]. Το έλλειμμα αυτό δεν είναι δυνατόν, εξάλλου, να καλυφθεί με τη διασταλτική ερμηνεία των διατάξεών της, παρά τη σχετική προσπάθεια που καταβάλλουν τα δικαιοδοτικά όργανά της[9]. Προσπάθεια, η οποία συναντά τα όριά της στη διατύπωση των διατάξεων της ΕΣΔΑ[10]. 

Το περιβαλλοντικό αυτό έλλειμμα επιχειρήθηκε να καλυφθεί μέσα από μία σειρά διεθνών συμβάσεων και διακηρύξεων, όπως είναι η Ευρωπαϊκή Πολιτιστική Σύμβαση των Παρισίων της 19/12/1954, ο Χάρτης της Βενετίας (1964), η Ευρωπαϊκή Σύμβαση του Λονδίνου της 6/5/1969 για την προστασία της αρχαιολογικής κληρονομιάς (κυρωτικός νόμος 1127/1981), η Σύμβαση των Παρισίων της 17/11/1970 για την απαγόρευση και παρεμπόδιση της παράνομης εισαγωγής και μεταβίβασης της κυριότητας των πολιτιστικών αγαθών (κυρωτικός νόμος 1103/1980), η Σύμβαση των Παρισίων της 23/11/1972 για την προστασία της παγκόσμιας πολιτιστικής και φυσικής κληρονομιάς (κυρωτικός νόμος 1126/1981) και η Διακήρυξη του Άμστερνταμ (1975). Στον τομέα της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, ειδικότερα, το σχετικό έλλειμμα προστασίας επιχείρησαν να περιορίσουν ο Ευρωπαϊκός Χάρτης του Στρασβούργου για την Αρχιτεκτονική Κληρονομιά, που υιοθετήθηκε από τη Σύνοδο των Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης στις 26 Σεπτεμβρίου 1975, η Απόφαση 28, η οποία ελήφθη στις 14 Απριλίου 1976 και η οποία αφορά την προσαρμογή των εθνικών νομοθεσιών και κανονισμών στις απαιτήσεις της διατήρησης της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, καθώς και η Σύσταση 880 (1979) της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης του Συμβουλίου της Ευρώπης, που αφορά τη διατήρηση της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς. Την πληρέστερη, όμως, προστασία στην αρχιτεκτονική κληρονομιά προσφέρει αναμφίβολα η Συνθήκη της Γρανάδας του 1985, η οποία συνιστά ουσιαστικά το τελικό προϊόν της έντονης ζύμωσης και επεξεργασίας της αρχής της πολιτιστικής κληρονομιάς, που προηγήθηκε σε ευρωπαϊκό και παγκόσμιο επίπεδο[11]. 

Στο Προοίμιο της Σύμβασης αναδεικνύονται κατά τρόπο απτό οι βασικές ιδεολογικές συντεταγμένες που τη συνέχουν και τη νοηματοδοτούν[12]. Όπως, έτσι, αναφέρεται σ΄ αυτό, τα συμβαλλόμενα κράτη αναγνωρίζουν ότι η αρχιτεκτονική κληρονομιά αποτελεί: α) «μία αναντικατάστατη έκφραση του πλούτου και της ποικιλίας της πολιτιστικής κληρονομιάς της Ευρώπης». Στο σημείο αυτό τονίζεται, ασφαλώς, ο ιδιαίτερος χαρακτήρας της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς και η συμβολή της στη διαμόρφωση και το περιεχόμενο της πολιτιστικής παρακαταθήκης της Ευρώπης. Παράλληλα, υπενθυμίζεται ότι η πολιτιστική κληρονομιά της ηπείρου μας συντίθεται από περισσότερα επιμέρους πολιτιστικά στοιχεία, που έχουν να επιδείξουν οι λαοί της. Αυτό σημαίνει ότι η Ευρώπη στηρίζεται στον πολιτιστικό πλουραλισμό και σέβεται τις πολιτισμικές ιδιομορφίες των εθνοτήτων της. Χωρίς να χάνει την πολιτιστική της ενότητα, η ευρωπαϊκή ήπειρος διακρίνεται για την ανεκτικότητα και την ικανότητά της να συνθέτει τις πολιτισμικές ιδιαιτερότητες, εντάσσοντάς τες σε μία ενιαία κληρονομιά[13],  β) «μία ανεκτίμητη μαρτυρία του παρελθόντος μας». Η επισήμανση αυτή αποβλέπει στον τονισμό του κοινού παρελθόντος  που ενώνει τους λαούς της Ευρώπης και θέτει τις βάσεις για τη θεμελίωση ενιαίων θεσμών και δομών συνεργασίας και συμπόρευσής τους, και γ) «ένα κοινό αγαθό για όλους τους Ευρωπαίους». Με την αναφορά αυτή, ο συμβατικός νομοθέτης υπαινίσσεται την ιδιαίτερη σημασία που έχει η αρχιτεκτονική κληρονομιά στη διαμόρφωση του ευρωπαϊκού πολιτισμού. Πραγματικά, στους διάφορους -ιστορικά και γεωγραφικά- πολιτισμούς που έχουν αναπτυχθεί η σημασία που διαθέτουν τα επιμέρους πολιτισμικά χαρακτηριστικά στη διαμόρφωση και το περιεχόμενο της ιστορικής τους παρακαταθήκης δεν είναι η ίδια. Η αναφορά στην αρχιτεκτονική κληρονομιά ως «κοινού αγαθού για όλους τους Ευρωπαίους» αποσκοπεί ακριβώς στο να υπενθυμίσει την ιδιαίτερη αξία που διατηρεί η κληρονομιά αυτή για τη συγκρότηση του ευρωπαϊκού πολιτισμού.

Τονίζεται, επιπλέον στο Προοίμιο η «σημασία που έχει η μετάδοση ενός συνόλου πολιτιστικών αναφορών στις μελλοντικές γενιές, η βελτίωση του τρόπου ζωής στην πόλη και στην ύπαιθρο και κατά συνέπεια η οικονομική, κοινωνική και πολιτιστική ανάπτυξη των διαφόρων κρατών και περιοχών». Κατά τον τρόπο αυτό, επιχειρείται η συμπύκνωση μέσα σε λίγες φράσεις της κεντρικής τελολογικής κατεύθυνσης που διέπει τη Σύμβαση. Αυτή στοχεύει, λοιπόν, στην προαγωγή: α) της «μετάδοσης ενός συνόλου πολιτιστικών αναφορών στις μελλοντικές γενιές». Κάτι τέτοιο πραγματώνεται με την προστασία των αρχιτεκτονικών αγαθών, ως βασικών στοιχείων-αναφορών της πολιτιστικής κληρονομιάς. Μέσα από τη διαιώνιση των αρχιτεκτονικών αγαθών επιδιώκεται η δημιουργία ενός υλικού-συμβολικού υπόβαθρου πάνω στο οποίο δομείται η συνείδηση της κοινής πολιτιστικής ταυτότητας και της ιστορικής συνέχειας των λαών,  β) της «βελτίωσης του τρόπου ζωής στην πόλη και στην ύπαιθρο». Ο στόχος αυτός προσδίδει στη Σύμβαση έναν ιδιαίτερο ανθρωποκεντρικό χαρακτήρα. Η ωφελιμιστική τελολογία της Σύμβασης αναδεικνύει κατά τον τρόπο αυτό τον ανθρωπιστικό προσανατολισμό της και γ) της «οικονομικής, κοινωνικής και πολιτιστικής ανάπτυξης των διαφόρων κρατών και περιοχών». Με την αναφορά αυτή καθίσταται σαφές ότι η Σύμβαση προκρίνει μία σύνθεση μεταξύ της κοινωνικο-οικονομικής ανάπτυξης και της προστασίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος. Κεντρικός, δηλαδή, προσανατολισμός της είναι η «βιώσιμη ανάπτυξη»[14], η οποία συνδυάζει τόσο την οικονομική ανάπτυξη όσο και την προστασία του ανθρωπογενούς περιβάλλοντος[15]. 

Το Προοίμιο της Σύμβασης καταλήγει με την επιβεβαίωση από μέρους των συμβαλλόμενων κρατών της σημασίας που έχει «μία συμφωνία για τις βασικές κατευθύνσεις ορισμένης κοινής πολιτικής, η οποία θα εξασφαλίσει την προστασία και αξιοποίηση της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς». Η χάραξη, λοιπόν, μίας «κοινής πολιτικής» μεταξύ των κρατών στα συναφή ζητήματα αποτελεί τη βαθύτερη ουσία της Σύμβασης.

Καθίσταται, εξάλλου, σαφές ότι η «προστασία» και η «αξιοποίηση» της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς δεν αποτελούν αυτοσκοπούς, αλλά μέσα για τη διασφάλιση και την προαγωγή των στόχων που προαναφέρθηκαν.

β. Κανονιστικές συνιστώσες
Είναι, βέβαια, προφανές ότι μία διεθνής σύμβαση έχει υποχρεωτικό κατ΄ αρχήν χαρακτήρα. Δημιουργεί δηλαδή νομικές υποχρεώσεις μεταξύ των συμβαλλομένων μερών, τα οποία, σε περίπτωση παραβίασης των υποχρεώσεων αυτών, έχουν διεθνή ευθύνη και υπόκεινται στις προβλεπόμενες από το διεθνές δίκαιο κυρώσεις[16]. Θεμελιακό στοιχείο των διεθνών συμβάσεων είναι, λοιπόν, η αρχή pacta sunt servanda[17].  

Προκειμένου, εξάλλου, μία διεθνής σύμβαση να αναπτύξει τα έννομα αποτελέσματά της στην εσωτερική έννομη τάξη των συμβαλλομένων κρατών και να είναι δυνατόν να αποτελέσει αντικείμενο επίκλησης ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων πρέπει όχι μόνο να ακολουθηθεί η προβλεπόμενη από την εθνική έννομη τάξη διαδικασία «κύρωσης», αλλά, επιπλέον, οι διατάξεις της Σύμβασης να έχουν ρυθμιστική αυτοδυναμία. Με άλλα λόγια, η εφαρμογή της ενταχθείσας Σύμβασης στην εθνική έννομη τάξη θα πρέπει να μην εξαρτάται από συμπληρωματικές ενέργειες της νομοθετικής ή της εκτελεστικής εξουσίας[18], αλλά να περιέχει διατάξεις «αυτοδύναμης εφαρμογής» (self-executing)[19], [20].

Είναι, βέβαια, πρόδηλο ότι μία διεθνής σύμβαση είναι δυνατόν να περιέχει τόσο διατάξεις αυτοδύναμης εφαρμογής όσο και διατάξεις που προϋποθέτουν τη ρυθμιστική παρέμβαση κρατικών οργάνων. Παράδειγμα μίας τέτοιας διεθνούς σύμβασης αποτελεί η Σύμβαση της Γρανάδας. Πράγματι, σ΄ αυτήν περιλαμβάνονται διατάξεις και των δύο νομικών κατηγοριών, με συντριπτική, ωστόσο, αριθμητική υπεροχή των διατάξεων που δεν διαθέτουν αυτοδύναμη εφαρμογή (non self-executing). Προκύπτει, έτσι, ο κατά βάση «κατευθυντήριος» για τα κρατικά όργανα χαρακτήρας της Σύμβασης. «Κατευθυντήριος χαρακτήρας» που συνιστά απόρροια της βούλησης των συμβαλλόμενων κρατών να μη δεσμεύσουν κατά τρόπο άμεσο τα εθνικά κρατικά όργανα, αλλά να περιορίσουν την κανονιστική εμβέλεια της Σύμβασης στις μεταξύ τους σχέσεις. Τα κράτη δεσμεύονται βέβαια να προχωρήσουν στην υλοποίηση του περιεχομένου της. Η δεσμευτικότητα των διατάξεων της Σύμβασης είναι πάντως αρκετά περιορισμένη, στο βαθμό κυρίως που δεν προβλέπονται παρά μόνον έμμεσες πολιτικές κυρώσεις για την περίπτωση της παραβίασης των διεθνούς δικαίου υποχρεώσεων που προκύπτουν από τη Σύμβαση.

1. Πεδίο εφαρμογής
Αντικείμενο προστασίας της Σύμβασης είναι, όπως άλλωστε προκύπτει από τον τίτλο της, η «αρχιτεκτονική κληρονομιά» της Ευρώπης. Στο άρθρο 1 δίνεται ο ορισμός της «αρχιτεκτονικής κληρονομιάς», κατά τρόπο, μάλιστα, περιοριστικό[21]: Στην έννοια αυτή περιλαμβάνονται, έτσι, (α) τα «μνημεία», (β) τα «αρχιτεκτονικά σύνολα» και (γ) οι «τόποι». Ως «μνημεία» νοούνται κατά τον ορισμό που δίνει το ίδιο άρθρο «κάθε κατασκευή ιδιαίτερα σημαντική λόγω του ιστορικού, αρχαιολογικού, καλλιτεχνικού, επιστημονικού, κοινωνικού ή τεχνικού της ενδιαφέροντος, συμπεριλαμβανομένων των εγκαταστάσεων ή διακοσμητικών στοιχείων, που αποτελούν αναπόσπαστο τμήμα της». «Αρχιτεκτονικά σύνολα» νοούνται, εξάλλου, τα «ομοιογενή σύνολα αστικών ή αγροτικών κατασκευών, σημαντικών λόγω του ιστορικού, αρχαιολογικού, καλλιτεχνικού, επιστημονικού, κοινωνικού ή τεχνικού τους ενδιαφέροντος, συναφή μεταξύ τους ώστε να σχηματίζουν ενότητες, που να μπορούν να οριοθετηθούν τοπογραφικά». Τέλος, ως «τόποι» νοούνται τα «σύνθετα έργα του ανθρώπου και της φύσης, εν μέρει κτισμένα, τα οποία αποτελούν εκτάσεις τόσο χαρακτηριστικές και ομοιογενείς, ώστε να μπορούν να οριοθετηθούν τοπογραφικά και τα οποία είναι σημαντικά λόγω του ιστορικού, αρχαιολογικού, καλλιτεχνικού, επιστημονικού, κοινωνικού και τεχνικού τους ενδιαφέροντος».

Ο ορισμός της «αρχιτεκτονικής κληρονομιάς» που δίνεται στο άρθρο 1 της Σύμβασης είναι εξαιρετικά ευρύς. Στην έννοια αυτή δεν περιλαμβάνονται μόνο «αρχιτεκτονικές κατασκευές», αλλά, επιπλέον, «ομοιογενή σύνολα αστικών ή αγροτικών κατασκευών», καθώς και «σύνθετα έργα του ανθρώπου και της φύσης», όσα, ασφαλώς, από αυτά θεωρούνται «σημαντικά» από επόψεως ιστορικής, αρχαιολογικής, καλλιτεχνικής, επιστημονικής, κοινωνικής ή τεχνικής[22]. Η συνδρομή των τελευταίων αυτών κριτηρίων είναι υπαλλακτική  και όχι σωρευτική: αρκεί, δηλαδή, να συντρέχει ένα μόνον από αυτά για να χαρακτηρισθεί κάποιο «ακίνητο αγαθό» ως μέρος της «αρχιτεκτονικής κληρονομιάς»[23].

2. Το κανονιστικό πλαίσιο
Ι.  Διατάξεις χωρίς αυτοδύναμη εφαρμογή (non self - executing)
Τα συμβαλλόμενα κράτη αναλαμβάνουν, κατ΄ αρχήν, σύμφωνα με το άρθρο 2 της Σύμβασης, την υποχρέωση να προχωρήσουν στην καταγραφή των ανωτέρω στοιχείων της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς και, σε περίπτωση που αυτά απειλούνται, να ετοιμάσουν, το συντομότερο, την κατάλληλη γι΄ αυτά τεκμηρίωση. Είναι, βέβαια, πρόδηλο ότι η διάταξη του άρθρου 2 δεν γεννά έννομες αξιώσεις δικαστικά αγώγιμες. Αποτελεί απλά δέσμευση του συμβαλλόμενου κράτους έναντι των υπολοίπων, η αθέτηση της οποίας εγείρει διεθνή (συμβατική) ευθύνη του κράτους.

Κατά τον ίδιο τρόπο, οι διατάξεις των άρθρων 3 και 4 της Σύμβασης δεν έχουν άμεση εφαρμογή στην εθνική έννομη τάξη. Η εφαρμογή του κανονιστικού τους περιεχομένου προϋποθέτει δηλαδή την παρέμβαση του εθνικού νομοθέτη. Σύμφωνα, έτσι, με το άρθρο 3 της Σύμβασης, κάθε συμβαλλόμενο κράτος υποχρεώνεται «να καθιερώσει ένα νομικό καθεστώς προστασίας της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς», καθώς και «να εξασφαλίσει μέσα σ΄ αυτό το νομικό πλαίσιο, και ανάλογα με τα ιδιαίτερα για κάθε κράτος ή περιφέρεια μέτρα, την προστασία των μνημείων, των αρχιτεκτονικών συνόλων και των τόπων». Κατά το άρθρο 4, εξάλλου, τα συμβαλλόμενα κράτη αναλαμβάνουν την υποχρέωση να προχωρήσουν σε μία σειρά νομοθετικών ρυθμίσεων αναφορικά με διαδικασίες ελέγχου και αδειών, που θα στοχεύουν στη διασφάλιση των «μνημείων», των «αρχιτεκτονικών συνόλων» και των «τόπων» που υπάρχουν σε κάθε κράτος.

Στο άρθρο 6 προβλέπεται μία σειρά υποχρεώσεων για τα συμβαλλόμενα κράτη, τα οποία θα πρέπει, inter alia, να προβλέψουν, «στα πλαίσια των διαθέσιμων πιστώσεων», μέτρα οικονομικής υποστήριξης των «δημόσιων υπηρεσιών» για τη συντήρηση και την αναστήλωση της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς τους, καταφεύγοντας, «εν ανάγκη», σε φορολογικά μέτρα και ενθαρρύνοντας «την ιδιωτική πρωτοβουλία», για την εξυπηρέτηση αυτών των στόχων. Είναι σημαντικό ότι αναγνωρίζεται εν προκειμένω ο πρωταρχικός χαρακτήρας του κράτους στην προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς[24]. 

Παράλληλα, όμως, θεσπίζεται υποχρέωση των συμβαλλόμενων κρατών να ενθαρρύνουν την ιδιωτική πρωτοβουλία για τη συντήρηση και αναστήλωση της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς. Το σύστημα, λοιπόν, προστασίας της πολιτιστικής αυτής κληρονομιάς που καθιερώνεται από τη Σύμβαση της Γρανάδας είναι «μικτό»: Η εν λόγω προστασία μπορεί να πραγματώνεται είτε από το δημόσιο είτε από τον ιδιωτικό τομέα[25].
Εξάλλου, σύμφωνα με το άρθρο 8 της Σύμβασης, τα συμβαλλόμενα κράτη αναλαμβάνουν την υποχρέωση να πάρουν μέτρα για την προστασία της «αρχιτεκτονικής κληρονομιάς», υποστηρίζοντας τη σχετική επιστημονική έρευνα και λαμβάνοντας υπόψη τα ειδικά προβλήματα της διατήρησης της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς στα πλαίσια της πολιτικής κατά της μόλυνσης. Ακόμη, στο άρθρο 9 γίνεται αναφορά στην υποχρέωση κάθε συμβαλλόμενου κράτους να εξασφαλίσει ένα ικανό νομοθετικό πλαίσιο κυρώσεων για την παραβίαση της νομοθεσίας που αφορά την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, ενώ παράλληλα αναφέρονται ενδεικτικά παραδείγματα τέτοιων κυρώσεων.

Οι διατάξεις των άρθρων 10-13 της Σύμβασης δεσμεύουν τα συμβαλλόμενα κράτη να «υιοθετήσουν πολιτική ολοκληρωμένης προστασίας» της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, μέσα από κατάλληλες νομοθετικές ρυθμίσεις και προγράμματα. Είναι χαρακτηριστικό ότι τα άρθρα 11-12 προβλέπουν την υποχρέωση των κρατών να δημιουργούν τις αναγκαίες συνθήκες για την αξιοποίηση της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς. Σύμφωνα, έτσι, με το άρθρο 11, το κράτος υποχρεώνεται να ενθαρρύνει «τη χρήση των προστατευόμενων ακινήτων, λαμβάνοντας υπόψη τις ανάγκες της σύγχρονης ζωής», καθώς και «την προσαρμογή, όταν είναι δυνατόν, παλιών κτιρίων για νέες χρήσεις». Ακόμη, κατά το άρθρο 12 το κράτος υποχρεώνεται να διευκολύνει την επίσκεψη του κοινού στα προστατευόμενα ακίνητα, φροντίζοντας να εξασφαλίζεται η προστασία των ακινήτων αυτών από τις συνέπειες του ανοίγματος στο κοινό. Οι τελευταίες αυτές διατάξεις αναδεικνύουν, δίχως αμφιβολία, την εκσυγχρονισμένη και ρεαλιστική κατεύθυνση που υιοθετεί η Σύμβαση για την προστασία και αξιοποίηση της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς.

Ο ίδιος -εκσυγχρονιστικός- χαρακτήρας που διέπει τις περισσότερες διατάξεις της Σύμβασης επιβεβαιώνεται, επίσης, στην περίπτωση του άρθρου 14, με βάση το οποίο τα συμβαλλόμενα κράτη υποχρεώνονται να καθιερώσουν μηχανισμούς συνεργασίας μεταξύ του δημοσίου, των ΟΤΑ, των πολιτιστικών ιδρυμάτων και των σωματείων, αναφορικά με την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς. Παράλληλα, το κράτος αναλαμβάνει την υποχρέωση να ενθαρρύνει  την ανάπτυξη, για τον ίδιο σκοπό, θεσμών χορηγίας και τη δημιουργία μη κερδοσκοπικών ενώσεων. Αναδεικνύεται, έτσι, και στο σημείο αυτό η γενικότερη λογική που υιοθετεί η Σύμβαση για ένα «μικτό» σύστημα προστασίας της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, που θα συνδυάζει την κρατική με την ιδιωτική πρωτοβουλία.

Οι διατάξεις των άρθρων 15-16 της Σύμβασης προβλέπουν επίσης την υποχρέωση των συμβαλλόμενων κρατών να λαμβάνουν κατάλληλα μέτρα για την πληροφόρηση και ευαισθητοποίηση του κοινού γύρω από την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς. Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται εν προκειμένω στην εκπαιδευτική πολιτική, έτσι ώστε να υπάρξει αφύπνιση του ενδιαφέροντος της κοινωνίας απέναντι στο πρόβλημα. Τέλος, στις διατάξεις των άρθρων 17-19 της Σύμβασης θεσπίζεται η υποχρέωση των κρατών να ανταλλάσσουν μεταξύ τους πληροφορίες σχετικά με την πολιτική που εφαρμόζουν στον εν λόγω τομέα, καθώς και τα μέτρα που λαμβάνουν για την προαγωγή της αρχιτεκτονικής δημιουργίας, η οποία, σύμφωνα με την ορολογία της Σύμβασης, «επιβεβαιώνει τη συμβολή της εποχής μας στην πολιτιστική κληρονομιά της Ευρώπης». Ακόμη, τα συμβαλλόμενα κράτη υποχρεώνονται να παρέχουν κάθε φορά την αναγκαία τεχνογνωσία και αμοιβαία τεχνική βοήθεια, και να ενθαρρύνουν εκπαιδευτικές και επιστημονικές ανταλλαγές.

ΙΙ.  Διατάξεις αυτοδύναμης εφαρμογής (self - executing)
Παρόλο που η Σύμβαση της Γρανάδας αποτελεί κατά βάση διεθνή σύμβαση μη αυτοδύναμης εφαρμογής, εντούτοις περιέχει κάποιες διατάξεις, οι οποίες, ενόψει της διατύπωσής τους, είναι δυνατόν να εφαρμοσθούν κατά τρόπο άμεσο και ευθύ από τον εθνικό δικαστή. Τέτοιες διατάξεις περιλαμβάνει το άρθρο 5 της Σύμβασης, σύμφωνα δε με αυτό: «Κάθε συμβαλλόμενος υποχρεώνεται να αποκλείσει τη μετακίνηση του συνόλου ή τμήματος ενός προστατευόμενου μνημείου, εκτός από την περίπτωση κατά την οποία η υλική προστασία του μνημείου θα το απαιτούσε επιτακτικά. Στην περίπτωση αυτή, η αρμόδια υπηρεσία θα πρέπει να πάρει τις απαραίτητες προφυλάξεις για την αποσυναρμολόγηση, τη μεταφορά και την επανασυναρμολόγησή του σε κατάλληλο χώρο». Οι τελευταίες αυτές διατάξεις φαίνεται ότι δεσμεύουν κατά τρόπο άμεσο τον εσωτερικό εφαρμοστή του δικαίου, στο βαθμό κυρίως που δεν απαιτούν τη μεσολάβηση εθνικών οργάνων για να αποκτήσουν πλήρη κανονιστική υπόσταση στην εθνική έννομη τάξη. Για την ερμηνεία του άρθρου 5 λειτουργεί επιβοηθητικά ο συνδυασμός των διατάξεων των άρθρων 2 παρ. 2 Συντ. (που καθιερώνει τη συνταγματική αρχή της διεθνούς συνεργασίας του κράτους και της υπαγωγής του στους κανόνες του διεθνούς δικαίου)[26] και 28 παρ. 1 Συντ.[27].

3. Συμβατικό κεκτημένο
Ανεξάρτητα από το αν και κατά πόσο μία διάταξη διεθνούς σύμβασης είναι ή όχι αυτοδύναμης εφαρμογής, θα ήταν ορθό να γίνει δεκτό ότι από τη στιγμή που ο εθνικός νομοθέτης υλοποιεί το κανονιστικό περιεχόμενο της σύμβασης δεν έχει πλέον πλήρη διακριτική ευχέρεια να μεταβάλει κατά τρόπο ουσιωδώς αρνητικό τις σχετικές νομοθετικές διατάξεις. Ομιλούμε τότε για ένα είδος «συμβατικού κεκτημένου», το οποίο απορρέει από τη διάταξη του άρθρου 28 παρ.  1 Συντ. που θεσπίζει τη σχετικά αυξημένη (έναντι του κοινού νόμου) τυπική ισχύ της (κυρωμένης) διεθνούς σύμβασης, αλλά και από τις συνταγματικές αρχές που τυποποιεί η διάταξη του άρθρου 2 παρ.2 Συντ. Ο κοινός νομοθέτης, λοιπόν, δεν μπορεί να αναιρέσει ουσιωδώς την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς που έχει ήδη θεσπίσει ο ίδιος κατ΄ εφαρμογή της Σύμβασης της Γρανάδας.

4. Έλεγχος εφαρμογής της Σύμβασης
Οι διατάξεις της Σύμβασης δεν θεσπίζουν ορισμένο μηχανισμό δικαστικού ελέγχου της εφαρμογής της από τα συμβαλλόμενα κράτη[28] ούτε περιέχουν συγκεκριμένες κυρώσεις για την περίπτωση παραβίασής της. Ωστόσο, στο άρθρο 20  προβλέπεται η σύσταση μίας Επιτροπής εμπειρογνωμόνων από την Επιτροπή των Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης[29], η οποία επιφορτίζεται με την παρακολούθηση της πορείας της Σύμβασης. Ειδικότερα, η Επιτροπή αυτή: α) υποβάλλει κατά διαστήματα στη Σύνοδο των Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης έκθεση για την κατάσταση της πολιτικής προστασίας της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς από τα κράτη, β) προτείνει στη Σύνοδο των Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης μέτρα για την εφαρμογή των διατάξεων της Σύμβασης, και γ) υποβάλλει υποδείξεις στη Σύνοδο των Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης σχετικά με την πρόσκληση κρατών μη μελών του Συμβουλίου της Ευρώπης να προσχωρήσουν σ΄ αυτή τη Σύμβαση[30]. 

Είναι, βέβαια, πρόδηλο ότι ο ρόλος της Επιτροπής αυτής έχει εξαιρετικά περιορισμένη σημασία. Η ελεγκτική της λειτουργία εξαντλείται στην υποβολή εκθέσεων «κατά διαστήματα» στη Σύνοδο των Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης, ενώ η γνωμοδοτική της λειτουργία δεν έχει δεσμευτικό χαρακτήρα για τα όργανα του Συμβουλίου της Ευρώπης. Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει, εξάλλου, ότι η παραβίαση από ένα συμβαλλόμενο κράτος των υποχρεώσεών του που απορρέουν από τη Σύμβαση δεν συνεπάγεται παρά μόνον πολιτικές «κυρώσεις». Πολιτικές κυρώσεις, οι οποίες, εντούτοις, αποδεικνύονται σε αρκετές περιπτώσεις αποτελεσματικές. Πραγματικά, πολύ συχνά τα κράτη συμμορφώνονται με τις διατάξεις της Σύμβασης, προκειμένου να αποφύγουν αρνητικές γι΄ αυτά συζητήσεις στα όργανα του Συμβουλίου της Ευρώπης, οι οποίες θίγουν την αξιοπιστία και το κύρος τους.

5. «Ρήτρα επικουρικότητας»
Το άρθρο 21 της Σύμβασης περιέχει  ερμηνευτική αναφορά, η οποία είναι γνωστή στη θεωρία του διεθνούς δικαίου ως «ρήτρα επικουρικότητας». Σύμφωνα, έτσι, με το άρθρο αυτό οι διατάξεις της Σύμβασης «δεν επηρεάζουν την εφαρμογή ειδικών διατάξεων, περισσότερο ευνοϊκών για την προστασία των αρχιτεκτονικών αγαθών, οι οποίες περιέχονται είτε στη Σύμβαση για την προστασία της παγκόσμιας πολιτιστικής και φυσικής κληρονομιάς της 16ης Νοεμβρίου 1972 είτε στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την προστασία της αρχαιολογικής κληρονομιάς της 6ης Μαΐου 1969».

6.  Επιφύλαξη, καταγγελία
Η Σύμβαση της Γρανάδας εμφανίζεται, σε σχέση με την αποτελεσματικότητα των διατάξεών της, αρκετά «ελαστική». Κάτι τέτοιο είναι, άλλωστε, σύνηθες στις διεθνείς συμβάσεις. Καταλείπει, έτσι, στα συμβαλλόμενα κράτη ευρύτερα περιθώρια διακριτικής ευχέρειας ως προς τη δέσμευσή τους από τις διατάξεις της. Είναι, για παράδειγμα, δυνατό κάθε κράτος να δηλώσει, κατά την επικύρωση, αποδοχή, έγκριση ή προσχώρηση, ότι «επιφυλάσσεται»[31] του δικαιώματός του να μη συμμορφωθεί με το σύνολο ή μέρος των διατάξεων του άρθρου 4 παρ. 2 περίπτ. γ΄ και δ΄, όπου τυποποιείται η υποχρέωση του κράτους να εισαγάγει στη νομοθεσία του διατάξεις που να προβλέπουν τη δυνατότητα των δημόσιων υπηρεσιών να υποχρεώνουν τον ιδιοκτήτη ενός προστατευόμενου ακινήτου να πραγματοποιεί εργασίες συντήρησης ή να τον υποκαθιστούν σε περίπτωση αδυναμίας εκ μέρους του, καθώς και διατάξεις που να παρέχουν τη δυνατότητα απαλλοτρίωσης ενός προστατευόμενου ακινήτου. Οποιαδήποτε άλλη «επιφύλαξη» δεν είναι, ωστόσο, δυνατή σύμφωνα με το άρθρο 25 παρ. 1 της Σύμβασης. Κατά το άρθρο 26, τέλος, αναγνωρίζεται η δυνατότητα σε κάθε συμβαλλόμενο κράτος να την καταγγείλει, χωρίς να έχει περαιτέρω συνέπειες ή να εγερθεί εις βάρος του διεθνής ευθύνη.

ΙΙΙ. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ           
Όπως ήδη αναφέρθηκε[32], το Σύνταγμα του 1975 εισάγει (άρθρο 24) ένα σχετικά μαξιμαλιστικό κανονιστικό πλαίσιο προστασίας του φυσικού και του πολιτιστικού περιβάλλοντος[33].  Ειδικότερα, ως προς την αρχιτεκτονική κληρονομιά, η σχετική προστασία παρέχεται ιδίως από τη διάταξη του άρθρου 24 παρ. 6 Συντ., το οποίο ορίζει ότι «Τα μνημεία, οι παραδοσιακές περιοχές και τα παραδοσιακά στοιχεία προστατεύονται από το Κράτος»[34]. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι στο προστατευόμενο από τη συνταγματική αυτή διάταξη πεδίο περιλαμβάνεται μία σειρά αρχιτεκτονικών έργων, όπως λ.χ. αυτοτελή μνημεία με τον περιβάλλοντα χώρο τους, μνημειακά συγκροτήματα, παραδοσιακοί οικισμοί κ.ο.κ.[35]. Καθίσταται, λοιπόν, σαφές ότι το Σύνταγμα υπερκαλύπτει το πεδίο εφαρμογής της Σύμβασης της Γρανάδας, παρέχοντας ικανοποιητική προστασία των αρχιτεκτονικών αγαθών.
Κάτι τέτοιο επιβεβαιώνεται, άλλωστε, και από τη νομολογία του Σ.τ.Ε., που προσδίδει μεγάλη εννοιολογική ευρύτητα στους όρους «πολιτιστικό περιβάλλον», «μνημεία», «παραδοσιακές περιοχές», «παραδοσιακά στοιχεία», που περιέχονται στο άρθρο 24 παρ. 1, 6 Συντ.[36]. Για παράδειγμα έχει κριθεί ότι στην προστατευόμενη «πολιτιστική κληρονομιά»[37] εντάσσονται, inter alia «τα ανθρωπογενή μνημεία και τα στοιχεία που προέρχονται από την ανθρώπινη δραστηριότητα και επιδεξιότητα και συνθέτουν την ιστορική, καλλιτεχνική, τεχνολογική κληρονομιά. Σε αυτά περιλαμβάνονται τα κτίρια και οι εν γένει κατασκευές, οι οικισμοί ή τμήματά τους που κηρύσσονται διατηρητέα ή τους προσδίδεται η ιδιότητα του παραδοσιακού» (Σ.τ.Ε. 614/1985, 3146/1986, 811/1987, 1517/1993). Εξίσου διευρυμένο με το πεδίο εφαρμογής του άρθρου 24 παρ.  1, 6 Συντ.[38] θεωρείται από τη νομολογία του Σ.τ.Ε. και το πεδίο προστασίας του[39]: «Διά των διατάξεων αυτών του Συντάγματος καθιερώνεται ειδικώς το πρώτον ηυξημένη προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος... Η προστασία αυτή περιλαμβάνει αφενός μεν την εις το διηνεκές διατήρησιν των εν λόγω πολιτιστικών στοιχείων, αφετέρου δε τη δυνατότητα επιβολής γενικών περιορισμών ή ιδιαίτερων μέτρων διά την αποφυγήν οιασδήποτε βλάβης, αλλοιώσεως ή υποβαθμίσεως του περιβάλλοντος τα μνημεία χώρου» (Σ.τ.Ε. 1517/1993)[40].

Το άρθρο 24 παρ. 1, 6 Συντ. παρουσιάζει λοιπόν, λόγω της σχετικά γενικής του διατύπωσης, μεγαλύτερα περιθώρια ερμηνευτικής διεύρυνσης του περιεχομένου της προστασίας της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς σε σχέση με τη Σύμβαση της Γρανάδας[41]. Αυτό δεν σημαίνει, ωστόσο, ότι η Σύμβαση αυτή στερείται αξίας. Αντίθετα, προσφέρει σημαντικά ερμηνευτικά ερείσματα στον εφαρμοστή του Συντάγματος, έτσι ώστε να εξειδικεύσει αυτός τους γενικούς και αόριστους ορισμούς του άρθρου 24 Συντ.[42],[43].  Επιπλέον, υπάρχουν περιπτώσεις όπου η Σύμβαση φαίνεται ότι προσφέρει μεγαλύτερη προστασία  της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς σε σχέση με την αντίστοιχη προστασία του άρθρου 24 Συντ. Για παράδειγμα, είναι εξαιρετικά αμφίβολο εάν θα προστατεύονταν από το άρθρο 24 παρ.  1, 6 Συντ. οι «τόποι» (κατά την έννοια του άρθρου 1 περίπτ. 3 της Σύμβασης), ιδιαίτερα δε εκείνοι που αποτελούν έργο της φύσης, εάν δεν υπήρχε η Σύμβαση της Γρανάδας.

ΙV. Η ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΤΗΣ ΓΡΑΝΑΔΑΣ ΣΤΗΝ ΠΡΟΣΦΑΤΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ: Οι αποφάσεις ΣτΕ 2300/1997 (Ολ.) και 3113/1998                   

Η νομολογία του Σ.τ.Ε. δεν ανατρέχει, συνήθως, στις διεθνείς συμβάσεις προκειμένου να επιλύσει ζητήματα σχετικά με την προστασία του περιβάλλοντος. Κάτι τέτοιο, ωστόσο, δεν φαίνεται να δημιουργεί ιδιαίτερα προβλήματα. Και τούτο γιατί το Σύνταγμα του 1975 φαίνεται, όπως είδαμε, ότι υπερκαλύπτει κατά κανόνα την προστασία που παρέχουν στο περιβάλλον οι διεθνείς αυτές συμβάσεις. Στη συντριπτική, λοιπόν, πλειονότητά τους οι αποφάσεις του Σ.τ.Ε. χρησιμοποιούν τους σχετικούς διεθνείς συμβατικούς κανόνες κατά τρόπο επικουρικό, ενισχύοντας έτσι τον συναφή δικανικό συλλογισμό. Ενδελεχέστερη μελέτη της σχετικής νομολογίας καταδεικνύει ωστόσο, ότι η αναγωγή του δικαστή σε παρόμοιες διεθνείς συμβάσεις στοχεύει, συνήθως, στην ανεύρεση ερμηνευτικών κριτηρίων για την εφαρμογή των ορισμών του άρθρου 24 Συντ. Πραγματικά, οι εν λόγω διεθνείς συμβάσεις έχουν το συγκριτικό σε σχέση με το Σύνταγμα (το οποίο είναι εξ ορισμού πανηγυρικό και ελλειπτικό κείμενο) πλεονέκτημα ότι ρυθμίζουν κατά τρόπο λεπτομερειακό και συγκεκριμένο ειδικότερες περιπτώσεις που αφορούν την προστασία του περιβάλλοντος. Ο δικαστής βρίσκει, έτσι, νομικά ερείσματα προκειμένου να επεκτείνει το κανονιστικό εύρος του άρθρου 24 Συντ. σε περιπτώσεις, οι οποίες δεν ρυθμίζονται άμεσα και ευθέως από αυτό. Η σχέση, επομένως, μεταξύ των συναφών διεθνών συμβάσεων και του δικαστή είναι σχέση εμπνεύσεως: Ο δικαστής διευκολύνεται στην άρθρωση των σχετικών συλλογισμών, αντλώντας επιχειρήματα από το κανονιστικό πεδίο των (λεπτομερειακών) διεθνών συμβατικών κανόνων.

Η πορεία του δικανικού συλλογισμού προσλαμβάνει σε γενικές γραμμές την ακόλουθη μορφή: Πραγματοποιείται, κατ΄ αρχήν, μία αναγωγή στις γενικές και αόριστες έννοιες (λ.χ. «φυσικό» - «πολιτιστικό περιβάλλον», «μνημεία», «παραδοσιακές περιοχές», «παραδοσιακά στοιχεία» κ.ο.κ.) που χρησιμοποιεί το Σύνταγμα στο άρθρο 24. Παρουσιάζεται, έτσι, ένα γενικό περίγραμμα της προστασίας του περιβάλλοντος που κατοχυρώνουν οι συναφείς συνταγματικές ρυθμίσεις. Στη συνέχεια, γίνεται αναφορά στις σχετικές προβλέψεις του (κοινού) εθνικού νομοθέτη, οι οποίες συγχρωτίζονται ερμηνευτικά με τις διατάξεις του Συντάγματος, προκειμένου να αποκτήσουν τις ευρύτερες δυνατές κανονιστικές διαστάσεις τους. Είναι ασφαλώς πρόδηλο ότι η πρόταξη αυτή του εσωτερικού δικαίου (Σύνταγμα-νόμος) πραγματοποιείται, όχι τόσο λόγω της αυξημένης τυπικής ισχύος του έναντι του διεθνούς δικαίου (άλλωστε, ο νόμος είναι ιεραρχικά υποδεέστερος σε σχέση με την κυρωμένη διεθνή σύμβαση), όσο εξαιτίας της εξοικείωσης του δικαστή με το εθνικό δίκαιο. Τέλος, η μείζων πρόταση του δικανικού συλλογισμού ολοκληρώνεται με την παράθεση των διεθνών συμβατικών κανόνων που φαίνεται ότι ρυθμίζουν την επίδικη σχέση. Στο σημείο αυτό της πορείας του δικαστικού έργου υπολανθάνει μία προσπάθεια ερμηνευτικού συγχρωτισμού μεταξύ των γενικών συνταγματικών ορισμών και των ειδικών προβλέψεων του διεθνούς συμβατικού δικαίου. Ο δικαστής εμπνέεται από τις ειδικές ρυθμίσεις των διεθνών συμβάσεων που καλούνται σε εφαρμογή, μεταφέροντάς τες ουσιαστικά στο κανονιστικό πεδίο εφαρμογής των γενικών συνταγματικών κανόνων. Τα επιχειρήματα της δικαστικής απόφασης στηρίζονται, έτσι, σε ένα κράμα κανόνων δικαίου με διαφορετική προέλευση, φύση και τυπική ισχύ. Η σχέση που αναπτύσσεται στην περίπτωση αυτή μεταξύ του Συντάγματος και των διεθνών συμβατικών κανόνων είναι σχέση δυναμική αλλά και άρρητη: Είναι σχέση δυναμική, γιατί στηρίζεται σε αλληλοδιαπλοκή και μετάγγιση νοημάτων. Είναι, παράλληλα, σχέση άρρητη, γιατί ο σχετικός ερμηνευτικός συγχρωτισμός δεν ομολογείται κατά τρόπο ευθύ.

Όλα αυτά, βέβαια, προσλαμβάνουν συνήθως μία λανθάνουσα μορφή. Η παράθεση των κανόνων δικαίου που συγκροτούν τη μείζονα πρόταση του δικανικού συλλογισμού πραγματοποιείται «διαφοροποιημένα». Φαινομενικά, έτσι, ο δικαστής υπάγει τα πραγματικά περιστατικά της επίδικης βιοτικής σχέσης σε κάθε κανόνα δικαίου ξεχωριστά (με τη σειρά που είδαμε ανωτέρω), αναλύοντας συγχρόνως τα αποτελέσματα της υπαγωγής αυτής. Στην πραγματικότητα, όμως, έχει προϋπάρξει ο (δυναμικός και άρρητος) ερμηνευτικός συγχρωτισμός των συνταγματικών με τους διεθνείς κανόνες. Στη διάρκεια του ερμηνευτικού αυτού συγχρωτισμού κρίνεται κατ΄ ουσίαν από το δικαστή το αποτέλεσμα της -συγκριτικής- αλληλοσυσχέτισης ανάμεσα στη μείζονα και την ελάσσονα πρόταση του δικανικού συλλογισμού. Αμέσως μετά παρουσιάζεται η ειλημμένη απόφαση κατά τρόπο μεθοδολογικά συνεπή και διάφανο, έτσι ώστε να εμφανίζεται ο δικανικός συλλογισμός με αυστηρή κατάστρωση και να είναι δυνατός ο έλεγχος της σχετικής δικανικής κρίσης.

Στο σημείο, ωστόσο, της συνάντησης των συνταγματικών με τους διεθνείς συμβατικούς κανόνες είναι δυνατόν να εμφανιστούν δύο μείζονες κίνδυνοι: Πρώτον, να θεωρήσει ο δικαστής ότι οι ρυθμίσεις της διεθνούς σύμβασης «ενσωματώνονται» στο corpus των συνταγματικών διατάξεων, καθιστάμενοι ουσιαστικά μέρος του. Κάτι τέτοιο οδηγεί σε ποικίλες παρεξηγήσεις, χαρακτηριστικότερη των οποίων είναι η ερμηνεία των συνταγματικών διατάξεων με βάση τους κανόνες της διεθνούς σύμβασης. Η τελευταία παύει, έτσι, να αποτελεί απλή πηγή έμπνευσης για τον κανονιστικό εμπλουτισμό των διατάξεων του άρθρου 24  Συντ. και καθίσταται «υπερθετικός» κανόνας δικαίου, ο οποίος κείται υπεράνω κάθε κανόνα της εθνικής έννομης τάξης που χρήζει εφαρμογής στη συγκεκριμένη σχέση. Κατά τον τρόπο αυτό, μπορεί να προχωρήσει ο δικαστής σε μία έμμεση καταστρατήγηση των συνταγματικών ορισμών, μέσω της υπέρβασης του γραμματικού και τελολογικού τους νοήματος. Κάτι τέτοιο είναι, βέβαια, μάλλον θεωρητικό: Η γενική και αφηρημένη διατύπωση των διατάξεων του άρθρου 24 Συντ. καταλείπει κατά κανόνα ευρύτερα περιθώρια για την υποδοχή στο ρυθμιστικό του πεδίο πληθώρας περιπτώσεων και  περιστατικών. Ο κίνδυνος, ωστόσο, είναι πάντα υπαρκτός, στο βαθμό κυρίως που οι συνταγματικές έννοιες, όσο γενικές και αόριστες κι αν είναι, διαθέτουν πάντοτε συγκεκριμένα όρια, η υπέρβαση των οποίων οδηγεί στην ανατροπή της νομικής υπεροχής του συνταγματικού κειμένου.

Δεύτερος, εξάλλου, κίνδυνος που προκύπτει από τον ερμηνευτικό συγχρωτισμό του άρθρου 24 Συντ. με τις σχετικές διεθνείς συμβάσεις είναι να οδηγηθεί ο δικαστής στην εντύπωση ότι οι κανόνες που περιέχονται στην επίμαχη διεθνή σύμβαση μπορούν, ανεξάρτητα από τη διατύπωσή τους και την τελολογία τους, να εφαρμοστούν άμεσα ως πλήρεις κανόνες δικαίου. Παρουσιάζονται, έτσι, συχνά ως εφαρμοστέοι κανόνες ρυθμίσεις διεθνών συμβάσεων που ούτε από τη διατύπωσή τους ούτε από την τελολογική τους ερμηνεία προκύπτει ότι συνιστούν κανόνες δικαίου με αυτοδύναμη εφαρμογή στο εσωτερικό. 

Χαρακτηριστικό δείγμα της ανωτέρω πορείας συλλογισμών που ακολουθεί η νομολογία του Σ.τ.Ε. αποτελεί η απόφαση της Ολομελείας του Δικαστηρίου 2300/1997, την οποία και παρουσιάζουμε συνοπτικά στη συνέχεια. Υπάρχουν, ωστόσο, περιπτώσεις -μάλλον σπάνιες-, στις οποίες ο δικαστής ανάγεται αποκλειστικά στις ρυθμίσεις της διεθνούς σύμβασης αποφεύγοντας κάθε αναφορά στο άρθρο 24 Συντ. Τέτοια περίπτωση αποτελεί η απόφαση Σ.τ.Ε. 3113/1998, την οποία επίσης θα εξετάσουμε.

α. Σ.τ.Ε. (Ολ.) 2300/1997
Στην εξεταζόμενη απόφαση[44] κρίθηκε η νομιμότητα πράξης του Υπουργού Πολιτισμού, με την οποία εγκρίθηκε η ταπείνωση λόφου με ευρήματα αρχαιολογικού ενδιαφέροντος. Η μείζονα πρόταση του δικανικού συλλογισμού εκκινεί από το άρθρο 24 Συντ., με τις διατάξεις του οποίου, σύμφωνα με το σκεπτικό της απόφασης, «καθιερώνεται ειδικώς, το πρώτον, αυξημένη προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος, δηλαδή των μνημείων και λοιπών στοιχείων που προέρχονται από την ανθρώπινη δραστηριότητα και συνθέτουν την ιστορικήν, καλλιτεχνικήν, τεχνολογικήν και εν γένει πολιτιστικήν κληρονομίαν της Χώρας. Η προστασία αυτή περιλαμβάνει μεταξύ άλλων τη διατήρηση των εν λόγω πολιτιστικών στοιχείων στο διηνεκές». Στη συνέχεια, παρατίθεται η κοινή νομοθεσία που ρυθμίζει την επίδικη περίπτωση και διατυπώνεται μία πρώτη κρίση που απορρέει από τον ερμηνευτικό συνδυασμό των συνταγματικών διατάξεων με τις διατάξεις της κοινής νομοθεσίας. Προβαλλόμενη μεθοδολογική επιλογή είναι εν προκειμένω η «σύμφωνη με το Σύνταγμα ερμηνεία του κοινού νόμου»: «Κατά την έννοια των πιο πάνω διατάξεων, και δη των διατάξεων του αρχαιολογικού νόμου, ερμηνευόμενων ενόψει των συνταγματικών διατάξεων που ήδη παρατέθηκαν, επιβάλλεται κατ΄ αρχήν στη Διοίκηση η λήψη παντός μέτρου, κρινομένου αρμοδίως ως προσφόρου, για την προστασία των αρχαίων μνημείων, η οποία, κατά περίπτωση, και αναλόγως της φύσης των μνημείων, μπορεί να περιλαμβάνει και τη διατήρησή τους στον τόπο που βρέθηκαν. Σε περίπτωση όμως κατασκευής μεγάλων τεχνικών έργων μείζονος σημασίας για τη Χώρα και την Εθνική Οικονομία, δεν αποκλείεται να επιτραπεί από τη Διοίκηση η παριστάμενη ως απολύτως αναγκαία για την εκτέλεση του έργου μεταφορά συγκεκριμένου μνημείου σε άλλο τόπο από εκείνον στον οποίο βρέθηκε, αναλόγως του είδους και της σημασίας του μνημείου, δοθέντος ότι η κατασκευή έργων της ως άνω εμβελείας αποτελεί επίσης συνταγματικώς προστατευτέα αξία (άρθρο 106 παρ. 1 Συντ.)».

Στη συνέχεια, το σκεπτικό ανάγεται στο διεθνές συμβατικό δίκαιο που αφορά την προστασία της πολιτιστικής κληρονομιάς. Γίνεται, έτσι, αναφορά στη διεθνή Σύμβαση των Παρισίων για την προστασία της παγκόσμιας πολιτιστικής και φυσικής κληρονομιάς (άρθρα 4 και 5), καθώς και στη Σύμβαση του Λονδίνου για την προστασία της αρχαιολογικής κληρονομιάς (άρθρο 2). Ιδιαίτερη, όμως, θέση καταλαμβάνει στη μείζονα πρόταση του δικανικού συλλογισμού η Σύμβαση της Γρανάδας, της οποίας παρατίθενται αυτούσια τα άρθρα 1-5 και 7. Είναι εν προκειμένω χαρακτηριστικό ότι οι διατάξεις αυτές παρατίθενται χωρίς να γίνεται καμία αναφορά στο ζήτημα της νομικής δυνατότητας για αυτοδύναμη εφαρμογή τους στο εσωτερικό. Αφήνεται, έτσι, να εννοηθεί ότι όλες αυτές οι διατάξεις των διεθνών συμβάσεων έχουν άμεση και ευθεία εφαρμογή στην εθνική έννομη τάξη.

Η πλειοψηφούσα άποψη καταλήγει στην κρίση ότι η προσβαλλόμενη διοικητική πράξη δεν παραβιάζει ούτε το Σύνταγμα ούτε τους ανωτέρω διεθνείς συμβατικούς κανόνες, εφόσον η Διοίκηση ορθά στάθμισε εν προκειμένω τα διακυβευόμενα αγαθά (των άρθρων 24 παρ. 1, 6 και 106 παρ. 1 Συντ.) και, εν πάση περιπτώσει, φρόντισε  «για την προσήκουσα μεταφορά σε κατάλληλο χώρο» των σχετικών αρχαιολογικών ευρημάτων. Κατά τη γνώμη, ωστόσο, της ισχυρής (έξι συμβούλων) μειοψηφίας, το άρθρο 5 της Σύμβασης της Γρανάδας, το οποίο «εισάγει αμέσως εφαρμοστέο και δεσμευτικό για τις αρμόδιες αρχές των συμβαλλομένων κρατών κανόνα» απαγορεύει τη μετακίνηση παρόμοιων αρχιτεκτονικών μνημείων, «εκτός από την περίπτωση κατά την οποία η υλική προστασία του μνημείου θα το απαιτούσε επιτακτικά. Η έννοια της εξαιρέσεως αυτής είναι ότι ως προστασία του μνημείου νοείται μόνον η προφύλαξή του από τη φθορά ή από εξωτερικές επιδράσεις που δεν σχετίζονται με συγκεκριμένη ενσυνείδητη ανθρώπινη δραστηριότητα προϋποθέτουσα την κατασκευή ή μετακίνηση του μνημείου, διότι παρόμοια δραστηριότητα απαγορεύεται απολύτως».

Η τελευταία αυτή γνώμη που διατύπωσε η μειοψηφία είναι κατ΄ αρχήν ορθή. Παραβλέπει, ωστόσο, την ανάγκη ύπαρξης ενός μεταγενέστερου σταδίου εκτίμησης που αναφέρεται στη σχέση Συντάγματος-διεθνούς Σύμβασης. Έτσι, στην περίπτωση που κριθεί ότι η στάθμιση συνταγματικών αγαθών οδηγεί στον παραμερισμό ή τον μετριασμό της προστασίας της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς χάριν της οικονομικής ανάπτυξης, τότε ο δικαστής είναι υποχρεωμένος να προκρίνει την εφαρμογή του Συντάγματος και να αρνηθεί τη συμμόρφωσή του στον -κατά τα άλλα αμέσως εφαρμοστέο- κανόνα του διεθνούς δικαίου. Αυτό προκύπτει από την κατά το άρθρο 28 παρ. 1 Συντ. υπεροχή του συνταγματικού κειμένου έναντι της διεθνούς Σύμβασης. Στην τελευταία αυτή περίπτωση, βέβαια, στοιχειοθετείται, κατά τα ήδη αναφερθέντα, διεθνής ευθύνη  του κράτους. Ευθύνη, η οποία, όμως, είναι κατ΄ αρχήν αδιάφορη για την κρίση του δικαστή αναφορικά με την τυπική υπεροχή του Συντάγματος.

Κατά τη δεύτερη, εξάλλου, -ισχνή (ένας σύμβουλος)- μειοψηφούσα άποψη, η προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος που καθιερώνει το άρθρο 24 Συντ. «περιλαμβάνει την υποχρέωση της Διοικήσεως να εξασφαλίσει την εις το διηνεκές προστασία των πολιτιστικών στοιχείων καθώς και τη δυνατότητα επιβολής ιδιαίτερων μέτρων για την αποφυγή οποιασδήποτε βλάβης, αλλοίωσης ή υποβάθμισής τους». Η γνώμη αυτή βρίσκεται, όπως είναι προφανές, πιο κοντά στην τάση του «περιβαλλοντικού πατριωτισμού»  που διακρίνει συχνά την πρόσφατη νομολογία του Σ.τ.Ε. Τάση, η οποία αναγορεύει το περιβάλλον σε υπέρτατη αξία του συνταγματικού συστήματος και, ως εκ τούτου, θεωρεί μάταιη και περιττή οποιαδήποτε στάθμιση εννόμων αγαθών ή αξιών.

Αξίζει, τέλος, να σημειωθεί ότι η εξεταζόμενη απόφαση περιλαμβάνει τη γνώμη 6 συμβούλων της συνθέσεως, κατά την οποία «η διάταξη του άρθρου 5 της Σύμβασης για την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς της Ευρώπης δεν έχει εφαρμογή στις περιπτώσεις μνημείων, των οποίων η μετακίνηση είναι αναγκαία για την εκτέλεση έργου που είχε χωροθετηθεί πριν κυρωθεί η Σύμβαση αυτή και τεθεί σε ισχύ, σύμφωνα με τη διαδικασία που προβλέπεται στο άρθρο 22 της ιδίας, δεδομένου ότι η υποχρέωση των κρατικών οργάνων που θεσπίζεται με το παραπάνω άρθρο 5 προδήλως δεν ανατρέχει σε χρονικό διάστημα προγενέστερο του χρονικού σημείου, κατά το οποίο οι όροι της Σύμβασης κατέστησαν μέρος της εσωτερικής έννομης τάξης, και, κατά συνεκδοχή, το κανονιστικό περιεχόμενο της διάταξης δεν καταλαμβάνει νομικές καταστάσεις που είχαν ήδη δημιουργηθεί και δεν παρεμποδίζει τη συνέχιση εκκρεμών νομικών διαδικασιών».

Το πρόβλημα που τίθεται εν προκειμένω είναι η αναδρομικότητα εφαρμογής των διεθνών συμβάσεων. Το άρθρο 28 παρ. 1 Συντ. ορίζει ότι οι συμβάσεις αυτές καθίστανται «αναπόσπαστο μέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου» και, συνακόλουθα, παράγουν τα νομικά τους αποτελέσματα «από την επικύρωσή τους με νόμο και τη θέση τους σε ισχύ σύμφωνα με τους όρους καθεμιάς». Κατά το άρθρο 22 παρ. 3 της Σύμβασης, εξάλλου, αυτή τίθεται σε ισχύ για κάθε κράτος-μέλος που εκφράζει μετά τη γενική έναρξη ισχύος της Συμβάσεως τη συγκατάθεσή του να συμβληθεί (όπως έκανε η Ελλάδα), «την πρώτη ημέρα του μήνα που ακολουθεί τη λήξη μίας τρίμηνης περιόδου από την ημερομηνία κατάθεσης των πράξεων επικύρωσης, αποδοχής ή έγκρισης».

Στη θεωρία του διεθνούς δικαίου επικρατεί η άποψη της μη αναδρομικότητας των διεθνών συνθηκών. Η Σύμβαση της Βιέννης, μάλιστα, περιέχει διάταξη (άρθρο 28), σύμφωνα με την οποία «εκτός από τις περιπτώσεις όπου προκύπτει μία διαφορετική πρόθεση από τη συνθήκη ή που αποδεικνύεται διαφορετικά, οι διατάξεις της συνθήκης δεν δεσμεύουν ένα μέρος για οποιαδήποτε πράξη ή για οποιοδήποτε γεγονός το οποίο έλαβε χώρα ή για οποιαδήποτε κατάσταση η οποία έπαψε να ισχύει πριν από το χρόνο έναρξης ισχύος της συνθήκης αναφορικά με αυτό το μέρος». Η ίδια, πάντως, Σύμβαση της Βιέννης προβλέπει (άρθρο 18) την υποχρέωση των κρατών να μην παραβιάζουν με τη συμπεριφορά τους, τους κανόνες που αφορούν το αντικείμενο και το σκοπό της συνθήκης που διαπραγματεύτηκαν, ως τη στιγμή ενάρξεως της ισχύος της[45].

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι μία διεθνής σύμβαση δεν μπορεί να έχει αναδρομική ισχύ στην εθνική έννομη τάξη, εκτός, βέβαια, από τις περιπτώσεις εκείνες που κάτι τέτοιο προβλέπεται ρητά από την ίδια την -κυρωμένη- διεθνή σύμβαση. Κάτι τέτοιο προκύπτει ιδίως από το γράμμα και το πνεύμα του άρθρου 28 παρ. 1 Συντ., που αποτελεί το νομικό έρεισμα για την εφαρμογή των κανόνων του διεθνούς δικαίου στην εσωτερική έννομη τάξη. Η μη αναδρομική ισχύς της διεθνούς σύμβασης δεν σημαίνει, ωστόσο, ότι είναι δυνατόν να αναπαράγονται νομικές καταστάσεις ή πράξεις που αντίκεινται στο περιεχόμενο της συμβάσεως και μετά την έναρξη ισχύος της στο εσωτερικό. Από την έναρξη, λοιπόν, της ισχύος και εφαρμογής της διεθνούς σύμβασης στην εθνική έννομη τάξη όλες οι πραγματικές και νομικές καταστάσεις που εξακολουθούν να παράγονται ή να αναπαράγονται -με πηγή τους το καθεστώς πριν από την έναρξη ισχύος της συνθήκης- ρυθμίζονται πια από νέες διατάξεις, αρκεί, ασφαλώς, να έχουν αυτές τον χαρακτήρα κανόνων αυτοδύναμης εφαρμογής. Στην εξεταζόμενη περίπτωση, έτσι, η διάταξη του άρθρου 5 της Σύμβασης της Γρανάδας, η οποία όπως είδαμε θεσπίζει κανόνα αυτοδύναμης εφαρμογής, καταλαμβάνει όλες εκείνες τις νομικές πράξεις, ανεξάρτητα από το αν το νομικό τους έρεισμα προϋπάρχει της έναρξης ισχύος της Σύμβασης στην εθνική έννομη τάξη. Η εν λόγω διάταξη είναι, συνεπώς, εφαρμοστέα στην κρινόμενη περίπτωση, όπου κρίνεται η νομιμότητα διοικητικής πράξης με την οποία εγκρίθηκε η ταπείνωση λόφου με ευρήματα που προστατεύονται από την ανωτέρω διεθνή σύμβαση. Η εφαρμογή της είναι, κατά τον τρόπο αυτό, ανεξάρτητη από το χρονικό σημείο χωροθέτησης του επίμαχου έργου κοινής ωφέλειας.

β. Σ.τ.Ε. 3113/1998
Η εξεταζόμενη Σ.τ.Ε. 3113/1998 αποτελεί σπάνιο μάλλον δείγμα δικαστικής απόφασης, στην οποία η μείζονα πρόταση του δικανικού συλλογισμού συγκροτείται αποκλειστικά από τους κανόνες του διεθνούς συμβατικού δικαίου. Στην περίπτωση αυτή, το Δικαστήριο κλήθηκε να κρίνει τη νομιμότητα πράξης έγκρισης της τροποποίησης σχεδίου πόλεως. Με την αίτηση ακυρώσεως της πράξης αυτής προβαλλόταν η αντίθεση της τελευταίας στις διατάξεις της Σύμβασης της Γρανάδας. Ειδικότερα προβαλλόταν ότι συγκεκριμένο κτίριο και ο περιβάλλον χώρος του, όπου η προσβαλλόμενη πράξη προέβλεπε την ανέγερση νέου κτιρίου, συνιστούν «αρχιτεκτονικό σύνολο», το οποίο προστατεύεται από την εν λόγω διεθνή σύμβαση, ιδιαίτερα δε από τις διατάξεις του άρθρου 7 αυτής, σύμφωνα με τις οποίες το κράτος υποχρεώνεται να λάβει μέτρα που αποσκοπούν στη βελτίωση της ποιότητας του περιβάλλοντος. Το Δικαστήριο δέχθηκε να υπαγάγει το πραγματικό της υπόθεσης στις ανωτέρω διατάξεις της Σύμβασης, κρίνοντας, ωστόσο, ότι δεν συντρέχει περίπτωση εφαρμογής τους στη συγκεκριμένη περίπτωση, εφόσον «εκ των στοιχείων του φακέλου ουδόλως προκύπτει ότι τα ανωτέρω διατηρητέα κτίρια έχουν ποτέ χαρακτηρισθεί, και δη δυνάμει πράξεώς τινός ως αρχιτεκτονικό σύνολο, εν τη εννοία της Συμβάσεως της Γρανάδας...», ενώ «το επίμαχο οικοδομικό τετράγωνο δεν είναι κοινόχρηστο άλσος, αλλά οικοδομικό τετράγωνο».

Η αιτιολογία, ωστόσο, αυτή της απόφασης δεν στερείται πάντως προβλημάτων. Και τούτο γιατί, όπως ήδη αναφέρθηκε, οι διατάξεις του άρθρου 7 της Σύμβασης της Γρανάδας, που αποτέλεσαν τη μείζονα πρόταση της απόφασης, στερούνται, ενόψει της διατύπωσής τους, αυτοδύναμης εφαρμογής στην εθνική έννομη τάξη. Αυτό σημαίνει ότι ο εθνικός δικαστής δεν έχει τη δυνατότητα να εφαρμόζει τις εν λόγω διατάξεις της διεθνούς σύμβασης, στην περίπτωση δε παραβίασης των διατάξεων αυτών γεννάται μόνον διεθνής ευθύνη του κράτους.

V. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ   

Το θεσμικό οικοδόμημα του Συμβουλίου της Ευρώπης χαρακτηρίζεται από ένα σημαντικό «περιβαλλοντικό έλλειμμα», το οποίο γίνεται διαρκώς εκρηκτικότερο λόγω της αυξημένης σημασίας που προσλαμβάνει η προστασία του περιβάλλοντος στη σύγχρονη εποχή. Το έλλειμμα αυτό καλύφθηκε, σε κάποιο βαθμό, από τη διεθνή Σύμβαση της Γρανάδας για την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς. Το εύρος του πεδίου εφαρμογής της Συμβάσεως είναι σημαντικό. Οι ρυθμίσεις της καταλαμβάνουν το σύνολο της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς της Ευρώπης. Οι περισσότερες από τις επιμέρους διατάξεις της, δεν έχουν ωστόσο αυτοδύναμη εφαρμογή στην εθνική έννομη τάξη, δεν δημιουργούν δηλαδή κατά τρόπο άμεσο και ευθύ, δικαιώματα και υποχρεώσεις, οι οποίες να είναι δυνατόν να γίνουν αντικείμενο επίκλησης ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων.

Το Σύνταγμα του 1975/1986, εξάλλου, παρέχει ένα σχετικά ολοκληρωμένο και επαρκές πλαίσιο προστασίας της πολιτιστικής και, ειδικότερα, της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς. Λόγω του γενικού και αόριστου χαρακτήρα των ορισμών του μπορεί να καλύψει μία σειρά περιπτώσεων που αναφέρονται στην προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς. Πηγή έμπνευσης για το δικαστή αποτελούν εδώ οι διατάξεις των συναφών διεθνών συνθηκών. Ειδικότερα, η Σύμβαση της Γρανάδας προσφέρει, λόγω του σχετικά λεπτομερειακού και περιπτωσιολογικού χαρακτήρα της, ισχυρά ερμηνευτικά ερείσματα για τη συναγωγή πρόσφορων κριτηρίων αποσαφήνισης του πεδίου προστασίας του άρθρου 24 παρ. 1 και 6 Συντ. 

Σε κάθε περίπτωση πάντως πρέπει να γίνει δεκτό ότι η Σύμβαση της Γρανάδας διατηρεί σε νομικό επίπεδο έναν μάλλον επικουρικό σε σχέση με τις αντίστοιχες συνταγματικές διατάξεις χαρακτήρα. Σε ιδεολογικό-πολιτικό επίπεδο, ωστόσο, η ακτινοβολία της είναι ιδιαίτερα σημαντική. Και τούτο, γιατί συμβάλλει στην παγίωση και ανάπτυξη του εν πολλοίς κοινού ευρωπαϊκού νομικού και πολιτικού πολιτισμού. Νομικού και πολιτικού πολιτισμού, η ποιότητα και αξία του οποίου συναρτάται άμεσα με την προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος.       

Summary
Τhe Granada Convention for the Protection of the Αrchitectural Ηeritage of Εurope and the Greek Constitution

In recent years environment as a public good has taken one of the highest places in the hierarchy of social values. Αrt. 24 of the Greek Constitution reaffirms this commitment to increased environmental protection. Μoreover, it extends the net of protection to cover not only the natural environment but the cultural heritage as well. Accordingly, the regulatory framework that gives effect to this dual protection has developed in a comprehensive way. Respectively, it includes also the protection of the architectural heritage. 

At the European level, the Granada Convention constitutes a remarkable effort to strengthen the protection of the architectural heritage in the European region and so to -partially- fill the significant environmental protection gap left by the institutional framework developed by the Council of Europe till then. The Convention is based on the recognition of Europe΄s cultural richness and diversity. It acknowledges implicitly the important contribution of the architectural heritage to the European culture. The Convention has an anthropocentric character and is primarily oriented towards sustainable development, i.e. integration of socio-economic development with protection of cultural heritage. The very essence of the Convention is expressed by the aim to pursue a common policy of the parties on the relevant issues. However, its function remains mostly a guiding one, as the majority of its provisions are non self-executing. Nevertheless, the definition of the «architectural heritage» (art. 1) is certainly a broad one and comprises «monuments?, «groups of buildings? and «sites» as well. The Convention΄s provisions (e.g. art. 6) recognize the main role its parties play in the protection of the architectural heritage, although private initiatives may as well be engaged in the maintenance and restoration of this heritage as public authorities do. The protection system adopted by the Convention is, therefore, a «mixed» one. Furthermore, some self-executing provisions can also be found, for instance the one of art. 5. As regards compliance with the Convention, a breach of a party΄s obligations has simply political consequences. Their effect is, however, not to be underestimated. Finally, and from the point of view of effectiveness, the Convention is a rather «flexible» instrument. 

As mentioned above, protection of the architectural heritage is guaranteed in art. 24 par. 1 and par. 6 of the Greek Constitution. Constitutional provisions and the related interpreting decisions of the Council of State make clear that the constitutionally provided protection goes -generally- beyond the one foreseen by the Granada Convention. The architectural heritage is, therefore, to a fairly satisfactory degree under constitutional protection. Notwithstanding, the Convention offers important assistance in interpreting and applying the constitutional provisions and helps extending the level of protection in some particular cases, e.g. in the case of «sites» normally, the Council of State makes a simply subsidiary (or: supplementary) use of international treaty rules in its decisions. Nevertheless, in certain cases the judge will seek in the detailed conventional rules for additional legal arguments in favour of an environment-friendly interpretation of the rather abstract constitutional provisions. Therefore, the international environmental treaties are also a source of inspiration for the national judiciary. Thus it can be stated that although the Granada Convention has, from a strictly legal point of view, a subsidiary (or: supplementary) function, its interpretive and overall political impact is quite remarkable.

[1] Ιδιαίτερη βαρύτητα στην προστασία του περιβάλλοντος δίνουν, συνήθως, τα Συντάγματα εκείνα που εντάσσονται, όπως και το δικό μας, στο ευρύτερο ιστορικό ρεύμα του κοινωνικού συνταγματισμού που κυριάρχησε μεταπολεμικά. Τα Συντάγματα αυτά κατοχυρώνουν, συνήθως, την προστασία του περιβάλλοντος κατά τον σαφέστερο και πληρέστερο τρόπο. Αυτό είναι, ασφαλώς, ευεξήγητο: τα Συντάγματα του κοινωνικού συνταγματισμού αποβλέπουν στη σχετικοποίηση της αυστηρής διάκρισης κράτους - κοινωνίας, μέσα από την τυποποίηση κοινωνικών δικαιωμάτων, σκοπών και συμφερόντων, που αναλαμβάνει να προωθήσει η κρατική εξουσία. Αντίθετα, τα συνταγματικά κείμενα του φιλελεύθερου συνταγματισμού αποδίδουν μεγαλύτερη, αν όχι αποκλειστική, σημασία στην κατοχύρωση των παραδοσιακών ατομικών δικαιωμάτων, παραβλέποντας ή αγνοώντας τα κοινωνικά αγαθά και δικαιώματα. O κλασικός ατομικιστικός φιλελευθερισμός δεν μπορεί -ή πάντως δεν μπορεί ευχερώς- να συμβιβασθεί με υπερατομικά αγαθά, όπως είναι η προστασία του περιβάλλοντος, που απαιτούν (ήδη εξ ορισμού απαιτούν) τον περιορισμό της ατομικιστικής θεώρησης των θεμελιωδών δικαιωμάτων αλλά και τη σχετικοποίηση της στεγανής διάκρισης κράτους - κοινωνίας.

[2] Βλ. Eλ. Tροβά, H έννοια του πολιτιστικού περιβάλλοντος κατά το Συντ. 1975/1986, 1992, σ. 68 επ., όπου γίνεται λόγος για «δυναμική ενότητα φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος».

[3] Για τη συνταγματική υποχρέωση του κράτους να διασφαλίζει τους αναγκαίους όρους για την πραγμάτωση του ουσιαστικού περιεχομένου των διατάξεων αυτών πρβλ. Π.E. 158/1992.

[4] Πρβλ. Μ. Δεκλερή, Ο Δωδεκάδελτος του περιβάλλοντος. Εγκόλπιο βιωσίμου αναπτύξεως, 1996,  σ. 100, όπου ο συγγραφέας σημειώνει εύστοχα ότι η φυσική και η πολιτιστική κληρονομιά είναι «όροι της δυναμικής ευστάθειας (ισορροπίας) και αλληλεξαρτήσεως οικοσυστημάτων και ανθρωπογενών συστημάτων κατά τη διηνεκή εξέλιξή των στο χρόνο». 

[5] Βλ. Μ. Δεκλερή, όπ.π., (σημ.4), σ. 100.

[6] Το κείμενο του κυρωτικού νόμου (στο οποίο περιλαμβάνεται και η Σύμβαση) περιέχεται στη συλλογή διεθνών νομικών κειμένων των Στ. Περράκη/Π. Γρηγορίου, Κείμενα Διεθνούς Πρακτικής. Περιβάλλον και Διεθνές Συμβατικό Δίκαιο, 1997, σ. 1045 επ., καθώς και σε KNοB 1992, σ. 558 επ.

[7] Πρβλ. την απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (ΕΕΑΔ) Χ. Y. v. F. R. οf Germany, appl. 7407/76, της 13/5/1976, Decisions and Reports 5, σ. 161, όπου γίνεται αποδεκτό ότι η ΕΣΔΑ δεν κατοχυρώνει οιοδήποτε δικαίωμα προστασίας του περιβάλλοντος.

[8] Τη στιγμή, μάλιστα, που το ίδιο το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (ΕΔΑΔ) αναγνώρισε ότι «η σημερινή κοινωνία ενδιαφέρεται όλο και περισσότερο για την προστασία του περιβάλλοντος». Bλ. απόφαση ΕΔΑΔ της 18ης Φεβρουαρίου 1991 επί της υπόθεσης Fredin, Série A΄ 192, σ. 16.

[9] Βλ. ιδίως την απόφαση του ΕΔΑΔ της 9ης Σεπτεμβρίου 1994, Série A΄ 303-C, σ. 56, στην υπόθεση Lopez Ostra v. Εspaña, όπου αναγνωρίζεται ότι η παράλειψη του κράτους να λάβει συγκεκριμένα θετικά μέτρα προστασίας του περιβάλλοντος συνιστά σε ορισμένες περιπτώσεις παραβίαση του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ (σεβασμός της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής και της κατοικίας). Για τα σχετικά ζητήματα βλ. Λ. - Α. Σισιλιάνου, Η προστασία του περιβάλλοντος και η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Η εξέλιξη της νομολογίας ως την υπόθεση Lopez Οstra, Νόμος και Φύση, τ. 3 (1996), σ. 33 επ., 45 επ., όπου και ανάλυση της εν λόγω απόφασης του ΕΔΑΔ.

[10] Είναι, βέβαια, γεγονός ότι το ΕΔΑΔ ερμηνεύει τις σχετικές διατάξεις της Σύμβασης κατά τρόπο εξαιρετικά δυναμικό και, σε ορισμένες περιπτώσεις, διασταλτικό. Στη γνωστή απόφασή του Soering Case (7/7/1989, Série A΄ 161, σ. 40) το Δικαστήριο σημειώνει εμφαντικά ότι «η Σύμβαση είναι ζωντανό κείμενο», το οποίο «πρέπει να ερμηνεύεται κάτω από τις σημερινές συνθήκες». Εκκινώντας, όμως, από μία τέτοια αντίληψη, το Δικαστήριο δεν διστάζει συχνά να υπερβεί τις ερμηνευτικές αντοχές του γράμματος των διατάξεων της Σύμβασης, με αποτέλεσμα να δημιουργούνται σοβαρά δογματικά ζητήματα.

[11] Πρβλ. Μ. Δεκλερή, όπ.π., (σημ. 4), σ. 101.

[12] Όπως θα δούμε, οι ιδεολογικές αυτές αναφορές στο Προοίμιο της Σύμβασης κατευθύνουν την ερμηνεία των επιμέρους διατάξεών της, στον βαθμό κυρίως που αποκαλύπτουν τις απώτερες προδιαθέσεις και τη βούληση των συντακτών της.

[13] Η τελευταία αυτή παρατήρηση έχει σημασία κυρίως για την ερμηνεία των σχετικά γενικών και αόριστων ορισμών που περιέχει η Σύμβαση, ιδιαίτερα στο άρθρο 1, όπου επιχειρείται η αποσαφήνιση των όρων «μνημεία», «αρχιτεκτονικά σύνολα» και «τόποι». Οι όροι αυτοί δεν εξαντλούνται σε ένα συγκεκριμένο «αρχιτεκτονικό μοντέλο». Αντίθετα, είναι απαραίτητο να γίνονται αντιληπτοί με βάση τις αρχιτεκτονικές και, γενικότερα, πολιτιστικές ιδιαιτερότητες των κρατών όπου καλούνται να εφαρμοστούν οι συναφείς διατάξεις. Τα σχετικά κριτήρια πολιτισμικής αξιολόγησης των αρχιτεκτονικών αυτών κατασκευών δεν μπορεί δηλαδή να είναι ενιαία για όλες τις χώρες και τους λαούς της Ευρώπης. Έτσι, για παράδειγμα, προκειμένου να διακριβωθεί εάν και κατά πόσο μία αρχιτεκτονική κατασκευή είναι κατά την έννοια του άρθρου 1 της Σύμβασης «μνημείο» (άρα, «κατασκευή ιδιαίτερα σημαντική λόγω του ιστορικού, αρχαιολογικού, καλλιτεχνικού, επιστημονικού, κοινωνικού ή τεχνικού της ενδιαφέροντος»), θα πρέπει τα σχετικά κριτήρια να ερμηνεύονται στα πλαίσια της πολιτιστικής παράδοσης και των πολιτισμικών αναφορών κάθε χώρας.

[14] Η έννοια της «βιώσιμης ανάπτυξης» αναφέρεται κατ΄ αρχήν στα φυσικά οικοσυστήματα (πρβλ. ιδίως, Μ. Δεκλερή,  όπ.π. (σημ. 4), κυρίως σ. 25 επ., 72 επ., 141 επ.). Την ίδια όμως έννοια μπορούμε να αξιοποιήσουμε, mutatis mutandis, και στην περίπτωση του πολιτιστικού περιβάλλοντος.

[15] Σημειώνεται ότι όλοι αυτοί οι επιμέρους στόχοι της Σύμβασης εντάσσονται στη γενικότερη τελολογία που διέπει το Συμβούλιο της Ευρώπης. Σύμφωνα, έτσι, με το Προοίμιο της Σύμβασης της Γρανάδας «σκοπός του Συμβουλίου της Ευρώπης είναι να επιτύχει μία στενότερη σύνδεση ανάμεσα στα μέλη του, με κύριο στόχο να διαφυλάξει και να προωθήσει τα ιδεώδη και τις αρχές, που αποτελούν την κοινή τους κληρονομιά». Κατά συνέπεια, η προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς που παρέχεται με τη Σύμβαση της Γρανάδας αποτελεί μέρος μίας ευρύτερης στοχοθεσίας, που υπηρετεί το Συμβούλιο της Ευρώπης.

[16] Η διεθνής σύμβαση αποτελεί πηγή του διεθνούς δικαίου. Το άρθρο 38 του καταστατικού του Διεθνούς Δικαστηρίου, από το οποίο θεωρία και νομολογία συνάγουν τις πηγές του διεθνούς δικαίου, αναφέρει inter alia ως τέτοιες: «α) Τις διεθνείς συμβάσεις, γενικές ή ειδικές, που καθιερώνουν κανόνες ρητά αναγνωριζόμενους από τα αντίδικα (σ.σ. εν. ενώπιον του Δ.Δ.) κράτη». Πρβλ. για τα σχετικά ζητήματα, μεταξύ άλλων, Απ. Παπακωνσταντίνου, Κράτος και διεθνές δίκαιο. Η συνταγματική διαρρύθμιση των σχέσεων εσωτερικού και διεθνούς δικαίου, 1999 (υπό δημοσίευση) και τις εκεί βιβλιογραφικές παραπομπές.

[17] Η αρχή αυτή περιλήφθηκε στο άρθρο 26 της Σύμβασης της Βιέννης για το Δίκαιο των Συνθηκών, σύμφωνα με το οποίο «Κάθε ισχύουσα συνθήκη είναι δεσμευτική για τα μέρη και πρέπει να εφαρμόζεται με καλή πίστη». Για μία συνολική θεώρηση της Σύμβασης της Βιέννης βλ. πρόχειρα, I. M. Sinclair, the Vienna Convention on the Law of treaties, Manchester University Press, 1984.

[18] Για παράδειγμα, το Σ.τ.Ε. έκρινε κατ΄ επανάληψη ότι το άρθρο 4 της υπ΄ αριθμ. 98 Διεθνούς Συμβάσεως «περί εφαρμογής των αρχών του δικαιώματος οργανώσεως και συλλογικής διαπραγματεύσεως», που συνάφθηκε στη Γενεύη την 1/7/49 και κυρώθηκε με το ν.δ. 4205/61, αποτελεί «απλήν κατευθυντήριον υπόδειξιν διά την εσωτερικήν νομοθεσίαν»? με αυτή τη σκέψη το Δικαστήριο απέρριψε το λόγο ακυρώσεως για παράβαση της εν λόγω Σύμβασης (Σ.τ.Ε. 632/78, 1074/79. επίσης A.Π. 626/80, 228/82). εξάλλου, κατά πάγια νομολογία του Σ.τ.Ε. υπό το προϊσχύσαν του Συντάγματος του 1975 καθεστώς, εφόσον από τη διεθνή σύμβαση δεν δημιουργούνταν απευθείας δικαιώματα που να είναι δικαστικά επιδιώξιμα, η αίτηση ακυρώσεως θεωρούνταν απαράδεκτη, διότι στην περίπτωση αυτή η διεθνής σύμβαση διέπει μόνον σχέσεις μεταξύ κρατών, έχοντας, έτσι, το χαρακτήρα κυβερνητικής πράξεως (Σ.τ.Ε. 727/30, 796/31, 237/56)? εφόσον όμως επρόκειτο για εσωτερικό νόμο που εκδόθηκε σε εφαρμογή διεθνούς συμβάσεως τότε η αίτηση ακυρώσεως ήταν παραδεκτή (Σ.τ.Ε. 561/30, 401/53).

[19]Βλ., αντί άλλων, E. de Aréchaga, Self-executing provisions of international Law, in: Festschrift für K. Doering, 1989 (υπό δημοσίευση) σ. 409 επ., Y. Iwasawa, Τhe doctrine of self-executing treaties in the United States: a critical analysis, Virginia Journal of international Law 1986, σ. 627 επ., Th. Buergenthal, Self-executing treaties and non self-executing treaties in national and international Law, R.C.A.D.I. 1992. Πρβλ. επίσης, Απ. Παπακωνσταντίνου, όπ.π. (σημ. 16), Δεύτερο μέρος, κεφ. II, iii., α., όπου και περαιτέρω παραπομπές. Το αν μία διάταξη διεθνούς συνθήκης διαθέτει ή όχι αυτοδύναμη εφαρμογή είναι, βέβαια, αντικείμενο ερμηνείας από τον εφαρμοστή της. Λαμβάνεται πρωτίστως υπόψη η βούληση των συμβαλλομένων μερών καθώς και η συστηματική σχέση της διάταξης με τις λοιπές διατάξεις της συνθήκης. Σε κάθε περίπτωση πάντως, όταν υπάρχει αμφιβολία (in dubio), πρέπει να προκρίνεται η λύση της αυτοδύναμης εφαρμογής. Γενικότερα, μάλιστα, τα κριτήρια για τον εν λόγω χαρακτηρισμό μίας διάταξης πρέπει να είναι ελαστικά και να ευνοείται η εφαρμογή της. Kάτι τέτοιο προκύπτει, προκειμένου για την ελληνική έννομη τάξη, από τη συστηματική και τελολογική ερμηνεία των άρθρων 28 παρ. 1 και 2 παρ. 2 Συντ.

[20] Κλασσικό παράδειγμα διεθνούς συνθήκης, οι διατάξεις της οποίας δεν έχουν αυτοδύναμη εφαρμογή είναι η Σύμβαση για την πρόληψη και καταστολή του εγκλήματος της γενοκτονίας (ν.δ. 3091/1954), στο άρθρο 5 της οποίας ορίζεται: «Τα συμβαλλόμενα μέρη αναλαμβάνουν την υποχρέωση να θεσπίσουν, σύμφωνα με τα Συντάγματά τους, τα απαιτούμενα νομοθετικά μέτρα, προς εξασφάλιση της εφαρμογής των διατάξεων της παρούσας Σύμβασης».

[21] Αυτό προκύπτει από τη διατύπωση του εδ. α΄ του εν λόγω άρθρου, κατά το οποίο «Στην παρούσα Σύμβαση σαν «αρχιτεκτονική κληρονομιά» θεωρείται ότι περιλαμβάνει τα ακόλουθα ακίνητα αγαθά: ...». Από την ίδια διάταξη προκύπτει, εξάλλου, ότι στην έννοια της «αρχιτεκτονικής κληρονομιάς» περιλαμβάνονται μόνον «ακίνητα αγαθά». Δεν υπάγονται, επομένως, στο προστατευτικό πεδίο της Σύμβασης τα κινητά πολιτιστικά αγαθά εκτός από εκείνα τα οποία θεωρούνται «διακοσμητικά στοιχεία, που αποτελούν αναπόσπαστο τμήμα» των μνημείων, κατά την έννοια του άρθρου 1 περιπτ. α΄. Τέτοια «διακοσμητικά στοιχεία» μπορεί να είναι λ.χ. τοιχογραφίες, αετώματα, κεραμικές κατασκευές μόνιμα συνδεδεμένες με την ακίνητη κατασκευή, εσωτερικοί κρουνοί ύδατος, πήλινες και γύψινες διακοσμήσεις των τοίχων κ.ο.κ. Αντίθετα, δεν υπάγονται στην έννοια αυτή, τα κινητά πράγματα που βρίσκονται στο εσωτερικό των μνημειακών κατασκευών, όπως είναι λ.χ. νομίσματα, αγγεία, έπιπλα, βιβλία κ.ο.κ. Εξαιρετικά αμφίβολο είναι, εξάλλου, εάν προστατεύονται από τη Σύμβαση διακοσμητικές μη μόνιμες κατασκευές, όπως είναι λ.χ. τα αγάλματα, οι ζωγραφικοί πίνακες κ.λπ.

[22] Είναι αξιοσημείωτο το γεγονός ότι ο ορισμός της «πολιτιστικής κληρονομιάς» στο άρθρο 1 της Σύμβασης ακολουθεί μία κλιμάκωση από το περισσότερο συγκεκριμένο («κατασκευή ιδιαίτερα σημαντική») στο γενικότερο («ομοιογενή σύνολα αστικών ή αγροτικών κατασκευών, σημαντικών...», «σύνθετα έργα του ανθρώπου και της φύσης»). Η μεγαλύτερη διαστολή του εννοιολογικού περιεχομένου της «αρχιτεκτονικής κληρονομιάς» πραγματοποιείται ασφαλώς στην τελευταία περίπτωση από αυτές που αναφέρονται στο άρθρο 1, εκείνη δηλαδή των «σύνθετων έργων της φύσης». Είναι λοιπόν δυνατόν, ένα στοιχείο της «αρχιτεκτονικής κληρονομιάς» να μην είναι έργο του ανθρώπου αλλά της φύσης. Στο σημείο αυτό συναντάται η έννοια του «πολιτιστικού» με την έννοια του «φυσικού» περιβάλλοντος.

[23] Τα κριτήρια αυτά, πέραν της εννοιολογικής τους ευρύτητας έχουν, όπως είδαμε, δυναμικό περιεχόμενο: Γίνονται αντιληπτά στην ιστορική τους διάσταση, καθώς και σε συνάρτηση με τις ειδικότερες πολιτισμικές ιδιαιτερότητες κάθε χώρας.

[24] Πρβλ. επίσης άρθρο 4 της διεθνούς Σύμβασης των Παρισίων του 1972 για την προστασία της παγκόσμιας πολιτιστικής και φυσικής κληρονομιάς, σύμφωνα με το οποίο «στο κράτος ανήκει κατά κύριο λόγο η υποχρέωση προσδιορισμού, προστασίας, συντήρησης, αξιοποίησης και μεταβίβασης στις μέλλουσες γενεές της πολιτιστικής κληρονομιάς».

[25] Κατά τον Αντ. Μανιτάκη (η συνταγματικότητα της ίδρυσης ανώνυμης εταιρείας του δημοσίου για την εκμετάλλευση της πολιτιστικής κληρονομιάς, Γνμδ.,  Νόμος και Φύση τ. 4 (1997), σ. 551 επ., ιδίως σ. 566 επ.), ωστόσο, το άρθρο 24 παρ. 1 Συντ. καθιερώνει την «αποκλειστικότητα» του κράτους ως προς την προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος. Σύμφωνα, έτσι, με τον συγγραφέα «το άρθρο 24 παρ. 1 Συντ. καθιερώνει την κρατική προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος και μάλιστα με τρόπο αποκλειστικό, τόσο διότι χρησιμοποιεί ρητά και μάλιστα δύο φορές τον όρο «κράτος» όσο και διότι μόνο φορέας κρατικής εξουσίας μπορεί να επιβαρυνθεί με την υποχρέωση διαφύλαξης και λήψης προληπτικών ή κατασταλτικών μέτρων προστασίας» (σ. 566-567). Με μία τέτοια άποψη δεν είναι, όμως, εύκολο να συμφωνήσουμε, διότι η διατύπωση του άρθρου 24 παρ. 1 Συντ. («Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του κράτους») δεν φαίνεται να αποκλείει την ιδιωτική πρωτοβουλία από την παροχή υπηρεσιών προστασίας του περιβάλλοντος. Το ίδιο ισχύει, εξάλλου, και για την περίπτωση των υπόλοιπων φορέων παροχής κοινωνικών αγαθών και υπηρεσιών (λ.χ. στον τομέα της υγείας, της κατώτερης και μέσης εκπαίδευσης, της κοινωνικής ασφάλισης κ.ο.κ.). Πρβλ. σχετικά Απ. Παπακωνσταντίνου, Το συνταγματικό σύστημα παροχής κοινωνικών αγαθών και υπηρεσιών. Παρατηρήσεις στο Π.Ε. 38/1998, ΤοΣ, τ. 6/1998, όπου και περαιτέρω βιβλιογραφικές παραπομπές.

[26] Το άρθρο 2 παρ.  2 Συντ. ορίζει τα εξής: «Η Ελλάδα, ακολουθώντας τους γενικά αναγνωρισμένους κανόνες του διεθνούς δικαίου, επιδιώκει την εμπέδωση της ειρήνης, της δικαιοσύνης, καθώς και την ανάπτυξη των φιλικών σχέσεων μεταξύ των λαών και των κρατών». Για την ιστορία και τη λειτουργία της συνταγματικής αυτής διάταξης βλ. Απ. Παπακωνσταντίνου, Κράτος και διεθνές δίκαιο, όπ.π. (σημ. 4), Δεύτερο Μέρος.

[27] Σημειώνεται εν προκειμένω ότι μία διεθνής σύμβαση ερμηνεύεται, όπως γίνεται δεκτό στη θεωρία, με βάση τρία κυρίως κριτήρια: α) την αναζήτηση της αληθινής βούλησης των συμβαλλόμενων μερών, β) τη γραμματική ερμηνεία και γ) την τελολογική ερμηνεία. επιπλέον, δεσμευτικοί για τον εσωτερικό εφαρμοστή της Σύμβασης είναι οι ερμηνευτικοί κανόνες που περιλαμβάνονται στα άρθρα 31-33 της Σύμβασης της Βιέννης για το δίκαιο των συνθηκών. Κατά τις τελευταίες αυτές διατάξεις, μία διεθνής συνθήκη «πρέπει να ερμηνεύεται με καλή πίστη σύμφωνα με το σύνηθες νόημα που δίνεται στους όρους της συνθήκης μέσα στο γενικό τους πλαίσιο (contexte) και υπό το φως του αντικειμένου και του σκοπού της». Ακόμη, ο εθνικός δικαστής πρέπει να ερμηνεύει τις διεθνείς συμβάσεις υπό το πρίσμα της αρχής που τυποποιείται στο άρθρο 2 παρ. 2 Συντ., ιδιαίτερα δε να διασφαλίζει το «ωφέλιμο αποτέλεσμα» (effet utile) της σύμβασης. Μία παρόμοια ερμηνεία αποδέχεται, άλλωστε, και το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης (πρώην Διαρκές Δικαστήριο Διεθνούς Δικαιοσύνης): βλ. παραδειγματικά τις γνωστές υποθέσεις για το Στενό της Κέρκυρας (1949) και Αμπατιέλου (1950).

[28] Το αντίθετο συμβαίνει με την Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, η οποία τυποποιεί, ως γνωστόν, ένα πολύ συγκεκριμένο μηχανισμό δικαστικού ελέγχου για την εφαρμογή των διατάξεών της. Πρβλ. άρθρα 17 επ., 38 επ. ΕΣΔΑ, όπως αυτά λειτουργούν μετά την έναρξη ισχύος του 11ου Πρωτοκόλλου της Σύμβασης.

[29] Πρβλ. άρθρο 17 κατ. του Συμβουλίου της Ευρώπης.

[30] Από τη διάταξη του άρθρου 20 της Σύμβασης προκύπτει ότι είναι δυνατή η προσχώρηση σ΄ αυτήν και τρίτων κρατών (τα οποία δεν συμμετέχουν, στο Συμβούλιο της Ευρώπης). αντίθετα, η διάταξη του άρθρου 22 παρ. 1 της Σύμβασης ορίζει ότι αυτή είναι «ανοιχτή» για υπογραφή μόνον από τα κράτη-μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης. Η προσχώρηση (accession-adhésion), επομένως, στη Σύμβαση είναι -υπό όρους- ανοικτή για κάθε κράτος. Στο άρθρο 23 της Σύμβασης γίνεται, μάλιστα, ειδική αναφορά για τη δυνατότητα προσχώρησης της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας στη Σύμβαση.

[31] Πρβλ. άρθρο 2 παρ. 1 της Σύμβασης της Βιέννης για το δίκαιο των συνθηκών, κατά το οποίο «επιφύλαξη σημαίνει μία μονομερή δήλωση, οπωσδήποτε κι αν έχει διατυπωθεί ή ονομαστεί, η οποία γίνεται από ένα κράτος, όταν υπογράφει, επικυρώνει, αποδέχεται, εγκρίνει ή προσχωρεί σε μία συνθήκη, με την οποία (μονομερή δήλωση) σκοπεύει να αποκλείσει ή να μεταβάλει τα έννομα αποτελέσματα ορισμένων διατάξεων της συνθήκης στη διάρκεια της εφαρμογής της απέναντι στο κράτος αυτό». Από την πρόσφατη βιβλιογραφία βλ. τελείως ενδεικτικά, Α. Pellet, Les réserves aux traités multilatéraux, Rapports à la Commission du Droit international 1995, 1996.

[32] Βλ. ανωτέρω υπό Ι.

[33] Βλ., αντί άλλων, τη σφαιρική παρουσίαση του Γ. Παπαδημητρίου, Το περιβαλλοντικό Σύνταγμα, θεμελίωση, περιεχόμενο και λειτουργία, Νόμος και Φύση, τ. 1 (1994), σ. 375 επ. Σημειώνεται ότι στην έννοια του «πολιτιστικού περιβάλλοντος» που χρησιμοποιείται στην παρ. 1 του άρθρου 24 Συντ. περιλαμβάνονται σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. 6 του ν. 360/1976 («Περί χωροταξίας και περιβάλλοντος») «τα ανθρωπογενή στοιχεία πολιτισμού και χαρακτηριστικά, ως ταύτα διεμορφώθησαν εκ της παρεμβάσεως και των σχέσεων του ανθρώπου μετά του φυσικού περιβάλλοντος, περιλαμβανομένων των ιστορικών χώρων ως και της καλλιτεχνικής και πολιτιστικής εν γένει κληρονομίας της Χώρας».

[34] Βλ. σχετικά, Γ. Παπαδημητρίου, όπ.π. (σημ. 33), σ. 389-390, Αντ. Μανιτάκη, όπ.π. (σημ. 25), σ. 551 επ., Ελ. Τροβά, Η έννοια του πολιτιστικού περιβάλλοντος κατά το Σύνταγμα του 1975/86, 1992,  σ. 51 επ., 73 επ.

[35] Βλ. Γ. Παπαδημητρίου, όπ.π. (σημ. 33), σ. 390.

[36] Η νομολογιακή αυτή στάση εντάσσεται, δίχως αμφιβολία, στο γενικότερο πλαίσιο της «περιβαλλοντικής ευαισθησίας» που επιδεικνύει το ανώτατο διοικητικό δικαστήριο της χώρας. Πρβλ. σχετικά, Μ. Δεκλερή, όπ.π. (σημ. 4), σ. 270 επ., Φ. Δωρή, Προστασία των υγροτόπων και περιορισμοί του δικαιώματος της ιδιοκτησίας, σε Γ. Παπαδημητρίου (επιμ.), Η προστασία των υγροτόπων στην Ελλάδα. Πρακτικά Συνεδρίου, 1998, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, σ. 29 επ., Απ. Παπακωνσταντίνου, Το άρθρο 24 του Συντάγματος ως πεδίο νομικο-πολιτικής έντασης στην πρόσφατη νομολογία του Σ.τ.Ε., Νόμος και Φύση, τ. 4 (1997), σ. 578 επ.

[37] Στο προσχέδιο νόμου του Υπουργείου Πολιτισμού για την προστασία της πολιτιστικής κληρονομιάς, που σχολιάζει ο Αντ. Μανιτάκης, όπ.π., (υποσ. 25) ορίζεται στο άρθρο 1 ότι «η πολιτιστική κληρονομιά της χώρας αποτελείται από κατάλοιπα του παρελθόντος, έργα, αντικείμενα και εν γένει πολιτιστικά αγαθά που αποτελούν μαρτυρίες της ζωής του ανθρώπου, του δομημένου περιβάλλοντος οπουδήποτε και αν ευρίσκονται στα όρια της ελληνικής επικράτειας».

[38] Όπως έχει νομολογηθεί στη Σ.τ.Ε. 6478/1995, το αν ένα αρχιτεκτονικό έργο έχει ιδιαίτερη αξία και προστατεύεται, συνεπώς, από το Σύνταγμα, κρίνεται από το δικαστή.

[39] Πρβλ. ιδίως Αντ. Μανιτάκη, όπ.π. (σημ. 25), σ. 568, του ιδίου, Η συνταγματική προστασία των πολιτιστικών αγαθών και η ελευθερία της λατρείας (Γνμδ.), Νόμος και Φύση, τ. 2 (1995), σ. 43 επ., Ελ. Τροβά, όπ.π. (σημ. 34), σ. 128 επ.

[40] Πρβλ. ακόμη, Π.Ε. 703/1994, κατά το οποίο «οι παραδοσιακοί οικισμοί, προϊόντα της λαϊκής αρχιτεκτονικής, είναι ουσιώδες μέρος της πολιτιστικής κληρονομιάς και προστατεύονται από το άρθρο 24 του Συντάγματος. Η προστασία αυτή δεν περιορίζεται μόνον στον καθορισμό ειδικών όρων και περιορισμών δόμησης για τη διατήρηση του χαρακτήρα των ίδιων των οικισμών, αλλά εκτείνεται και στην περιμετρική ζώνη αυτών, η προστασία της οποίας είναι απαραίτητη για τη διαφύλαξη και ανάδειξη της φυσιογνωμίας των οικισμών, διότι άλλως, αν δηλαδή δεν ελεγχόταν η δόμηση γύρω από τους οικισμούς αυτούς, θα αναιρείτο προδήλως στην πράξη η προστασία τους». Ακόμη έχει κριθεί (Σ.τ.Ε. 4740/1995) ότι η επισκευή και αποκατάσταση κοινόχρηστων χώρων παραδοσιακού οικισμού δεν επιτρέπεται να οδηγεί σε αλλοίωση της μορφολογίας και των υλικών του. Ανάλογα κρίνει και η Σ.τ.Ε. 1191/1996.

[41] Για παράδειγμα, έχει κριθεί στην Σ.τ.Ε. (oλ.) 2801/1991 ότι «ο χαρακτηρισμός ενός οικοδομήματος ως ιστορικού είναι δυνατόν να αφορά όχι μόνο το κτίριο, καθεαυτό, αλλά και τον εσωτερικό του χώρο ως ενιαίο σύνολο που περιλαμβάνει την επίπλωση και, γενικώς, τα κινητά πράγματα που βρίσκονται στον χώρο αυτό και συνδέονται με ορισμένη χρήση του, εφόσον ο συγκεκριμένος αυτός χώρος, ως ενιαίο σύνολο κατά την παραπάνω έννοια, συνδέεται με την πολιτική ή κοινωνική ιστορία του νεότερου ελληνικού κράτους ή ορισμένης περιοχής και η διατήρηση της χρήσης του αυτής συμβάλλει στη διαφύλαξη της ιστορικής μνήμης». Είναι φανερό ότι κατά την κρίση του Δικαστηρίου το άρθρο 24 Συντ. διατηρεί ευρύτερο πεδίο εφαρμογής στον τομέα της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, σε σχέση με τη Σύμβαση της Γρανάδας, στο κανονιστικό περιεχόμενο της οποίας δεν περιλαμβάνονται τα κινητά πράγματα που συνδέονται με το αρχιτεκτονικό έργο (πρβλ. υποσ. 21).

[42] Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί εν προκειμένω το άρθρο 5 της Σύμβασης, που απαγορεύει τη μετακίνηση του συνόλου ή τμήματος ενός προστατευόμενου μνημείου.

[43] Δεν είναι, ωστόσο, δυνατόν να δεχθούμε ότι οι διεθνείς αυτοί κανόνες καθίστανται μέρος του Συντάγματος, όπως αντίθετα φαίνεται να δέχεται ο Αντ. Mανιτάκης, όπ.π. (σημ. 25), σ. 567, όταν σημειώνει ότι ο διεθνής κανόνας του άρθρου 4 της Σύμβασης των Παρισίων του 1972 «ενσωματώνεται ερμηνευτικά στη σχετική με το πολιτιστικό περιβάλλον διάταξη του Συντάγματος και αποτελεί απαραίτητο ερμηνευτικό στοιχείο της». Kάτι τέτοιο θα προϋπέθετε είτε ότι το άρθρο 28 παρ. 1 Συντ. ανυψώνει την τυπική ισχύ των διεθνών συμβάσεων στο επίπεδο της τυπικής ισχύος του Συντάγματος είτε ότι το Σύνταγμα θα πρέπει να ερμηνεύεται σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο. Και οι δύο όμως αυτές εκδοχές είναι εξίσου λανθασμένες, στο βαθμό που δεν συμβιβάζονται ούτε με το γράμμα και το πνεύμα του άρθρου 28 παρ. 1 Συντ., αλλά ούτε και με τη νομική φύση των συνταγματικών κανόνων ως -ιεραρχικά- υπέρτερων έναντι κάθε άλλου κανόνα δικαίου, που εφαρμόζεται στην εθνική έννομη τάξη.

[44]Bλ. Νόμος και Φύση, τ. 5 (1998), σ. 164 επ., με σχόλιο  Eιρ. Σταυρουλάκη.
[45]Tο Δ.Δ. αναγνωρίζει και εφαρμόζει κατά κανόνα την αρχή της μη αναδρομικής ισχύος των διεθνών συνθηκών: βλ. ενδεικτικά την απόφαση επί της υποθέσεως Aμπατιέλου (I.C.J.  Reports 1952, σ. 45 επ.), καθώς και την απόφαση του Δ.Δ.Δ.Δ. επί της υποθέσεως Mαυρομμάτη (P.C.I.J. Séries Α 1924, no 2, σ. 35). Γενικότερα για την έναρξη ισχύος (entry into force) των διεθνών συνθηκών βλ. την ενδιαφέρουσα ανάλυση του D. Vignes, Un enotion ambigué: La mise en application provisoire des traités, A.F.D.I. 1972, σ. 181 επ.
ΑΠΟ ΤΑ ΣΧΕΔΙΑ ΠΟΛΕΩΣ ΣΤΗ ΒΙΩΣΙΜΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ

Του Γιώργου Ι. Πολίτη

Μ.Δ.Ε. στην Πολεοδομία και Χωροταξία (Ε.Μ.Π.)

Δικηγόρου, Νομικού Περιβάλλοντος (Ε.Κ.Π.Α.)

ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΊΑ

Η, διάρκειας 170 περίπου ετών, πορεία από τα πρώτα ρυμοτομικά σχέδια του 19ου αιώνα, της Πάτρας, της Πύλου, της Αθήνας, του Ναυπλίου και άλλων πόλεων, μέχρι την εισαγωγή της έννοιας της αειφορίας στη νομοθεσία μας, υπήρξε μακρά και δημιουργική αλλά και δύσκολη, γεμάτη εμπόδια. Σίγουρα, πάντως, υπήρξε ενδιαφέρουσα. Την πορεία αυτή εξετάζει το παρόν άρθρο.

Για την έρευνα της θεσμικής ανάπτυξης της Πολεοδομίας, της Χωροταξίας και του Περιβάλλοντος, είναι δυνατό να διακριθούν δύο χρονικές περίοδοι. Η πρώτη εκτείνεται από την απελευθέρωση από την οθωμανική αυτοκρατορία  και τη δημιουργία του νεοελληνικού κράτους μέχρι την κατάρρευση της επταετούς δικτατορίας και τη μεταπολίτευση. Η δεύτερη περίοδος ξεκίνησε με την ψήφιση του Συντάγματος του 1975.

Κατά την εκπόνηση της εργασίας αυτής, όσον αφορά στην πρώτη περίοδο, εξετάσθηκαν:

· Τα πρώτα «Σχέδια Πόλεως» ή Ρυμοτομικά Σχέδια και το Ν.Δ. της 17.7/16.8.1923.

· Η εποχή της αντιπαροχής.

· Τα αναπτυξιακά προγράμματα, ο χωροταξικός σχεδιασμός και οι ποικίλες σχετικές μελέτες.

Κατά την εξέταση της δεύτερης περιόδου, η εργασία εστίασε στα εξής:

· Στο άρθρο 24 Σ.

· Στο ν. 360/1976.

· Στο ν. 947/1979.

· Στο ν. 998/1979.

· Στο ν. 1337/1983.

· Στην Επιχείρηση Πολεοδομικής Ανασυγκρότησης.

· Στους ν. 1515 και 1561/1985.

· Στη δόμηση εκτός σχεδίου πόλεως.

· Στην αυθαίρετη δόμηση.

· Στο ν. 1650/1986.

· Στην πολιτική χωροθέτησης των οικονομικών δραστηριοτήτων: Βιομηχανία, τουρισμός και χερσαίες μεταφορές.

· Στο ν. 2508/1997.

· Στο ν. 2742/1999.

· Στη νομολογία του Σ.τ.Ε.

Η Θεσμική Ανάπτυξη της Χωροταξίας, της Πολεοδομίας και του Περιβάλλοντος

Η γενική κατεύθυνση του σχεδιασμού σε θεσμικό επίπεδο πριν το 1975, έγκειται στο ότι οι σημαντικότερες αποφάσεις για την ανάπτυξη περιφερειών, πόλεων και οικισμών λαμβάνονται μέσω μεμονωμένων θεσμικών ρυθμίσεων και εγκρίσεων. Η πραγματικότητα αυτή οφείλεται στην έλλειψη ενός ευρύτερου πλαισίου συνολικού σχεδιασμού. Οι πόλεις συνεχίζουν να επεκτείνονται απρογραμμάτιστα, μέσω της έγκρισης μεμονωμένων Ρυμοτομικών Σχεδίων, ενώ στον εξωαστικό χώρο εφαρμόζονται οι διατάξεις της εκτός σχεδίου πόλεως δόμησης. Θεσμοθετημένος χωροταξικός σχεδιασμός δεν υφίσταται. Η πάση θυσία επιδίωξη της οικονομικής ανάπτυξης κατά την περίοδο μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, δεν επιτρέπει ρυθμιστικές παρεμβάσεις στη χωρική δομή της χώρας, ενώ και η περιφερειακή διάσταση των μεταγενέστερων Προγραμμάτων Ανάπτυξης είναι πολύ περιορισμένη και δεν επηρεάζει ουσιαστικά τις πραγματοποιούμενες παρεμβάσεις στην περιφερειακή δομή της χώρας, η οποία αντανακλά σε μεγαλύτερο βαθμό την κρατική στήριξη συγκεκριμένων τομέων της οικονομίας.

Παραμένοντας στο νομοθετικό και θεσμικό επίπεδο, καταγράφουμε σημαντικές αλλαγές μετά την ψήφιση του Συντάγματος του 1975. Η ένταξη των διατάξεων του άρθρου 24 στο σώμα του Καταστατικού Χάρτη της Χώρας γεννά μία σειρά νομοθετημάτων, τα οποία συνολικά διαπνέονται από νέες αντιλήψεις γύρω από το χωρικό σχεδιασμό και επιφυλάσσουν σημαντικό ρόλο στην παράμετρο της προστασίας του περιβάλλοντος, η οποία  στοχεύει στο μείζονος σημασίας έλεγχο της αναπτυξιακής διαδικασίας. Ο χωροταξικός και πολεοδομικός σχεδιασμός συνδέονται με την προστασία του περιβάλλοντος και η περιβαλλοντική συνιστώσα είναι πλέον παρούσα στη σχετική νομοθεσία. Δίπλα και παράλληλα με την «αυθύπαρκτη» συνταγματική επιταγή για προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος, διαγράφεται και εκτυλίσσεται η τάση για ενσωμάτωση της περιβαλλοντικής παραμέτρου στο σχεδιασμό του χώρου και, εν τέλει, η συνάρθρωση χωρικής και περιβαλλοντικής συνιστώσας. Η τάση αυτή εμπλουτίζει τους σκοπούς και το περιεχόμενο των σχεδιαστικών εργαλείων, θέτει νέους όρους, προϋποθέσεις, παραδοχές και στόχους, διευρύνει το ρόλο του σχεδιασμού και τον τρόπο και τις μεθόδους διαπραγμάτευσης του αντικειμένου του. 

Η νομοθεσία προσδίδει στον πολεοδομικό σχεδιασμό ένα πιο ολοκληρωμένο χαρακτήρα, προβλέπει νέα σχεδιαστικά εργαλεία και ιεραρχημένες διαδικασίες κατάστρωσης και υλοποίησης. Όσον αφορά στο σχεδιασμό στη μεγαλύτερη κλίμακα, η θεσμοθετημένη χωροταξία παραμένει σε ύπνωση και μετά την εισαγωγή της, με αποτέλεσμα η χωρική δομή της χώρας να διαμορφώνεται από τις νομοθετημένες τομεακές προσεγγίσεις, τη νομοθεσία κινήτρων και υπό τους όρους της νομοθεσίας της εκτός σχεδίου δόμησης. 

Πιο συγκεκριμένα:

Με εξαίρεση τα πρώτα ρυμοτομικά σχέδια, που εκπονούνται μετά την απελευθέρωση από την οθωμανική αυτοκρατορία, ο χωρικός σχεδιασμός θεσμοθετείται για πρώτη φορά στην Ελλάδα μετά από τη Μικρασιατική καταστροφή, ένα ιστορικό γεγονός επίσης μεγάλης σημασίας, που άλλαξε δραματικά τη φυσιογνωμία των αστικών κέντρων και ιδίως της Αθήνας. Το πρώτο νομοθέτημα, που επιχειρεί να εισαγάγει πολεοδομικές ρυθμίσεις, είναι το Ν.Δ. της 17.7/16.8.1923 «Περί Σχεδίων Πόλεων, Κωμών και Συνοικισμών του Κράτους και οικοδομής αυτών». Πρόκειται για την πρώτη ουσιαστική επέμβαση της πολιτείας στο χώρο με στόχο τη ρύθμιση, βάσει σχεδίου εγκεκριμένου από την ίδια, της δράσης των πολιτών σχετικά με την πολεοδόμηση. Η νομική ρύθμιση αφορά στο σχεδιασμό ολόκληρης της πόλης ή του οικισμού ως συνολικής οντότητας και όχι των κτιρίων χωριστά. Από την εποχή εκείνη ο ελληνικός χώρος διαμορφώνεται νομοθετικά σε δύο κατηγορίες, τις περιοχές εντός Σχεδίου Πόλεως, που διαθέτουν εγκεκριμένο ρυμοτομικό σχέδιο και ρυθμίζονται από το Διάταγμα και τις περιοχές εκτός Σχεδίου Πόλεως, οι οποίες βρίσκονται εκτός των ρυμοτομικών σχεδίων και εκτός των προ του έτους 1923 οικισμών. 
Το Ν.Δ. της 17.7/16.8.1923 είναι ένα προοδευτικό και ολοκληρωμένο, για την εποχή του, πλαίσιο παρέμβασης και ρύθμισης του χώρου. Με τις διατάξεις του έχει αναπτυχθεί το σύνολο, σχεδόν, των οικισμών της χώρας. Σε πολλές περιπτώσεις, πάντως, άλλες από τις διατάξεις του αδρανοποιήθηκαν και άλλες αλλοιώθηκαν, με συνέπεια πολλοί οικισμοί να είναι ακατάλληλοι για τις σύγχρονες απαιτήσεις διαβίωσης, αν και διαθέτουν εγκεκριμένο Σχέδιο. 

Η Πολιτεία αρνείται να προβεί σε συνολικές ρυθμίσεις και μετά τη δοκιμασία του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου και του Εμφυλίου, όταν εκδηλώνονται τα μαζικά μεταναστευτικά ρεύματα από την ύπαιθρο προς τις μεγάλες πόλεις, επιλέγει το μοντέλο της ανοικοδόμησης μέσω της αντιπαροχής και της συνεχούς επέκτασης των πόλεων με την ένταξη στο σχέδιο περιοχών με αυθαίρετη δόμηση. Στην εικοσιπενταετία 1950-’75, όταν η χώρα περνά την πιο σημαντική περίοδο εσωτερικής και εξωτερικής μετανάστευσης και την πιο έντονη αστικοποίηση, δεν εφαρμόζεται κανένας ουσιαστικός και ολοκληρωμένος χωροταξικός ή πολεοδομικός σχεδιασμός, όχι μόνο για μια εκσυγχρονισμένη ανάπτυξη, αλλά ούτε για την απλή επέκταση των πόλεων και κυρίως της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης, όπου η συρροή του πληθυσμού υπερβαίνει κάθε προηγούμενο. Οι χωρικές και περιβαλλοντικές επιπτώσεις του μοντέλου «ανάπτυξης», που ακολουθείται στα μεγάλα αστικά κέντρα (με βασικά χαρακτηριστικά την αντιπαροχή και τη συνεχή επέκταση με την ένταξη στο σχέδιο πόλης περιοχών αυθαιρέτων κτισμάτων), είναι ιδιαιτέρως αρνητικές και γίνονται εμφανείς από τη μια στην αύξηση και διόγκωση αλλά όχι και ανάπτυξή τους, και από την άλλη στην εσωτερική τους διάρθρωση, τη ριζική αλλαγή της φυσιογνωμίας τους και την απώλεια της ιστορικής μνήμης.

Η κρατική παρέμβαση εκφραζόμενη ως συνολικός σχεδιασμός της πόλης αλλά και ως συνολική πολιτική κοινωνικής κατοικίας απουσιάζει επί μακρό χρόνο, με εξαίρεση κάποια δραστηριότητα στον τομέα της προσφυγικής κατοικίας. Η παρέμβαση της Πολιτείας στη χωρική δομή της χώρας είναι περιορισμένη, καθώς υποχωρεί ενώπιον της αναγκαιότητας για ταχεία οικονομική ανάπτυξη ιδίως μέσω της εκβιομηχάνισης, για την οποία μάλιστα θεσπίζονται μια σειρά από κίνητρα, και της κατασκευής μεγάλων οδικών έργων. Κατά τη δεκαετία του 1960, τα Προγράμματα Ανάπτυξης χαρακτηρίζονται από περιορισμένη περιφερειακή διάσταση, η οποία αδυνατεί να επηρεάσει τις πραγματοποιούμενες παρεμβάσεις στην περιφερειακή διάρθρωση της χώρας. 

Η αναπτυξιακή πρακτική της εποχής δεν εντάσσεται σε μια συνολική λογική σχεδιασμού-προγραμματισμού και περιφερειακής ανάπτυξης, ούτε ενσωματώνει περιβαλλοντικούς παράγοντες. Μεγάλος αριθμός των σημερινών χωρικών και περιβαλλοντικών προβλημάτων της χώρας έλκουν την καταγωγή τους από την ελλιπή σχεδιαστική πρακτική εκείνων των δεκαετιών. Η γενικότερη άρνηση της πολιτείας να προβεί σε οιασδήποτε μορφής συγκροτημένη ρύθμιση του χώρου -αλλά και έλεγχο των περιβαλλοντικών επιπτώσεων της αναπτυξιακής διαδικασίας- αντικατοπτρίζεται και στην ουσιαστική έλλειψη νομοθετικού πλαισίου σχεδιασμού. Οι εκπονούμενες κατά τη δεκαετία του 1960 χωροταξικές μελέτες και ρυθμιστικά σχέδια πόλεων δεν θεσμοθετούνται.

Η κατάσταση αυτή αλλάζει, σε νομοθετικό και θεσμικό επίπεδο, με την ψήφιση του Συντάγματος του 1975. Το άρθρο 24 είναι πράγματι μία σημαντική διάταξη, η οποία ενδύει με το μανδύα της αυξημένης τυπικής ισχύος τη βούληση για οργανωμένη κρατική παρέμβαση στους τομείς του χωρικού σχεδιασμού και της προστασίας του περιβάλλοντος. Η συνταγματική ρύθμιση χαράσσει το πλαίσιο των βασικών αρχών και κατευθύνσεων, τις οποίες οφείλουν να ακολουθούν τα αρμόδια πολιτειακά όργανα για τη διαμόρφωση και την άσκηση μιας συνολικής πολιτικής στους τομείς του περιβάλλοντος, της χωροταξίας και της πολεοδομίας. Από την περίοδο αυτή και μετά μπορούμε να συζητούμε για αξιόλογες προσπάθειες μεταρρύθμισης και αναβάθμισης της χωροταξικής και οικιστικής πολιτικής και για εισαγωγή και ανάδειξη της περιβαλλοντικής παραμέτρου. 

Στο κείμενο του άρθρου 24 Σ. τίθεται η θεμελιώδης αρχή, σύμφωνα με την οποία η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του κράτους,
 που οφείλει να λαμβάνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά μέτρα για τη διαφύλαξή του.
 Ιδιαίτερη προσοχή  δίδεται στη χωροταξική αναδιάρθρωση της χώρας, η οποία, όπως και η πολεοδομία, τίθεται υπό τη ρυθμιστική αρμοδιότητα και τον έλεγχο του κράτους, ενώ οι ιδιοκτησίες, που ωφελούνται από την οικιστική ανάπτυξη συμμετέχουν υποχρεωτικά στα κοινά βάρη για την υλοποίησή της. 

Την άναρχη, ελλιπή και προβληματική πολιτική στους τομείς του χωρικού σχεδιασμού και της προστασίας του περιβάλλοντος, και τις αρνητικές επιπτώσεις αυτής συνειδητοποιεί ο συνταγματικός νομοθέτης και αποφασίζει να αντιμετωπίσει τη διαμορφωθείσα κατάσταση δίνοντας τέλος στο χάος, που επικρατεί στην οργάνωση και το σχεδιασμό του χώρου, και στην υποβάθμιση του φυσικού και πολιτιστικού μας περιβάλλοντος. 

Ο πρώτος εκτελεστικός των συνταγματικών επιταγών νόμος είναι ο ν. 360/1976 «Περί Χωρο​τα​ξίας και Περιβάλλοντος» (Φ.Ε.Κ. Α΄ 151). Αποτελεί σημαντική καινοτομία για την εποχή του, καθώς συνδέει την περιβαλλοντική πολιτική με τη χωροταξία και προβλέπει τον ορι​ζόν​τιο διατομεακό συντονισμό μεταξύ των διαφόρων Υπουργείων υπό την ευθύνη του Υπουρ​γεί​ου Συντονισμού. Πρόκειται πράγματι για ένα αξιόλογο βήμα στη διαμόρφωση θεσμικού πλαι​σίου άσκησης χωροταξικής πολιτικής, με το οποίο ο νομοθέτης προσπαθεί να εισαγάγει μια ευρύτερη θεώρηση του χώρου μέσω της θεσμοθέτησης εργαλείων του χωροταξικού σχεδιασμού, τα οποία τοποθετούνται σ’ ένα ιεραρχημένο-ολοκληρωμένο σύστημα. Ο σχεδιασμός λειτουργεί σε περισσότερα και αλληλεξαρτώμενα στάδια. Ακολουθείται δε η αντίληψη, βάσει της οποίας η χωροταξία και η προστασία του περιβάλλοντος δεν μπορεί παρά να συνδέονται. 

Για μία σειρά από λόγους, που σχετίζονται με εγγενείς αδυναμίες και ελλείψεις του νόμου, διοικητικές ανεπάρκειες αλλά και την έλλειψη πολιτικής βούλησης για την κατάστρωση και εφαρμογή ενός συστήματος χωροταξικού σχεδιασμού, ο ν. 360/1976 δεν ενεργοποιείται και κανένα χωροταξικό σχέδιο δεν εγκρίνεται. Η χωροταξία παραμένει σε ύπνωση. 

Με το ν. 947/1979 «Περί οικιστικών περιοχών» (Α΄ 169) επιδιώκεται μεγαλύτερη παρέμβαση του κράτους ή φορέων εξουσιοδοτημένων απ’ αυτό στην οικιστική ανάπτυξη. Ο νόμος εκσυγχρονίζει την πολεοδομική νομοθεσία εισάγοντας ενδιαφέρουσες ρυθμίσεις και  μια συνολικότερη θεώρηση του χώρου, και θα μπορούσε να θέσει σε κάποια τάξη την πολεοδομική αναρχία, που χαρακτηρίζει τις αστικές περιοχές μας. Παράλληλα, περιέχει αναφορές και στην προστασία του περιβάλλοντος εισάγοντας και την υποχρέωση για εκπόνηση «έκθεσης περιβαλλοντικών και χωροταξικών επιπτώσεων» της οικιστικής ανάπτυξης. Πάντως, ο αξιόλογος αυτός νόμος παραμένει σε μεγάλο βαθμό ανενεργός, καθώς συναντά μεγάλη αντίδραση από ιδιοκτήτες γης και χαρακτηρίζεται ως «αντιλαϊκός» -εξαιτίας της πρόβλεψης για εισφορά των ιδιοκτητών σε γη βάσει του ίδιου ποσοστού ανεξαρτήτως μεγέθους της ιδιοκτησίας καθώς και για εισφορά σε χρήμα. 

Ο ν. 998/1979 «Περί προστασίας των δασών και των δασικών εν γένει εκτάσεων της Χώρας» (Α΄ 289) εισάγει απαγορεύσεις, όρους και περιορισμούς σχετικούς με την οικιστική επέκταση στα δάση και τις δασικές εκτάσεις.

Η συνεχιζόμενη επιδείνωση των συνθηκών του φυσικού και δομημένου περιβάλλοντος και η υποβάθμιση της ποιότητας ζωής στα αστικά κέντρα οδηγεί στην ανάληψη μιας φιλόδοξης και πολυεπίπεδης προσπάθειας για ρύθμιση του δομημένου χώρου και συνολική αντιμετώπιση της επέκτασης των πόλεων μέσω της Επιχείρησης Πολεοδομικής Ανασυγκρότησης και της  ψήφισης του ν. 1337/1983 «Επέκταση των πολεοδομικών σχεδίων, οικιστική ανάπτυξη και σχετικές ρυθμίσεις» (Α΄ 33). Πρόκειται για την πρώτη απόπειρα καθιέρωσης ενιαίου σχεδια​στι​κού πλαισίου για όλα τα αστικά και ημιαστικά κέντρα της χώρας, μεγάλος αριθμός των οποίων αποκτούν τα επιτελικού χαρακτήρα, γενικά σχέδια πολεοδομικής ανάπτυξης και οργάνωσής τους, τα Γενικά Πολεοδομικά Σχέδια. Μέσω της Επιχείρησης Πολεοδομικής Ανα​συγ​κρότησης επιχειρούνται μια σειρά ποιοτικές τομές στο πολεοδομικό και χωροταξικό γίγνεσθαι της χώρας και στον τομέα της προστασίας του περιβάλλοντος. Το πλαίσιο παρέμβασης διευρύνεται για να καλύψει και τμήματα του εξωαστικού χώρου μέσω της θεσμοθέτησης Ζωνών Οικιστικού Ελέγ​χου, χωροταξικών εργαλείων, τα οποία πάντως περιορίζονται στη χωροταξία μικρής κλίμακας.

Στο πλαίσιο της Ε.Π.Α. αναπτύσσεται για τα δύο μεγάλα μητροπολιτικά συγκροτήματα της χώρας, ένας άλλος τύπος σχεδίου, ανώτερου επιπέδου από τα Γ.Π.Σ. Με τους νόμους 1515 και 1561/1985 εισάγονται τα Ρυθμιστικά Σχέδια και Προγράμματα Προστασίας Περιβάλλοντος, τα οποία είναι δομικά, στρατηγικά σχέδια-πλαίσια μητροπολιτικών περιοχών. Για να προσδιορίσει τους βασικούς στόχους του, το Ρ.Σ. και Π.Π.Π. διατυπώνει στόχους, κατευθύνσεις, μέτρα, παρεμβάσεις σχετικά με τη χωροταξική και πολεοδομική οργάνωση (τα δύο επίπεδα σχεδιασμού -χωροταξικός και πολεοδομικός- συλλαμβάνονται, εκφράζονται και προγραμματίζονται ενιαία)

και την προστασία του περιβάλλοντος, σε ενιαία θεώρηση. Με το Ρ.Σ. εκφράζεται συνοπτική και ιεραρχημένη χωροταξική πολιτική, στόχοι και κατευθύνσεις, σε συνάρτηση με δομικές παρεμβάσεις στρατηγικής σημασίας στον αστικό, περιαστικό και εξωαστικό χώρο και με ιδιαίτερη έμφαση στην περιβαλλοντική συνιστώσα. 

Ο δεδηλωμένος φιλοπεριβαλλοντικός προσανατολισμός του συνταγματικού νομοθέτη του 1975 υλοποιείται και εξειδικεύεται με το ν. 1650/1986 «Για την προστασία του περιβάλλοντος» (Α΄ 160). Με το νόμο αυτό επιχειρείται για πρώτη φορά η σύνδεση της αναπτυξιακής διαδικασίας με την ανάγκη για διατήρηση και προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος. Πρόκειται για ένα αξιόλογο θεσμικό όπλο, το οποίο υπονοεί μία ποιοτική στροφή στη νομοθε​σία, θέτοντας περιορισμούς και διαδικασίες ελέγχου στην οικονομική ανάπτυξη, και αντιλαμβανόμενο τις ρυθμίσεις του σε σύνδεση με το χωρικό σχεδιασμό. Ένα θεσμικό όπλο, η υλοποίηση και ουσιαστική λειτουργία του οποίου προϋποθέτει πάντως μία ιδιαίτερα δραστήρια και παραγωγική Διοίκηση καθώς και ισχυρή πολιτική βούληση. Άλλος ένας λόγος, για τον οποίο η εφαρμογή του ν. 1650/1986 παραμένει σχετικά περιορισμένη, είναι το γεγονός ότι δεν έχει προχωρήσει η έκδοση των πολλών προεδρικών διαταγμάτων και υπουργικών αποφάσεων, που απαιτούνται για την εφαρμογή του, κάτι που συμβαίνει και με τη δημιουργία των απαραίτητων τεχνικών και διοικητικών μηχανισμών.

Ιδιαίτερη σημασία έχει η εισαγωγή του θεσμικού πλαισίου των αναπλάσεων από το ν. 2508/1997 «Βιώσιμη οικιστική ανάπτυξη των πόλεων και οικισμών της χώρας και άλλες διατά​ξεις» (Α΄ 124). Μέσω της κατάλληλης εφαρμογής του μπορεί να επιτευχθεί βελτίωση των συνθηκών ζωής και κατοικίας και περιβαλλοντική αναβάθμιση προβληματικών εντός σχεδίου περιοχών, όπως και μεγαλύτερη οικονομία των επεκτάσεων και διαφύλαξη πολύτιμου περιαστικού χώρου και φυσικών πόρων. 

Θετική μπορεί να αποδειχθεί η υλοποίηση του στρατηγικού σχεδιασμού της ευρύτερης περιοχής των μεγάλων πολεοδομικών συγκροτημάτων μέσω της εφαρμογής των Ρ.Σ. Το Γ.Π.Σ. αποκτά διευρυμένο περιεχόμενο και μπορεί να συνεισφέρει περισσότερο στη μελέτη και αντιμετώπιση των προβλημάτων των ευρύτερων περιοχών των αστικών κέντρων. Οι παρεχόμενες δυνατότητες για έναν ευρύτερο και αποτελεσματικότερο σχεδιασμό είναι ακόμη περισσότερες, παρατήρηση που ισχύει και προς την κατεύθυνση της προστασία του περιβάλλοντος. Προς την ίδια κατεύθυνση κινούνται και οι νέες ρυθμίσεις των Σχεδίων Χωρικής και Οικιστικής Οργάνωσης Ανοικτής Πόλης, των επιτελικών σχεδίων χωρικής οργάνωσης για τις ομάδες γειτονικών ενοτήτων του μη αστικού χώρου, με ρυθμίσεις αντίστοιχες εκείνων του Γ.Π.Σ. Η εφαρμογή του σχεδιαστικού αυτού εργαλείου μπορεί να συνεισφέρει αφενός στην ορθολογική χωροθέτηση του εξοπλισμού των «Ανοικτών Πόλεων» και αφετέρου στον περιορισμό των επεκτάσεών τους προς την κατεύθυνση της οικονομίας της οικιστικής εξάπλωσης και, επομένως, της προστασίας του περιβάλλοντος.

Σε σχέση ειδικά με την εξάπλωση των αστικών κέντρων, παρατηρούμε ότι ο ν. 947/1979 παρέχει τη δυνατότητα δημιουργίας νέων οικισμών και πόλεων, ο ν. 1337/1983 επιτρέπει την επέκταση και την ένταξη σε σχέδια πόλεων, ενώ ο ν. 2508/1997 δίνει ιδιαίτερη έμφαση στις αναπλάσεις προβληματικών περιοχών εντός σχεδίων πόλεων προαναγγέλλοντας μια νέα αντιμετώπιση με στόχο τη μεγαλύτερη οικονομία των επεκτάσεων και εντάξεων.

Τα  προβλήματα, τα οποία δημιουργούνται από την έλλειψη χωροταξικού σχεδιασμού, είναι πολλά. Η ζήτηση γης σε πολλές περιοχές είναι πιεστική, η κατάτμηση στις εκτός σχεδίου περιοχές είναι ανεξέλεγκτη -με αποτέλεσμα την αύξηση της τιμής της γης, την καταστροφή της γεωργικής γης και τη μετατροπή της σε ανοργάνωτη αστική γη, οι συγκρούσεις μεταξύ χρήσεων γης αυξάνονται, το περιβάλλον και το τοπίο υποβαθμίζονται, λείπουν οι σαφείς αναπτυξιακές κατευθύνσεις. Η χωρική οργάνωση των διαφόρων τομέων της οικονομίας είναι ασυντόνιστη και ο χώρος διαμορφώνεται υπό την επίδραση των αναπτυξιακών νόμων. Η κυρίαρχη τομεακή αντίληψη υποβιβάζει τις οιεσδήποτε προσπάθειες σχεδιασμού σε απλή προβολή στο χώρο των τομεακών προγραμμάτων. Πρόκειται, φυσικά, για άσκηση χωροταξικής πολιτικής, ερήμην όμως και καθ’ υποκατάσταση του χωροταξικού σχεδιασμού. Η συνειδητοποίηση της κατάστασης οδηγεί τη Διοίκηση στη δρομολόγηση μιας σειράς μέτρων, όπως η εκπόνηση Ειδικών Χωροταξικών Μελετών και η μετεξέλιξη πολλών εξ αυτών σε θεσμοθετημένα χωροταξικά εργαλεία (Ζ.Ο.Ε.). Η προσπάθεια αποδίδει κατά περίπτωσιν κάποιους καρπούς. 

Το διαπιστωμένο σοβαρό κενό, που δημιουργεί η έλλειψη χωροταξικού σχεδιασμού μεγαλύτερης κλίμακας, φιλοδοξεί να καλύψει ο ν. 2742/1999 «Χωροταξικός σχεδιασμός και αειφόρος ανάπτυξη και άλλες διατάξεις» (Α΄ 207), στο πλαίσιο φυσικά που διαγράφεται από τη θέση της χώρας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, τον αντίκτυπο των αλλαγών στα Βαλκάνια και την Ανατολική Ευρώπη και τη διεύρυνση της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Πάντως, η ψήφιση του Γενικού Πλαι​σίου Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης εκκρεμεί ακόμη, ενώ τα Περιφερειακά Πλαίσια Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης, τα οποία έχουν τεθεί σε ισχύ, θα μπορούσαν να χαρακτηρίζονται από μεγαλύτερη σαφήνεια και περισσότερη τόλμη.

Ως ασύμβατες με κάθε σοβαρή σχεδιαστική προσπάθεια πρέπει να θεωρούνται οι δυνατότητες, τις οποίες παρέχει η νομοθεσία περί της δόμησης εκτός σχεδίου και εκτός ορίων οικισμών [ Π.Δ. της 6/17.10.1978 (Δ΄ 538), όπως έχει τροποποιηθεί με το Π.Δ. της 24/31.5.1985 (Δ΄ 270) κ.λπ. ].   Η έλλειψη από τη σχετική νομοθεσία οιασδήποτε συνολικής ή έστω ευρύτερης θεώρησης του χώρου και η γι’ αυτό το λόγο δυνατότητα των περιεχομένων σ’ αυτήν ρυθμίσεων να υπονομεύουν τις προσπά​θει​ες για χωροταξικό σχεδιασμό, την καθιστούν ιδιαιτέρως προβληματική. Η απρογραμμάτιστη, ανοργάνωτη και σημειακή ανάπτυξη και ο κατατεμαχισμός του χώρου, η αλλαγή των χρήσεων ακόμη και γαιών, οι οποίες θα έπρεπε να διαφυλάσσονται πάση θυσία, το κατά πολύ μεγαλύτερο κόστος ή και η αδυναμία αντιμετώπισης των περιβαλλοντικών επιπτώσεων αυτού του είδους δόμησης, γενικότερα οι αυξημένοι περιβαλλοντικοί κίνδυνοι, και ο κατακερματισμός και η οπτική ρύπανση του τοπίου, είναι μερικά από τα χαρακτηριστικά γνωρίσματά της. 

Η αυθαίρετη δόμηση στη χώρα μας ούτε αποτελεί εξαιρετική περίπτωση ούτε υπόκειται σε αυστηρές κυρώσεις. Πρόκειται, δυστυχώς, για μια καθιερωμένη πρακτική με μακρά παράδοση. Κατ’ αρχήν η αυθαίρετη δόμηση προέκυψε ως λύση του σοβαρού κοινωνικού προβλήματος της εξεύρεσης στέγης από μεγάλο αριθμό προσφύγων και εσωτερικών μεταναστών, το οποίο προέκυψε σε συγκεκριμένες χρονικές περιόδους. Όμως, η πρακτική αυτή συνεχίσθηκε και καθιερώθηκε ακόμη και όταν η επιτακτική ανάγκη στέγασης εξέλιπε, ενώ το κράτος κλιμάκωνε την ανοχή του απέναντι σ’ αυτήν, προχωρώντας σε συνεχείς νομιμοποιήσεις αυθαιρέτων οικοδομών, επιβεβαιώνοντας με κάθε ευκαιρία την έλλειψη πολιτικής στον τομέα αυτόν και ανεχόμενο την κατά τον τρόπο αυτόν προσβολή όχι μόνο του φυσικού ή πολιτιστικού περιβάλλοντος, αλλά και αυτού καθ’ εαυτού του Κράτους Δικαίου. 

Το Σ.τ.Ε. με τις αποφάσεις του και τα πρακτικά επεξεργασίας των προεδρικών διαταγμάτων επηρεάζει εμμέσως αλλά ενεργώς τη χωροταξική, πολεοδομική και περιβαλλοντική νομοθεσία και πολιτική, επιδιώκοντας την ορθή ερμηνεία του Συντάγματος και των νόμων και υποβοηθώντας το έργο της Διοίκησης, στην οποία υπενθυμίζει τις βασικές υποχρεώσεις της. Στη νομολογία του Δικαστηρίου κυριαρχεί η ιδέα ότι μετά το Σύνταγμα του 1975 δεν επιτρέπεται η υποβάθμιση του περιβάλλοντος με οποιαδήποτε έννοια και τρόπο. Σύμφωνα με αυτή την αρχή, ο συνταγματικός νομοθέτης επιβάλλει στον κοινό νομοθέτη δύο βασικές υποχρεώσεις, μία με θετική και μία με αρνητική χροιά: Ο κοινός νομοθέτης υποχρεούται αφενός  να προσδιορίζει το είδος και την έκταση της προστασίας και να λαμβάνει μέτρα, που συντελούν στην αναβάθμιση του περιβάλλοντος και αφετέρου να μη λαμβάνει σε καμία περίπτωση μέτρα, που έχουν ως συνέπεια την υποβάθμισή του. Σε καμία περίπτωση δεν πρέπει να τροποποιούνται οι ισχύουσες πολεοδομικές ρυθμίσεις και να μεταβάλλονται οι όροι δόμησης, αν πρόκειται να επέλθει  επιδείνωση των όρων διαβίωσης και υποβάθμιση του φυσικού και οικιστικού περιβάλλοντος. 

Η λήθη, στην οποία περιπίπτει αμέσως μετά τη συνταγματική κατοχύρωσή της η χωροταξία, και η συνειδητοποίηση των επιπτώσεων της αλόγιστης οικιστικής ανάπτυξης και της εξάπλωσης γενικότερα των ανθρώπινων δραστηριοτήτων στο χώρο, ωθεί το Δικαστήριο να θέσει το θέμα του χωροταξικού σχεδιασμού απαιτώντας την υλοποίηση της επιταγής του άρθρου 24 § 2 Σ. Τέλος, από το 1992 το Δικαστήριο υιοθετεί την αρχή της βιωσιμότητας, την οποία επικαλείται αρκετές φορές έκτοτε, επιδεικνύοντας αυξημένο ενδιαφέρον για την προστασία του περιβάλλοντος, ακόμη κι αν κάποιες φορές κατηγορείται για υπερβολές ή διάθεση να υπεισέλθει στο έργο του νομοθέτη. 
Καθώς ολοκληρώνουμε στο σημείο αυτό την εξέταση της νομοθεσίας του χωρικού σχεδιασμού και της προστασίας του περιβάλλοντος, ανακύπτει το ζήτημα της πρακτικής εφαρμογής και της επίτευξης των στόχων της. Από την πλευρά αυτή, είναι σίγουρο ότι πολλά μένουν και πρέπει να γίνουν. Τα μέχρι τώρα αποτελέσματα δείχνουν, πάντως, ότι αφενός η απουσία συγκεκριμένων στόχων και αφετέρου η έλλειψη της απαιτούμενης δέσμευσης για την επίτευξη στόχων, στις περιπτώσεις που τέθηκαν τέτοιοι, η δυσκινησία και οι αγκυλώσεις της Διοίκησης, η πολυνομία, η αντίσταση των μικρών ή μεγαλύτερων συμφερόντων και ο κακός δαίμονας του «πολιτικού κόστους» αποδεικνύονται νικητές στον αγώνα για θεσμική και ουσιαστική ανασυγκρότηση.-
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[ΙΣΧΥΕΙ από 5-6-86]   Αποφ-44468/4377/86 
'Εγκριση προδιαγραφών μελετών πολεοδόμησης και επέκτασης 
οικισμών πληθυσμού κάτω των 2000 κατοίκων ΙΙΙ ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ: ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ ΕΚΠΟΝΗΣΗΣ ΚΑΙ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗΣ 
ΤΗΣ ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ 
1. Τυπολογία Διάταξης των Στοιχείων της Μελέτης 
2. Προδιαγραφές Σύνταξης επί μέρους Στοιχείων της Μελέτης

1. ΤΥΠΟΛΟΓΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗΣ ΤΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΤΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ 
Για την πλήρη πολεοδομική μελέτη τηρείται η παρακάτω σειρά στην διάταξη, παραγραφοποίηση, ονομασία και αρίθμηση των επί 
μέρους στοιχείων της. 
      Α ΠΡΟΜΕΛΕΤΗ 
      Α.1 ΕΚΘΕΣΗ 
      Α.1.1 Χωροταξικό Πλαίσιο 
      Α.1.2 Πληθυσμός 
      Α.1.3 Απασχόληση 
      Α.1.4 Ευρύτερη Περιοχή Οικισμού 
      1. Φυσικό Περιβάλλον 
      2. Χρήσεις Γής - Επικοινωνίες 
      Α.1.5 Περιοχή Μελέτης 
      1. Θεσμικό Πλαίσιο 
      2. Χρήσεις Γης 
      3. Ιδιοκτησιακό 
      Α.1.6 Προγραμματικά Μεγέθη 
      1. Πληθυσμός 
      2. Ανάγκες Υποδομής και Εξυπηρετήσεων 
      3. Επιφάνεια Επέκτασης Οικισμού 
      Α.1.7 Πρόταση Πολεοδομικής Οργάνωσης Οικισμού 
      Α.2 ΔΙΑΓΡΑΜΜΑΤΑ 
      Α.2.1 Φυσικό Περιβάλλον - Χρήσεις Γης ευρύτερης Περιοχής 
      Α.2.2 Θεσμικό Καθεστώς - Χρήσεις Γης –
      Ιδιοκτησιακόκαθεστώς Οικισμού 
      Α.2.3 Πρόταση Πολεοδομική Οργάνωσης Οικισμού 
      Α.3 ΠΙΝΑΚΕΣ 
      Α.3.1 Εκτίμηση Αναγκών σε Κοινόχρηστους/κοινωφελείς Χώρους 
      Α.3.2 Εκτίμηση Επιφάνειας Επέκτασης Οικισμού 
      Β ΟΡΙΣΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 
      Β.1 ΕΚΘΕΣΗ 
      Β.1.1 Κατευθύνσεις Σύνταξης Οριστικής Μελέτης 
      Β.1.2 Γενικά Χαρακτηριστικά Οριστικής Μελέτης 
      1. Επέκταση Οικισμού 
      2. Χρήσεις Γής 
      3. Κυκλοφοριακό Δίκτυο 
      4. Κανονισμός Δόμησης 
      5. Βασικά Δίκτυα Υποδομής 
      6. Τμήματα για Σύνταξη Ρυμοτομικού Σχεδίου 
      Β.1.3 Αιτιολογία Πρότασης 
      Β.1.4 Ισολογισμός Απαιτήσεων / εισφοράς Γης 
      1. Συνολική Απαίτηση σε γη 
      2. Εκτίμηση Εισφοράς σε Γη 
      3. Απαιτούμενες Απαλλοτριώσεις 
      Β.1.5 Πρόγραμμα Εφραμογής της Πολεοδομικής Μελέτης 
      1. Φάσεις Εφαρμογής της Πολεοδομικής Μελέτης 
      2. Απόδοση Κοινοχρήστων Χώρων 
      3. Χρηματοδότηση 'Εργων Υποδομής 
      3.2 ΔΙΑΓΡΑΜΜΑΤΑ 
      Β.2.1 Γενική Πολεοδομική Οργάνωση Οικισμού 
      Β.2.2 Ρυμοτομικό Σχέδιο 
      Β.3 ΠΙΝΑΚΕΣ 
      Β.3.1 Γενική Κατανομή Χρήσεων Γης 
      Β.3.2 Ισολογισμός απαιτήσεων/εισφοράς Γης 

     2. ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ ΕΠΙ ΜΕΡΟΥΣ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΤΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ 
     Α. ΠΡΟΜΕΛΕΤΗ 
      Α.1 ΕΚΘΕΣΗ 
      Α.1.1 ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 
      περιεχόμενο 
      - Η θέση και ο ρόλος του οικισμού στο ευρύτερο οικιστικό 
πλέγμα. Η περιοχή επιρροής - εξάρτησης, από άποψη απασχόλησης, 
εμπορικών συναλλαγών, εξυπηρέτησης κλπ σχετικών παραγόντων 
      Οδηγός σύνταξης 
      - Βασική πηγή κληροφόρησης αποτελεί η πρόταση χωροταξικής 
οργάνωσης του Κομού, που έστειλε το ΥΠΕΧΩΔΕ σε κάθε Νομαρχιακό 
Συμβούλιο. Θα διευκρινιθεί αν το Νομαρχιακό Συμβούλιο έχει 
οριστικοποιήσει την πρόταση αυτή. 
      - Η Διευθύνουσα Υπηρεσία θα καθορίσει την ευρύτερη περιοχή 
στην οποία θα εκταθεί η έρευνα αναγνώρισης, με την έναρξη της 
μελέτης. Η περιοχή αυτή μπορεί να εκτείνεται και έξω από τα 
διοικητικά όρια του ΟΤΑ στον οποίο ανήκει ο οικισμός που 
μελετάται, εφόσον κριθεί ότι επιρρεάζει λειτουργικά τον οικισμό. 
      Α.1.2 ΠΛΗΘΥΣΜΟΣ 
      περιεχόμενο 
      - Συνοπτική εικόνα της πληθυσμιακής εξέλιξης του οικισμού 
που μελετάται, στις δεκαετίες 51, 61, 71, 81. Εκτίμηση του 
σημερινού πληθυσμού και του εποχιακού πληθυσμού, με προσδιορισμό 
του χρόνου αιχμής. Διάγνωση των εξελικτικών τάσεων μεταβολής στον 
μόνιμο και εποχιακό πληθυσμό και των αιτίων που τις προκαλούν 
      οδηγίες σύνταξης 
      - Χρήσιμη πηγή πληροφόρησης αποτελούν οι απογραφές 
καταστημάτων της ΕΣΧΕ 69, 73, 78, 83, το Νομαρχιακό Γραφείο του 
ΟΑΣΔ, η Κοινότητα, η επιτόπια έρευνα του μελετητή και όποια άλλη 
αξιόπιστη πηγή. 
      Α.1.4 ΕΥΡΥΤΕΡΗ ΠΕΡΙΟΧΗ ΟΙΚΙΣΜΟΥ 
      1. ΦΥΣΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 
      περιεχόμενο 
      - Γενική περιγραφή μορφολογίας του εδάφους, οικοσυστημάτων 
ειδικού ενδιαφέροντος, γεωλογικής καταλληλότητας, σεισμικής 
επικινδυνότητας. Βασικοί πλουτοπαραγωγικοί όροι. Αξιολόγηση 
ποιότητας περιβάλλοντος. Κανονισμός προβλημάτων από ρύπανση νέες 
χρήσεις, αλλοίωση τοπίου κλπ. 'Αλλα ιδιαίτερα τοπικά 
χαρακτηριστικά. 
      οδηγίες σύνταξης 
      - Πηγές πληροφόρησης, εκτός από επιτόκια έρευνα του 
μελετητή, αποτελούν οι αρμόδιες Νομαρχακές Υπηρεσίες, η Κοινότητα 
και τυχόν σχετικές μελέτες. Ειδικά τα στοιχεία γεωλογικής 
καταλληλότητας και σεισμικής επικινδύνοτητας, θα ζητηθούν από την 
αρμόδια διεύθυνση Οικισμού μέσω του Γεωτεχνικού που υπηρετεί 
εκεί, άλλως από την Διεύθυνση Γ3. 
      συνοδευτικό υλικό 
      - Το διάγραμμα Α.2.1 
      2. ΧΡΗΣΕΙΣ ΓΗΣ - ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙEΣ 
      περιεχόμενο 
      - Βασικές χρήσεις γής. Επικοινωνία οικισμού με την ενδοχώρα 
και τα αστικά κέντρα της περιοχής. Τάσεις μεταβολής στην χρήση 
της γής και αίτια που τις προκαλούν. Ειδική αναφορά στην 
κατάτμηση γης στην περιαστική περιοχή του οικισμού (μεγέθη 
γηπέδων, σκοπός κατάτμησης κλπ) και τυχόν αυθαίρετη δόμηση 
(ποσοτικά μεγέθη, σκοπός κλπ) 
      οδηγίες σύνταξης 
      - Τα περισσότερα στοιχεία θα ληφθούν από την έρευνα του 
μελετητή. Για την αυθαίρετη δόμηση θα ληφθούν επί πλέον στοιχεία 
από το ΤΗΠΕ, την Αστυνομία, Κοινότητα η οποίες άλλες αξιόπιστες 
πηγές. Θα προσδιορισθεί αν πρόκειται για πρώτη ή δεύτερη κατοικία 
ή για ενοικιαζόμενα δωμάτια. 
      συνοδευτικό υλικό 
      - Το διάγραμμα Α.2.2 
      Α.1.5 ΠΕΡΙΟΧΗ ΜΕΛΕΤΗΣ 
      1. ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 
      περιεχόμενο 
      - Νομική υπόσταση της περιοχής μελέτης. Στοιχεία τυχόν 
υπάρχοντος εγκεκριμένου σχεδίου (αρχική έγκριση, εξέλιξη μέχρι 
σήμερα, αρχή που το ενέκρινε, τι μέρος του οικισμού καλύπτει 
κλπ). Καθεστώς με το οποίο δομήθηκε ο οικισμός πριν από την 
τελική οριοθέτηση του (οικισμός προ του 23, τυχόν καθορισμένο 
όριο με προϊσχύουσες διαδικασίες. Απόφαση Νομάρχη που καθορίζει 
το όριο οικισμού με βάση το ΠΔ/20-8-85 και όροι δόμησης. Στους 
παραλιακούς οικισμούς, αναφορά στην οριοθέτηση αιγιαλού και 
παραλίας. Τυχόν προβλήματα που δημιουργούνται από το υφισταμένο 
καθεστώς δόμησης και λοιπό θεσμικό πλαίσιο. Διάφορα άλλα σχετικά 
θέματα. 
       οδηγίες σύνταξης 
      - Η περιοχή μελέτης καθορίζεται κατ' αρχήν από την 
Διευθύνουσα Υπηρεσία με την έναρξη της μελέτης, με προσδιορισμό 
των εκτός ορίου περιοχών στις οποίες κατά τεκμήριο θα γίνουν οι 
πιθανές επεκτάσεις οικισμού. Η Διευθύνουσα Υπηρεσία θα μπορούσε 
να συμβουλευθεί γι αυτό και τον αρμόδιο ΟΤΑ. Κύριες πηγές 
πληροφοριών είναι οι αρμόδιες Νομαρχιακές Υπηρεσίες. 
      συνοδευτικό υλικό 
       Το διάγραμμα Α.2.2 
       2. ΧΡΗΣΕΙΣ ΓΗΣ 
       περιεχόμενο 
       Περιγραφή των επικρατεστέρων χρήσεων γης, της μεταφορικής 
υποδομής με ιεράρχιση του οδικού δικτύου, των χώρων στάθμευσης 
και σταθμών μέσων μαζικής κυκλοφορίας, της υπάρχουσες κοινωνικής 
υποδομής, της λειτουργικής συγκρότησης του οικισμού, των 
στοιχείων ειδικού ενδιαφέροντος κατά περίπτωση (αρχαιλογικά 

μνημεία, παραδοσιακά κτίρια, περιοχές φυσικού κύλλους), 
Αξιολόγηση της υπάρχουσας προστασίας και εντοπισμός κινδύνων ή 
εστιών ρύπανσης ή αλλοίωσης του φυσικού ή δομημένου 
περιβάλλοντος. Εκτίμηση του πραγματοποιημένου συντελεστή δόμησης 
και του συντελεστή κορεσμού. 
      οδηγίες σύνταξης 
      - Τα στοιχεία θα ληφθούν κύρια από την έρευνα του μελετητή. 
Η εκτίμηση των ποσοτικών μεγεθών πραγματοποιημένου και μέγιστου 
συντελεστή δόμησης μπορεί να γίνει κατά προσέγγιση και ανάλογα με 
την ποιότητα και πληροφόρηση του διατιθεμένου υποβάθρου. 
      συνοδευτικό υλικό 
      - Το διάγραμμα Α.2.2 
      3. ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑΚΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ 
      περιεχόμενο 
      - Εντοπισμός και περιγραφή των δημοσίων, δημοτικών κλπ 
εκτάσεων στην περιοχή μελέτης με την σημερινή τους χρήση. 
Εκτίμηση της επιφάνειας των υπαρχόντων κοινοχρήστων χώρων και 
χώρων κοινωφελών κτιρίων και δραστηριοτήτων, σε στρέμματα και με 
ποσοστό επί της συνολικής επιφάνειας της περιοχής μελέτης και του 
οριοθετημένου τμήματος του οικισμού αντίστοιχα. 
      οδηγίες σύνταξης 
      - Χρήσιμο μέσο για την εκτίμηση της επιφάνειας των παραπάνω 
χωρών, αποτελεί το διάγραμμα Α.2.2 'Οπου για μέρος μόνο του 
οριοθετημένου τμήματος του οικισμού υπάρχει εγκεκριμένο σχέδιο, 
οι ποσοτικές εκτιμήσεις θα δοθούν ξεχωριστά και για το τμήμα 
αυτό. Μπορεί να δοθεί και σε πίνακα η εκτίμηση αυτή ως εξής: σε 
οριζόντιες γραμμές θα γραφούν η συνολική επιφάνεια, η επιφάνεια 
κοινοχρήστων και η επιφάνεια κοινοφελών, και σε κατακόρυφες 
στήλες τα στρέμματα στην περιοχή μελέτης, στην οριοθετημένη 
περιοχή και στο εγκεκριμένο σχέδιο. 
      Α.1.6 ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΚΑ ΜΕΓΕΘΗ 
      1. ΠΛΗΘΥΣΜΟΣ 
      περιεχόμενο 
      - εκτίμηση της μεταβολής πληθυσμού στην επόμενη πενταετία 
με βάση τον σημερινό πληθυσμό και τις εξελικτικές τάσεις που 
διαπιστώθηκαν στην παρ.Α.1.2, με διάκριση με μόνιμο και εποχιακό 
και προσδιορισμός του τομέα απασχόλησης. 
      οδηγίες σύνταξης 
      - οι προβλέψεις δεν θα είναι αναγκαστικά γραμμική προβολή 
του σημερινού πληθυσμού με τον ετήσιο ρυθμό μεταβολής για τα 
επόμενα χρόνια, αλλά θα εξαρτηθούν βασικά και από δυναμικούς 
παράγοντες των εξελικτικών τάσεων. Πηγή πληροφόρησης θα 
αποτελέσει και η πρόταση χωροταξικής οργάνωσης του Νομού, 
αναφορικά με την περιφέρεια επιρροής του οικισμού και τον 
πληθυσμό ομόρων χωριών που θα εξαρτηθούν για παροχή συγκεκριμένων 
υπηρεσιών από τον οικισμό που μελετάται. 
      2. ΑΝΑΓΚΕΣ ΥΠΟΔΟΜΗΣ ΚΑΙ ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΗΣ 
      περιεχόμενο 
      - εκτίμηση της συνολικής επιφάνειας γης που απαιτείται για 
την κάλυψη των αναγκών σε κοινωνική υποδομή και σε κοινόχρηστα. 
      οδηγίες σύνταξης 
      - για τον προσδιορισμό του είδους των αναγκαίων χώρων και 
εγκαταστάσεων κοινωνικής υποδομής και κοινών εξυπηρετήσεων, θα 
ληφθεί υπόψη η πρόταση χωροταξικής οργάνωσης του Νομού όπου 
καθορίζεται ιεραρχικά το επίπεδο λειτουργικότητας του οικισμού 
και η περιοχή επιρροής του. Η έρευνα του μελετητή ενδέχεται να 
διαφοροποιήσει τα στοιχεία της παραπάνω πρότασης, όταν μάλιστα το 
οικείο Νομαρχιακό Συμβούλιο έχει ήδη διατυπώσει αντίστοιχες 
απόψεις. Για τον υπολογισμό των αναγκαίων επιφανειών γης θα γίνει 
χρήση των προτύπων που επισυνάττονται. Επισημαίνεται ότι θα 
πρέπει να ληφθεί υπόψη και ο εποχιακός πληθυσμός για την πρόβλεψη 
των αντιστοίχων εξυπηρετήσεων σε είδος και σε επιφάνεια. 
      συνοδευτικό υλικό 
      - Ο πίνακας Α.3.1 
      3. ΕΠΙΦΑΝΕΙΑ ΕΠΕΚΤΑΣΗΣ ΟΙΚΙΣΜΟΥ 
      περιεχόμενο 
      - εκτιμάται η συνολική επιφάνεια που θα πρέπει να 
περιληφθεί στο όριο, με βάση τις πληθυσμιακές προβλέψεις της 
παρ.Α.1.6.1 και τις ανάγκες σε χώρους κοινωνικής υποδομής και 
εξυπηρετήσεων της παρ.Α.1.6.2, λαμβάνοντας υπόψη και τον 
συντελεστή κορεσμού και αυτού που πραγματοποιήθηκε από τη 
παρ.Α.1.5.2. 
      οδηγίες σύνταξης 
      - για την εκτίμηση της επιφάνειας της επέκτασης θα 
λαμβάνεται υπόψη και ο εποχιακός πληθυσμός. Προσοχή απαιτείται 
στον προσδιορισμό του συντελεστή κορεσμού, ο οποίος μπορεί να 
παίρνει τιμές που κυμαίνονται σε ευρύτερα όρια, αν τούτο 
προκύπτει από τις συνθήκες που επικρατούν. 
      συνοδευτικό υλικό 
      - ο πίνακας Α.3.2 
      Α.1.7 ΠΡΟΤΑΣΗ ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΟΙΚΙΣΜΟΥ 
      περιεχόμενο 
      - Περιγραφή των σημαντικών προτάσεων πολεοδομικής οργάνωσης 
του οικισμού με προσδιορισμό της τυχόν απαιτούμενης επέκτασης, 
των ζωνών χρήσεως γης, του κύριου και δευτερεύοντος οδικού 
δικτύου, της χωροθέτησης των κτιρίων κοινωφελών εξυπηρετήσεων και 
δραστηριοτήτων αναψυχής, των ζωνών προστασίας φυσικού 
περιβάλλοντος και πολιτιστικών, ιστορικών και παραδοσιακών 
μνημείων, με αιτιολόγηση τους που τεκμηριώνεται από την ανάλυση 
και έρευνα των τοπικών δεδομένων που προηγήθηκε, κλπ. Είναι 
επιθυμητό να εξετάζονται εναλλακτικές προτάσεις σε σημαντικές 
αποφάσεις που σχετίζονται με την θέση επέκτασης, χωροθέτηση 
κύριων λειτουργιών κλπ, τις οποίες θα αξιολογήσει ο μελετητής και 
θα εξηγήσει πως καταλήγει στην τελική του πρόταση. 
      οδηγίες σύνταξης 
      - ιδιαίτερη προσοχή απαιτείται στην λειτουργική σύνδεση της 
περιοχής επέκτασης με τον οριοθετημένο οικισμό. Προτίμηση για 
επεκτάσεις θα δίνεται σε περιοχές διάσπαρτα δομημένες, 
συνεχόμενες ή πολύ κοντά στο όριο του οικισμού, καθώς και σε 
περιοχές με μεγάλη κατάτμηση γης σε τεμάχια μικρής επιφάνειας. Οι 
χρήσεις γης δίνονται κατά ζώνες ενώ οι χώροι για κοινωφελή κτίρια 
κατά οικόπεδο. 
      Η εσωτερική λειτουργική οργάνωση του οικισμού θα πρέπει να 
σέβεται την υπάρχουσα δομή με περιορισμό των ρυμοτομήσεων στο 
ελάχιστο δυνατό, να αναδεικνύει την ιστορική φυσιογνωμία και 
φυσική καλλονήτου οικισμού. 
      Οι οποίες προτάσεις γίνονται, θα πρέπει να είναι μέσα στα 
όρια των δυνατοτήτων υλοποίησης τους κύρια σε ότι αφορά την 
απόδοση των κοινοχρήστων χώρων και την κοινωνική υποδομή / 
κυκλοφορία, το σημαντικότερο δε θα ήταν να προκύπτουν σαν 
αποτέλεσμα συναινετικών διαδικασιών με τον αρμόδιο ΟΤΑ και Δ/σα 
Υπηρεσία. 
      συνοδευτικό υλικό 
      - Διάγραμμα Α.2.3 
      Α.2 ΔΙΑΓΡΑΜΜΑΤΑ 
      Α.2.1 ΦΥΣΙΚΟ - ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ - ΧΡΗΣΕΙΣ ΓΗΣ ΕΥΡΥΤΕΡΗΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ 
      υπόβαθρο 
      - διάγραμμα ΓΥΣ 1:5000 ή 1:10000 εάν δεν υπάρχει τέτοιο 
διάγραμμα, θα μπορεί να χρησιμοποιηθεί ορθοφωτοχάρτης ανάλογης 
κλίμακας. 
      περιεχόμενο 
      - απεικόνιση ορίων ΟΤΑ, οικισμού και ευρύτερης περιοχής 
μελέτης. Επισήμανση βασικών φυσικών πόρων, υπεραστικών αξόνων 
κυκλοφορίας, οικοσυστημάτων ειδικού ενδιαφέροντος, ζωνών 
γεωλογικής ακαταλληλότητας, πηγών ρύπανσης και αλλοίωσης του 
φυσικού περιβάλλοντος, περιοχών ειδικής προστασίας κλπ. 
      οδηγίες σύνταξης 
      - για την απεικόνιση των παραπάνω θα χρησιμοποιηθούν οι 
συμβολισμοί του υπομνήματος που επισυνάπτεται και ειδικώτερα, 
αυτοί που σημειώνονται στη συνέχεια. Απαιτείται προσοχή στην 
ευκρινή απεικόνιση των διαφόρων σημειώσεων. Ο μελετητής θα 
συμπληρώσει το υπόβαθρο με τα κτίρια που κτίσθηκαν μέχρι τώρα, 
συμβουλευόμενος την αντίστοιχη αεροφωτογραφία και τα στοιχεία της 
επιτόπιας έρευνας, με την ανεκτή για την κλίμακα του διαγράμματος 
ακρίβεια. Σημαντική πληροφόρηση πρέπει να υπάρχει στην αντίστοιχη 
μελέτη αναγνώρισης για την οριοθέτηση του οικισμού. Η πληροφόρηση 
δίνεται κύρια για την εκτός ορίου οικισμού περιοχή. 
      υπόμνημα 
      - 1.1 όριο ΟΤΑ 
        1.2 όριο οικισμού (ΠΔ/20-8-85) 
        1.4 όριο εγκεκριμένου σχεδίου 
        1.5 όριο οικισμού πρό του 23 
        1.8 όριο ρέματος, ποταμού, λίμνης 
        1.9 οριογραμμή παραλίας 
        1.10 όριο ευρύτερης περιοχής οικισμού 
        2.1 πρώτη κατοικία 
        2.2 δεύτερη κατοικία 
        2.5 τουρισμός 
        2.6 βιομηχανία - βιοτεχνία 
        2.12 αναψυχή 
        2.13 γεωργική γή κοινή 
        2.14 γεωργική γή υψηλής παραγωγικότητας 
        2.15 δάσος, δασική έκταση, αναδασμός περιοχής 
        2.16 εξόρυξη 
        2.17 στρατιωτικές εγκαταστάσεις 
        2.18 νεκροταφείο 
        3.1 εθνικός δρόμος 
        3.2 επαρχιακός δρόμος 
        3.3 κοινοτικός δρόμος 
        3.4 αγροτικός δρόμος 
        3.9 σιδηροδρομική γραμμή 
        3.13 λιμάνι 
        3.14 αεροδρόμιο 
        5.4 όριο αρχαιολογικής περιοχής 
        5.5 όριο περιοχής ιδιαίτερου φυσικού κάλλους 
        5.6 όριο οικοσυστήματος ειδικού ενδιαφέροντος 
        5.7 όριο περιοχής με θέα τοπίου ιδιαίτερου φυσικού 
κάλλους 
       5.8 όριο περιοχής με αλλοίωση φυσικού περιβάλλοντος 
       5.9 όριο περιοχής κατακλυζ. από νερά 
       5.10 όριο περιοχής με κατολισθίσεις γαιών 
       5.11 όριο περιοχής με κλίση πάνω από 30% 
       5.12 πηγή ρύπανσης 
      όποια άλλα χαρακτηριστικά παρουσιάζονται, είτε είναι 
καταχωρημένα στο υπομνηματολόγιο, είτε όχι. Στην τελευταία αυτή 
περίπτωση ο μελετητής θα χρησιμοποιήσει δικούς του συμβολισμούς. 
      Α.2.2 ΘΕΣΜΙΚΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ - ΧΡΗΣΕΙΣ ΓΗΣ - ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑΚΟ 
ΚΑΘΕΣΤΩΣ ΟΙΚΙΣΜΟΥ 
      υπάβαθρο 
      - διάγραμμα τοπογραφικό κλίμακος 1:1000 ή 1:2000 
      περιεχόμενο 
      - απεικόνιση του ορίου οικισμού, τυχόν ορίου εγκεκριμένου 
σχεδίου, σχεδίου διανομής ή άλλου ειδικού καθεστώτος δόμησης, 
ορίου παραλίας, όρων δόμησης χωρών ορίου οικισμού προ του 85. 
Κύριες χρήσεις γής 
για ειδικές χρήσεις (κοινωφελή, κοινόχρηστα), μεταφορική υποδομή 
με ιεράρχιση οδικού δικτύου, χώρων στάθμευσης, σταθμών μέσων 
μαζικής κυκλοφορίας κλπ. Σημείωση ορίων τυχόν διατηρητέων 
συνόλων, κηρυγμένων ή όχι, αρχαιολογικών χώρων, αξιολόγων φυσικών 
στοιχείων κλπ. Προσδιορισμός δημοσίων, κοινοτικών κλπ εκτάσεων με 
την υπάρχουσα χρήση τους. 
      οδηγίες σύνταξης 
      - τα παραπάνω στοιχεία δίδονται για την περιοχή μελέτης του 
οικισμού, μέσα και έξω από το όριο. Ο μελετητής μπορεί να 
χρησιμοποιήσει και δικούς του συμβολισμούς για χαρακτηριστικά 
χρήσεων γης ή άλλων που δεν περιέχονται στο υπομνηματολόγιο. Για 
τα παραδοσιακά κτίρια, θα γίνει ιδιαίτερη ανάλυση κατά κτίσμα 
(καρτέλλα) σύμφωνα με το υπόδειγμα που δίδεται με την 
Αποφ-Γ/37196/4324/20-5-85 του ΥΠΕΧΩΔΕ. Για τον προσδιορισμό των 
κτιρίων αυτών θα γίνει συνεννόηση με την Δ/σα Υπηρεσία. 
      υπόμνημα 
      - 1.1 όριο ΟΤΑ 
        1.2 όριο οικισμού (ΠΔ/20-8-85) 
        1.4 όριο εγκεκριμένου σχεδίου 
        1.5 όριο οικισμού πρό του 23 
        1.8 όριο ρέματος, ποταμού, λίμνης 
        1.9 οριογραμμή παραλίας 
        1.11 όριο περιοχής μελέτης 
        2.1 κατοικία πρώτη 
        2.2 κατοικία δεύτερη 
        2.3 εμπόριο 
        2.4 γραφεία 
        2.5 τουρισμός 
        2.6 βιομηχανία - βιοτεχνία 
        2.7 εκπαίδευση 
        2.8 υγεία - πρόνοια 
        2.9 αθλητισμός 
        2.10 πολιτιστικές λειτουργίες 
        2.11 διοίκηση 
        2.12 αναψυχή 
        2.13 γεωργική γή κοινή 
        2.14 γεωργική γή υψηλής παραγωγικότητας 
        2.15 δάσος, δασική έκταση, αναδασμός περιοχής 
        2.16 εξόρυξη 
        2.17 στρατιωτικές εγκαταστάσεις 
        2.18 νεκροταφείο 
        3.5 πρωτεύων άξονας (αρτηρία) 
        3.6 δευτερεύων άξονας (συλλεκτήριος) 
        3.7 δρόμος τοπικής σημασίας 
        3.8 πεζόδρομος 
        3.9 σιδηροδρομική γραμμή 
        3.10 χώρος στάθμευσης 
        3.11 σταθμός μέσων μαζικής κυκλοφορίας 
        3.12 αδιάνοικτο τμήμα δρόμου 
        3.13 λιμάνι 
        3.14 αεροδρόμιο 
        4.1 ιδιοκτησία του Δημοσίου 
        4.2 ιδιοκτησία της Κοινότητας 
        4.3 ιδιοκτησία ΝΠΔΔ 
        4.4 ιδιοκτησία οικοδομικού συνεταιρισμού 
        4.5 μοναστηριακή ιδιοκτησία 
        5.1 παραδοσιακό κτίριο 
        5.2 αρχαιολογικό μνημείο 
        5.3 όριο περιοχής παραδοσιακού συνόλου 
        5.4 όριο αρχαιολογικής περιοχής 
        5.5 όριο περιοχής ιδιαίτερου φυσικού κάλλους 
        5.6 όριο οικοσυστήματος ειδικού ενδιαφέροντος 
        5.7 όριο περιοχής με θέα τοπίου ιδιαίτερου φυσικού 
κάλλους 
       5.8 όριο περιοχής με αλλοίωση φυσικού περιβάλλοντος 
       5.9 όριο περιοχής κατακλυζ. από νερά 
       5.10 όριο περιοχής με κατολισθίσεις γαιών 
       5.11 όριο περιοχής με κλίση πάνω από 30% 
       5.12 πηγή ρύπανσης 
      Α.2.3 ΠΡΟΤΑΣΗ ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΟΙΚΙΣΜΟΥ 
      υπόβαθρο 
      - τοπογραφικό διάγραμμα κλίμακος 1:1000 ή 1:3000 
      περιεχόμενο 
      - απεικόνιση οικισμού, όπως προτείνεται να επεκταθεί, με 
χρήσεις γης καθορισμό χώρων κοινφελών κτιρίων, οργάνωση 
κυκλοφοριακού δικτύου και σύνδεση του με την ευρύτερη περιοχή. 
Καθορισμός περιοχών με διάφορο συντελεστή δόμησης και ύψη. 
Προσδιορισμός των περιοχών όπου θα συνταχθεί ρυμοτομικό σχέδιο ή 
τοπικό ρυμοτομικό σχέδιο για διασφάλιση κοινοχρήστων και 
κοινωφελών κτιρίων χώρων. Καθορισμός ζωνών προστασίας 
πολιτιστικών και ιστορικών μνημείων. 
      οδηγίες σύνταξης 
      - στο διάγραμμα απεικονίζεται η πρόταση του μελετητή, όπως 
περιγράφεται στην παρ.Α.1.7. Στην πρόταση περιλαμβάνεται όλη η 
περιοχή μελέτης κατ' αρχήν, μπορεί δε, κατά την κρίση της Δ/σας 
Υπηρεσίας να περιληφθεί και μέρος της ευρύτερης περιοχής του 
οικισμού, αν επιρρεάζει σημαντικά με τις υπάρχουσες χρήσεις και 
δραστηριότητες της τον οικισμό και απαιτείται να γίνουν και 
σ'αυτήν διάφορες σχετικές ρυθίσεις. 
      υπόμνημα 
      - 1.1 όριο ΟΤΑ 
        1.2 όριο οικισμού (ΠΔ/20-8-85) 
        1.4 όριο εγκεκριμένου σχεδίου 
        1.5 όριο οικισμού πρό του 23 
        1.6 όριο ζώνης ενεργού πολεοδομίας 
        1.7 όριο ζώνης αστικού αναδασμού 
        1.8 όριο ρέματος, ποταμού, λίμνης 
        1.9 οριογραμμή παραλίας 
        1.10 όριο ευρύτερης περιοχής οικισμού 
        1.11 όριο περιοχής μελέτης 
        2.1 κατοικία πρώτη 
        2.2 κατοικία δεύτερη 
        2.3 εμπόριο 
        2.4 γραφεία 
        2.5 τουρισμός 
        2.6 βιομηχανία - βιοτεχνία 
        2.7 εκπαίδευση 
        2.8 υγεία - πρόνοια 
        2.9 αθλητισμός 
        2.10 πολιτιστικές λειτουργίες 
        2.11 διοίκηση 
        2.12 αναψυχή 
        2.13 γεωργική γή κοινή 
        2.14 γεωργική γή υψηλής παραγωγικότητας 
        2.15 δάσος, δασική έκταση, αναδασμός περιοχής 
        2.16 εξόρυξη 
        2.17 στρατιωτικές εγκαταστάσεις 
        2.18 νεκροταφείο 
        2.19 λοιπές χρήσεις 
        3.1 εθνικός δρόμος 
        3.2 επαρχιακός δρόμος 
        3.3 κοινοτικός δρόμος 
        3.4 αγροτικός δρόμος 
        3.5 πρωτεύων άξονας (αρτηρία) 
        3.6 δευτερεύων άξονας (συλλεκτήριος) 
        3.7 δρόμος τοπικής σημασίας 
        3.8 πεζόδρομος 
        3.9 σιδηροδρομική γραμμή 
        3.10 χώρος στάθμευσης 
        3.11 σταθμός μέσων μαζικής κυκλοφορίας 
        3.12 αδιάνοικτο τμήμα δρόμου 
        3.13 λιμάνι 
        3.14 αεροδρόμιο 
        5.1 παραδοσιακό κτίριο 
        5.2 αρχαιολογικό μνημείο 
        5.3 όριο περιοχής παραδοσιακού συνόλου 
        5.4 όριο αρχαιολογικής περιοχής 
        5.5 όριο περιοχής ιδιαίτερου φυσικού κάλλους 
        5.6 όριο οικοσυστήματος ειδικού ενδιαφέροντος 
        5.7 όριο περιοχής με θέα τοπίου ιδιαίτερου φυσικού 
κάλλους 
        6.4 όριο τομέων όρων δόμησης 
        6.5 περιοχή που απαιτεί σύντ. ρυμοτομικού σχεδίου 
       διάφοροι άλλοι συμβολισμοί εκτός υπομνήματος, κατά την 
κρίση του μελετητή. 
      Α.3 ΠΙΝΑΚΕΣ 
      Α.3.1 ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΑΝΑΓΚΩΝ ΣΕ ΚΟΙΝΟΧΡΗΣΤΟΥΣ/ΚΟΙΝΩΦΕΛΕΙΣ ΧΩΡΟΥΣ 
      περιεχόμενο 
      - όπως φαίνεται στον ακόλουθο πίνακα 
----------------------------------------------------------------- 
χώρος - χρήση        εξυπηρετ     επιφάνεια    αναγκαία επιφάνεια 
                     κατοικοι     ανα κατ. 
                                  (m2/κατ)  --------------------- 
                                             βάσει πλυθ  ελάχιστ 
                                             (στρεμμ)    (στρεμμ) 
----------------------------------------------------------------- 
1. ΚΟΙΝΩΦΕΛΗ 
1.1 ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 
- νηπιαγωγείο 
- δημοτικο 
- γυμνάσιο 
- λύκειο 
- διάφορα 
----------------------------------------------------------------- 
1.2 ΥΓΕΙΑ - ΠΡΟΝΟΙΑ 
- βρεφονη 
- κέντρο 
- διάφορα 
1.3 ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΣ 
- γυμναστήριο 
- διάφορα 
1.5 ΔΙΟΙΚΗΣΗ 
- κοιν. κατ 
- διάφορα 
----------------------------------------------------------------- 
2. ΚΟΙΝΟΧΡΗΣΤΑ 
2.1 ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ 
2.2 ΑΝΑΨΥΧΗ 
----------------------------------------------------------------- 
ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 
----------------------------------------------------------------- 
      οδηγίες σύνταξης 
      - εφόσον χωροθετούνται στον οικισμό γυμνάσιο, λύκειο, 
κέντρο υγείας, κοινοτικό κατάστημα κλπ άλλα κτίρια που 
εξυπηρετούν πληθυσμό εκτός από αυτόν του οικισμού, θα ληφθεί 
υπόψη ο πληθυσμός της ευρύτερης εξυπηρετούμενης περιοχής. 'Οπου 
δεν προβλέπονται από τα πρότυπα τιμές ανά κάτοικο επιφάνειας για 
ωρισμένες χρήσεις/ χώρους, θα προσδιοριστούν από τον μελετητή. 
      Α.3.2 ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΕΠΙΦΑΝΕΙΑΣ ΕΠΕΚΤΑΣΗΣ ΟΙΚΙΣΜΟΥ 
----------------------------------------------------------------- 
πληθυσμός   χρήσεις εκτός κοινοχρ/ κοινωφελών 
            ----------------------------------------------------- 
επόμενης    δομησ. επιφ.    μέσος  αναλογούσα  συντ.     συνολ. 
            --------------- 
5/ετίας     ανά   συνολικά  συντ.    επιφ.     κορεσμού  επιφ. 
            κατ.            δόμησης   γης                 γης 
----------------------------------------------------------------- 
  1          2      3          4       5          6        7 
----------------------------------------------------------------- 
                    1χ2                3/4                5/6 
                                    --------- 
                                       1000 
----------------------------------------------------------------- 
----------------------------------------------------------------- 
κοινόχρηστα               τελική        επιφ.        επιφ. 
κοινωφελή                 επιφ.         οριοθ.       επέκτασης 
----------------          οικισμού      τμήμ. 
ποσοστό   επιφ. 
           γής 
----------------------------------------------------------------- 
   8        9                10           11             12 
----------------------------------------------------------------- 
          7χ8                7+9                        10-11 
----------------------------------------------------------------- 
      οδηγίες σύνταξης 
      - στήλη 2: η μικτή επιφάνεια ανά κάτοικο μπορεί να ληφθεί 
μεταξύ 40-50 Μ2 
        στήλη 4: ο μέσος συντελεστής δόμησης βάσει των ισχυόντων 
όρων δόμησης, εξαρτάται κύρια από το μέσο εμβαδόν των οικοπέδων 
        στήλη 6: ο συντελεστής κορεσμού θα πρέπει κατά μέσο όρο 
να κυμαίνεται από 0,3 - 0,5 
        στήλη 8: το ποσοστό προβλέπεται και στα πρότυπα και κατά 
μέσο όρο κυμαίνεται από 20-25% 
      (Σ.Σ Εγινε διόρθωση στο πίνακα Α.3.2 σύμφωνα με την  
                 Αποφ-361/166/19-1-87 στην στήλη 5 αντί  3χ4/1000 το  
       ορθό 3:4/1000 στην στήλη 7 αντί 5χ6 το ορθό 
                 5:6 και στην στήλη 12 αντί 11-10 το ορθό 10-11) 

      Β. ΟΡΙΣΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 
                Β.1 ΕΚΘΕΣΗ 
      Β.1.2 ΓΕΝΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΟΡΙΣΤΙΚΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ 
      περιεχόμενο 
      - περιγραφή των κατευθύνσεων της Διευθύνσας Υπηρεσίας για 
την σύνταξη της οριστικής μελέτης, αναφορικά με το μέγεθος και 
θέση της τυχόν περιοχής επέκτασης, τον καθορισμό χώρων για 
κοινωφελή κτίρια και για κοινόχρηστα, κυκλοφοριακές ρυθμίσεις, 
ζώνες προστασίας κλπ. 
      οδηγίες σύνταξης 
      - οι κατευθύνσεις διατυπώνονται από την Διευθύνουσα 
Υπηρεσία, μετά την παραλαβή της Α Φάσης της μελέτης. Ο μελετητής 
υποχρεούται να τις τηρήσει. Καλό θα είναι πρίν από την διατύπωση 
των κατευθύνσεων αυτών να γίνεται συνεννόηση για να διευθετούνται 
τυχόν διαφορετικές θέσεις και απόψεις. 
      Β.1.2 ΓΕΝΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΟΡΙΣΤΙΚΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ 
      περιεχόμενο 
      - συνολική περιγραφή της πρότασης με ιδιαίτερη μνεία στα 
εξής επί μέρους θέματα: 
      1. Επέκταση οικισμού 
      2. Χρήσεις γης 
      3. Κυκλοφοριακό δίκτυο 
      4. Κανονισμός δόμησης 
      5. Βασικά δίκτυα υποδομής 
      6. Τμήματα για σύνταξη ρυμοτομικού σχεδίου 
      οδηγίες σύνταξης 
      - η περιγραφή θα πρέπει να είναι περιεκτική και 
συγκεκριμένη για κάθε επί μέρος θέμα, αναλύοντας τα προτεινόμενα, 
με χωρικό και ποσοτικό προσδιορισμό τους 
      συνοδευτικό υλικό 
      - πίνακας Β.3.1 
      Β.1.3 ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΠΡΟΤΑΣΗΣ 
      περιεχόμενο 
      - τεκμήριωση των προτεινομένων από τα στοιχεία της 
προμελέτης και τις κατευθύνσεις της Δ/σας Υπηρεσίας, καθώς και 
τους κανόνες του ορθού πολεοδομικού σχεδιασμού. 
      οδηγίες σύνταξης 
      - δίδεται ιδιαίτερη αιτιολόγηση για τα έξη επί μέρους 
θέματα της προηγούμενης παραγράφου με έμφαση στην επιλογή θέσεων 
και ποσοτικών μεγεθών των βασικών προτάσεων. Ειδικώτερα η 
αιτιολόγηση είναι αναγκαία όταν παρατηρούνται αποκλίσεις από τα 
πρότυπα του τεύχους των προδιαγραφών. Οι προτάσεις θα πρέπει να 
είναι υλοποιήσιμες και μέσα στις δυνατότητες που διαθέτει η 
Κοινότητα ή μπορεί να εξασφαλισθούν από άλλους παράγοντες. 
Σύνταξη ρυμοτομικού σχεδίου δικαιολογείται όπου είναι αναγκαίο να 
διασφαλισθούν κοινόχρηστοι χώροι κατά κανόνα ή να ρυθμισθεί ο 
τρόπος ανάπτυξης με κανονισμό δόμησης που θα είναι διαφορετικός 
από αυτόν που προβλέπει το ΠΔ/20-8-85. 
      Β.1.4 ΙΣΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΝ / ΕΙΣΦΟΡΑΣ ΓΗΣ 
      περιεχόμενο 
      - συσχέτιση των εξής μεγεθών 
      - συνολικών απαιτήσεων σε γή για κοινόχρηστα και κοινωφελή 
      - εισφοράς σε γή στις περιοχές επέκτασης 
      - απαιτουμένων απαλλοτριώσεων 
      οδηγίες σύνταξης 
      - για να γίνει ο παραπάνω ισολογισμός πρέπει να 
υπολογισθούν οι επιφάνειες κοινοχρήστων και κοινωφελών, τόσο στην 
οριοθετημένη περιοχή, όσο και στην περιοχή επέκτασης. Σε 
περίπτωση που δεν διατίθεται για την οριοθετημένη περιοχή 
τοπογραφικό 1:1000, οι επιφάνειες θα υπολογίζονται κατ' εκτίμηση 
του μελετητή, σύμφωνα με τα στοιχεία της έρευνας. Οι σχετικές 
εμβαδομετρήσεις θα έχουν φυσικά το ανεκτό για την αντίστοιχη 
κλίμακα διαγράμματος σφάλμα. Για τις περιοχές επέκτασης, όταν δεν 
υπάρχει κτηματογραφικό οι εκτιμήσεις επιφανειών οικοπέδων θα 
γίνονται από τα στοιχεία της έρευνας από την οποία θα πρέπει να 
προσδιορίζεται το μέσο εμβαδόν ιδιοκτησιών κατά κατηγορίες με 
ομοειδή υποχρέωση εισφοράς σε γή, ώστε να είναι δυνατός ο 
προσδιορισμός του συνολικού ποσού εισφερόμενης γής. Σκόπιμο είναι 
οι ρυμοτομίες στις περιοχές επέκτασης να μην διαφέρουν από την 
εισφερόμενη γή. Σε περιπτώσεις που οι περιλαμβανόμενες στην 
επέκταση ιδιοκτησίες έχουν στο μεγαλύτερο τους μέρος πολυ μικρό 
εμβαδόν (οριακές περιπτώσεις), θα εξετάζεται κατ' αρχή μήπως οι 
ιδιοκτησίες αυτές θα έπρεπε από την αρχή να περιληφθούν στο 
οριοθετημένο τμήμα του οικισμού, επίσης εάν είναι δυνατό να 
χωροθετηθούν στο οριοθετημένο τμήμα διάφορα κοινωφελή που δεν 
μπορεί να προβλεφθούν στην περιοχή επέκτασης, λόγω εξαντλήσεως 
της εισφερόμενης γης για τα κοινόχρηστα της. 
      Ο ισολογισμός αυτός είναι από τα σημαντικώτερα στοιχεία της 
μελέτης που σχετίζεται άμεσα με την εφικτότητα υλοποίησης της γι 
αυτό θα πρέπει να συντάσσεται παράλληλα με την οριστική μελέτη, 
ώστε ο μελετητής να γνωρίζει τον βαθμό που οι προβλέψεις του 
ανταποκρίνονται στα δεδομένα της περιοχής που μελετάται. 
      συνοδευτικό υλικό 
      - Ο πίνακας Β.3.2 
      Β.1.5 ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ 
      περιεχόμενο 
      - προτάσεις του μελετητή για τα εξής επί μέρους θέματα 
      1. Φάσεις εφαρμογής της πολεοδομικής μελέτης 
      2. Απόδοση κοινοχρήστων χώρων 
      3. Χρηματοδότηση έργων υποδομής 
      οδηγίες σύνταξης 
      - στο κεφάλαιο αυτό ο μελετητής θα εξηγήσει τον τρόπο με 
τον οποίο βλέπει να υλοποιούνται οι προβλέψεις της πολεοδομικής 
μελέτης, κατά φάσεις ή συνολικά, πώς δίδονται σε κοινή χρήση οι 
προβλεπόμενοι κοινόχρηστοι χώροι (διανοίξεις δρόμων, κλπ) και πως 
θα χρηματοδοτηθούν τα βασικά έργα υποδομής (οδοποιϊα, ύδρευση, 
αποχέτευση, ηλεκτροδότηση κλπ). Απαιτείται γνώση των οικονομικών 
δυνατοτήτων της Κοινότητας και συνεργασία μελετητή με το 
Κοινοτικό Συμβούλιο και αρμόδιους φορείς. 
      Β.2 ΔΙΑΓΡΑΜΜΑΤΑ 
      Β.2.1 ΓΕΝΙΚΗ ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΟΙΚΙΣΜΟΥ 
      υπόβαθρο 
      - διάγραμμα ΓΥΣ 1:5000 ή τοπογραφικό διάγραμμα 1:2000. Σε 
ειδικές περιπτώσεις θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί ορθοφωτοχάρτης 
κλίμακας 1:5000 
      περιεχόμενο 
      - απεικόνιση των προβλέψεων της παρ.Β.1.2, δηλαδή 
οριστικοποίηση των προτάσεων της προμελέτης σύμφωνα με τις 
κατευθύνσεις της Διευθύνουσας Υπηρεσίας. 
      οδηγίες σύνταξης 
      - η απεικόνιση πρέπει να είναι ευκρινή και σύμφωνα με το 
υπομνηματολόγιο. 'Οπου οι συμβολισμοί δεν μπορούν να αποδοθούν 
ευκρινώς, μπορεί να γίνουν οι ανάλογες βελτιώσεις σε συνεννόηση 
με την Διευθύνουσα Υπηρεσία, επίσης μπορεί να χρησιμοποιηθούν και 
άλλοι συμβιβασμοί για θέματα που δεν καλύπτει το υπομνηματολόγιο. 
Η περιοχή που καλύπτει το διάγραμμα είναι βασικό αυτή του 
οριοθετημένου τμήματος οικισμού με τις επεκτάσεις του, καθώς 
επίσης και περιοχές εκτός των παραπάνω που θα προσδιορίσει η 
Διευθύνουσα Υπηρεσία, όπου έχει εκταθεί και η προμελέτη. 
      υπόμνημα 
      - το ίδιο με αυτό του διαγράμματος Α.2.3 
      Β.2.2 ΡΥΜΟΤΟΜΙΚΟ ΣΧΕΔΙΟ 
      υπόβαθρο 
      - τοπογραφικό διάγραμμα κλίμακας 1:1000 για την 
οριοθετημένη περιοχή και κτηματογραφικό διάγραμμα κλίμακας 1:1000 
για την περιοχή επέκτασης. Σε ειδικές περιπτώσεις θα μπορεί να 
χρησιμοποιηθεί απλό τοπογραφικό διάγραμμα και για την περιοχή 
επέκτασης, όταν δίδεται σ' αυτό σαφής εικόνα και του 
ιδιοκτησιακού 
      περιεχόμενο 
      - καθορισμός των περιγραμμάτων των οικοδομησίμων, 
κοινωφελών και κοινοχρήστων χώρων, με ρυμοτομικές - οικοδομικές 
γραμμές και τους συμβουλισμούς που προβλέπουν οι σχετικές οδηγίες 
της Δ/νσης Γ4 του ΥΠΕΧΩΔΕ. Καθορισμός χρήσεων στους κοινωφελείς 
χώρους και σε όσους από τους κοινοχρήστους έχουν ειδικό 
προορισμό. Καθορισμός χρήσεων στα οικοδομικά τετράγωνα (όπου 
απαιτείται), στοών και υποχρεωτικών προκηπίων. Καθορισμός 
διατηρητέων συνόλων ή μενονομένων κτιρίων και ζωνών ενεργού 
πολεοδομικού ή αστικού αναδασμού. Καθορισμός όρων δόμησης, ενιαία 
ή κατά τομείς και μορφολογικών περιορισμών (όπου απαιτείται), κλπ 
      οδηγίες σύνταξης 
      - το ρυμοτομικό σχέδιο είναι αυτό που θεσμοθετείται και 
δημοσιεύεται μαζί με την εγκριτική απόφαση του Νομάρχη. Κατά την 
σύνταξη του θα πρέπει να καταβάλλεται προσοχή ώστε οι 
ρυμοτομήσεις σπιτιών να είναι οι ελάχιστες και να διατηρείται 
κατά το δυνατόν η δομή και ο χαρακτήρας του οικισμού 
      υπόμνημα 
      - 6.1 Ρυμοτομική γραμμή 
        6.2 Οικοδομική γραμμή 
        6.3 Καταργούμενη Ρυμοτομική / Οικοδομική γραμμή 
        6.4 όριο τομέων όρων δόμησης 
      απεικόνιση των λοιπών προβλέψεων για χρήση χώρων και 
κτιρίων, σύμφωνα με τις οδηγίες της διεύθυνσης Γ4 του ΥΠΕΧΩΔΕ. 
      Β.3 ΠΙΝΑΚΕΣ 
      Β.3.1 ΓΕΝΙΚΗ ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΧΡΗΣΕΩΝ ΓΗΣ 
      περιεχόμενο 
      - όπως καθορίζεται στον ακόλουθο πίνακα 
----------------------------------------------------------------- 
      ΧΡΗΣΕΙΣ                 ΕΠΙΦΑΝΕΙΕΣ 
----------------------------------------------------------------- 
1. ΚΟΙΝΩΦΕΛΗ 
1.1 ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 
1.2 ΥΓΕΙΑ - ΠΡΟΝΟΙΑ 
1.3 ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΣ 
1.4 ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΑ 
1.5 ΔΙΟΙΚΗΣΗ 
2. ΚΟΙΝΟΧΡΗΣΤΑ 
2.1 ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ 
2.2 ΑΝΑΨΥΧΗ 
3. ΛΟΙΠΕΣ ΧΡΗΣΕΙΣ 
----------------------------------------------------------------- 
      ΣΥΝΟΛΟ                                          100 
----------------------------------------------------------------- 
      οι επιφάνειες δίδονται ακέραια στρέμματα και τα ποσοστά σε 
ακέραιες μονάδες 
      Β.3.2 ΙΣΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΝ/ΕΙΣΦΟΡΑΣ ΓΗΣ 
      περιεχόμενο 
      - όπως δίδεται στον ακόλουθο πίνακα 
----------------------------------------------------------------- 
ΧΡΗΣΕΙΣ            συνολικές    υπάρχοντες    επί πλέον   σύνολο 
                   απαιτήσεις    χώροι     απαιτούμενοι  απαλλοτ- 
                                              χώροι      ριώσεων 
                -------------------------------------- 
                Σ  Μ  Ε  Σ  Μ  Ε  Σ  Μ        Ε 
                                       --------------- 
                                        Α   ΕΙΣ   ΑΠ 
----------------------------------------------------------------- 
    1           2  3  4  5  6  7  8  9  10   11    12        13 
----------------------------------------------------------------- 
1. ΚΟΙΝΩΦΕΛΗ 
1.1 ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 
1.2 ΥΓΕΙΑ - 
    ΠΡΟΝΟΙΑ 
1.3 ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΣ 
1.4 ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΑ 
1.5 ΔΙΟΙΚΗΣΗ 
----------------------------------------------------------------- 
2. ΚΟΙΝΟΧΡΗΣΤΑ 
2.1 ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ 
2.2 ΑΝΑΨΥΧΗ 
----------------------------------------------------------------- 
      ΣΥΝΟΛΟ 
----------------------------------------------------------------- 
      επεξηγήσεις συμβολισμών: 
      Σ  συνολικά για την εντός ορίου περιοχή και την περιοχή 
επέκτασης 
      Μ    μέσα στην οριοθετημένη περιοχή 
      Ε    στην περιοχή επέκτασης 
      Α    απαιτήσεις σε χώρους 
      ΕΙΣ  γη από την εισφορά των ιδιοκτησιών 
      ΑΠ   απαλλοτρίωσεις 
      (Σ.Σ. η στήλη 13 είναι το άθροισμα των ποσών των στηλών 9 
και 12)
Αποφ-73813/6630/94 (ΦΕΚ-606/Β/5-8-94) 

Καθορισμός αμοιβών και προδιαγραφών πολεοδομικών μελετών 
επέκτασης - αναθεώρησης Α (ΠΡΩΤΗΣ) και Β (ΔΕΥΤΕΡΗΣ) κατοικίας 
οικισμών με πληθυσμό περισσότερο (Μεγαλύτερο) από 2000 κατοίκους 
ειδικών αμιγών επαγγελματικών χρήσεων, καθώς και οικισμών με 
πληθυσμό λιγότερο από 2000 κατοίκους. (Αμοιβές Μηχανικών)

Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΧΩΡΟΤΑΞΙΑΣ ΚΑΙ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΡΓΩΝ 
      'Εχοντας υπόψη: 
      1. Τον Ν-1032/80 "περί σύστασης Υπουργείου Χωροταξίας, 
Οικισμού και Περιβάλλοντος" (ΦΕΚ-57/Α). 
      2. Την παρ.8 του Αρθ-6 του Ν-1337/83 "Επέκταση των 
πολεοδομικών σχεδίων, κλπ." (ΦΕΚ-33/Α). 
      3. Την Αποφ-19641/798/8-4-93 Υπουργού ΧΟΠ "περί έγκρισης 
προδιαγραφών πολεοδομικών μελετών επέκτασης και αναθεώρησης". 
      4. Την Αποφ-35563/2641/10-6-93 Υπουργού ΧΟΠ "περί έγκρισης 
τροποποίησης προδιαγραφών πολεοδομικών μελετών επέκτασης και 
αναθεώρησης". 
      5. Την Αποφ-38292/4566/28-5-85 Υπουργού ΧΟΠ "περί έγκρισης 
τροποποίησης προδιαγραφών και τιμολογίου πολεοδομικών μελετών". 
      6. Την Αποφ-39856/4863/11-6-85 Υπουργού ΧΟΠ "περί 
συμπλήρωσης προδιαγραφών και τιμολογίου πολεοδομικών μελετών 
επέκτασης - αναθεώρησης". 
      7. Την Αποφ-39710/4184/24-6-87 Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ "περί 
έγκρισης τροποποίησης προδιαγραφών και τιμολογίου πολεοδομικών 
μελετών". 
      8. Την Αποφ-38286/4534/24-5-85 Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ "περί 
έγκρισης προδιαγραφών Γενικών Πολεοδομικών Σχεδίων και 
πολεοδομικών μελετών επέκτασης - αναθεώρησης για οικισμούς από 
2000 έως 5000 κατοίκους". 
      9. Την από Αποφ/31-8-93 Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ "περί καθορισμού 
προδιαγραφών εκπόνησης πολεοδομικών μελετών παραθεριστικής 
κατοικίας μέσα σε ΖΟΕ" (ΦΕΚ-1117/Δ). 
      10. Την Αποφ-44468/4377/5-6-86 Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ "περί 
έγκρισης προδιαγραφών". 
      11. Την κοινή Αποφ-79347/6021/20-11-90 Υπουργών ΠΕΧΩΔΕ και 
Βιομηχανίας "περί καθορισμού ειδικών προδιαγραφών επέκτασης 
πολεοδομικών μελετών ΒΙΠΑ - ΒΙΟΠΑ" για την περιοχή της Αττικής. 
      12. Την Αποφ-17985/2505/16-6-86 Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ "περί 
καθορισμού ειδικών προδιαγραφών εκπόνησης πολεοδομικών μελετών 
ΒΙΠΑ - ΒΙΟΠΑ για όλη τη χώρα". 
      13. Την παρ.8 του Αρθ-11 του Ν-716/77 (ΦΕΚ-295/Α). 
      14. Την Γνωμ-307/27-7-94 του ΚΣΧΟΠ 
      15. Τις διατάξεις του Αρθ-29 του Ν-1558/85 όπως προστέθηκε 
με το Αρθ-27 του Ν-2081/92 (ΦΕΚ-154/Α). 
      16. Το γεγονός ότι από τις διατάξεις αυτής της απόφασης δεν 
προκαλείται δαπάνη σε βάρος του κρατικού προϋπολογισμού, 
                          Αποφασίζουμε: 
      Εγκρίνουμε: 
      1. Τον καθορισμό γενικών προδιαγραφών πολεοδομικών μελετών 
όπως παρακάτω: 
      Ως πολεοδομικές μελέτες για την εφαρμογή του παρόντος 
θεωρούνται: 
      α) οι μελέτες έγκρισης και επέκτασης και αναθεώρησης 
σχεδίου πόλεως περιοχών Α' και Β' κατοικίας οικισμών πάνω και 
κάτω από 2000 κατοίκους. 
      β) οι μελέτες έγκρισης, επέκτασης και αναθεώρησης σχεδίου 
περιοχών για ειδικές χρήσεις επαγγελματικών εγκαταστάσεων 
(βιομηχανία, χονδρεμπόριο, τουρισμός, κλπ). 
     Ι.1.Α) ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ - ΑΝΑΛΥΣΗ ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΗΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ - 
      ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗ ΠΡΟΤΑΣΗ 
      Ι.1.Α.1. Πολεοδομική οργάνωση - λειτουργίες (χάρτες κλ. 
1:2000) 
      Α.1.1. 'Ορια περιοχής - Ιστορική εξέλιξη - Χρήσεις γης - 
Συνδέσεις με την ευρύτερη περιοχή - αναγνώριση φυσικού 
περιβάλλοντος - κατάτμηση - ιδιοκτησιακό καθεστώς - θεσμικό 
πλαίσιο δόμησης. 
      Ι.1.Α.2. Οργάνωση και κατάσταση πολεοδομικών δικτύων και 
κτιριακού πλούτου (χάρτες κλ. 1:2000). 
      Α.2.1. Δομή κτισμάτων (Μορφολογία, κατάσταση, χρήσεις) 
Ανάλυση οριζοντίων επιφανειών και δομή κτισμάτων μόνο στην 
περίπτωση αναλυτικής απογραφής χρήσεων γης. 
      Α.2.2. Οδικό δίκτυο (κυκλοφορία - ιεράρχηση). 
      Α.2.3. Δίκτυο κοινοχρήστων - κοινωφελών χώρων και δίκτυο 
πεζοδρόμων (κατάσταση - ποιότητα). 
      Α.2.4. Οικοδομήσιμοι χώροι (κατάσταση - ποιότητα). 
      Ι.1.Α.3. Προκαταρκτική πρόταση (κλ. 1:2000). 
      Α.3.1. Οδικό δίκτυο (ιεράρχηση και οργάνωση κυκλοφοριακού 
δικτύου), δίκτυο κοινοχρήστων και κοινωφελών χώρων και δίκτυο 
πεζοδρόμων, οργάνωση οικοδομήσιμων χώρων, όροι και περιορισμοί 
δόμησης, γενική πρόταση χρήσεως γης. 
      Ι.1.Α.4. Κείμενο. 
      Ι.1.Α.4.1. Πληθυσμιακά στοιχεία (προβλέψεις), πολεοδομικές 
ενότητες, οργάνωση πολεοδομικών ενοτήτων, ανάγκες σε κοινόχρηστα 
και κοινωφελή, επιπτώσεις στην ευρύτερη περιοχή (περιβάλλον). 
      Ι.1.Α.4.2. Καρτέλλες ή πίνακες κτιρίων αρχιτεκτονικής 
αναγνώρισης (εφ' όσον απαιτούνται). 
      Ι.1.Α.4.3. Καρτέλλες ή αρχεία αναλυτικής απογραφής χρήσεως 
γης (εφ' όσον απαιτούνται). 
      Ι.1.Α.4.4. Αιτιολογική έκθεση προκαταρκτικής πρότασης. 
               Ι.Β) ΠΡΟΤΑΣΗ - ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΟ ΣΧΕΔΙΟ. 
      Ι.Β.1. Πολεοδομικό σχέδιο (πρόταση σε κλ. 1:500 ή 1:1000). 
      Ι.Β.1.1. Ρυμοτομικό σχέδιο (ρυμοτομικές και οικοδομικές 
γραμμές). 
      Ι.Β.1.2. Οικοδομήσιμοι χώροι και τυχόν δεσμεύσεις αυτών 
(προκήπια, ακάλυπτοι χώροι). 
      Ι.Β.1.3. Ειδικοί κανονισμοί, σημειακή προστασία. 
      Ι.Β.1.4. Χρήσεις γης (γενικές και ειδικές). 
      Ι.Β.1.5. Χώροι κοινοχρήστων και κοινωφελών λειτουργιών. 
      Ι.Β.1.6. Κυκλοφοριακά δίκτυα (οδοί - πεζόδρομοι), ιεράρχηση 
δικτύου. 
      Ι.Β.2. Σχέδιο προστασίας παραδοσιακών/διατηρητέων συνόλων 
κτισμάτων ή μεμονωμένων στοιχείων (εφόσον πρόκειται για 
παραδοσιακό οικισμό ή τμήμα του) κλ. 1:2000. 
      Ι.Β.3. Προκαταρκτική μελέτη γενικής διάταξης κοινοχρήστων 
έργων υποδομής (ύδρευση, αποχέτευση, ηλεκτρική ενέργεια, 
τηλεπικοινωνιών και αερίου πόλης (εφ' όσον απαιτείται) 
συνοδευόμενο από εκτίμηση κόστους. 
      Ι.Β.4. Κείμενο, Πολεοδομικός Κανονισμός. 
      Ι.Β.4.1. Πολεοδομικός κανονισμός - 'Οροι δόμησης 
(συντελεστής δόμησης, συντελεστής όγκου, μεγίστη επιτρεπομένη 
κάλυψη, μέγιστο επιτρεπόμενο ύψος, αρτιότητα οικοπέδων). 
      Ι.Β.4.2. Χρήσεις γης (γενικές, ειδικές, σημειακές). 
      Ι.Β.4.3. Ειδικοί κανονισμοί (πολεοδομικοί και κτιριοδομικοί, 
ειδικοί όροι δόμησης, πυροπροστασία, χώροι στάθμευσης). 
      Ι.Β.4.4. Καρτέλλες διατηρητέων κτιρίων (όπου απαιτείται). 
      Ι.Β.4.5. Εκτιμήσεις εισφορών σε γη και χρήμα, εφόσον 
υπάρχουν στοιχεία, Ισοζύγιο αναγκών σε γη ανά πολεοδομική 
ενότητα. 
      Ι.Β.4.6. Επιπτώσεις - μέτρα για το περιβάλλον. 
      Ι.Β.4.7. Τυχόν πρόσθετοι όροι που αφορούν στα 
χρησιμοποιούμενα υλικά, τον τρόπο κατασκευής και την αισθητική 
εμφάνιση των κτιρίων, το μέγιστο όριο μεγέθους οικοδομών, τον 
τρόπο διαμόρφωσης και χρήσης των ακάλυπτων χώρων των οικοπέδων 
και κάθε άλλη ρύθμιση που επιβάλλεται από πολεοδομικούς και 
αισθητικούς λόγους. Επίσης τυχόν περιορισμοί που επιβάλλονται για 
την προστασία του ιστορικού ή φυσικού περιβάλλοντος. 
      Ι.Γ.1. Το Πολεοδομικό Σχέδιο στην τελική του μορφή 
συντάσεται σε τοπογραφικό (οριζοντιογραφικό και υψομετρικό) ή 
κτηματογραφικό διάγραμμα ή εφόσον αυτό είναι εφικτό σε 
κτηματογραφικό διάγραμμα εξαρτημένο από το Εθνικό Γεωδαιτικό 
Δίκτυο, εκφρασμένο στο Ελληνικό Γεωδαιτικό Σύστημα Αναφοράς 
(ΕΓΣΑ 87). 
      Ι.Γ.2α. Το Πολεοδομικό Σχέδιο, εφ' όσον ζητηθεί συντάσσεται 
σε ψηφιακή μορφή.... Στην περίπτωση αυτή καθορίζονται σε ψηφιακή 
μορφή οι κορυφές των ΟΤ και αριθμούνται με στοιχεία Τ1, Τ2, Τ3, 
Τ4. Υπολογίζονται οι συντεταγμένες και τα μήκη των πλευρών. Εάν 
υπάρχουν καμπύλα τμήματα μετατρέπονται σε τόξα κύκλου με 
υπολογισμό των συντεταγμένων αρχής και τέλους του τόξου. 
      Ι.Γ.2β. Ακόμη εφ' όσον ζητηθούν καθορίζονται οι 
συντεταγμένες των τομών των ορίων των ιδιοκτησιών με τις 
ρυμοτομικές γραμμές, τα αναλυτικά εμβαδά των ρυμοτομούμενων και 
δεσμευόμενων για κοινωφελείς χώρους τμημάτων των ιδιοκτησιών. 
Ελέγχεται η σύμπτωση του αθροίσματος των εμβαδών των εντός των 
ρυμοτομικών γραμμών (ΡΓ) τμημάτων των ιδιοκτησιών, με το συνολικό 
εμβαδό του ΟΤ. 
      Ι.Γ.2γ.α. Για τις εργασίες της παραπάνω παρ.Ι.Γ.2α 
παραδίδονται τα παρακάτω: 
      1. Μία αδιάσταλτη διαφανής φωτοτυπία και παρ.3 κοινές 
φωτοτυπίες όπου σημειώνονται τα ΟΤ και οι χώροι κοινοχρήστων και 
κοινωφελών λειτουργιών (με ρυμοτομικές και οικοδομικές γραμμές) 
και η αρίθμησή τους σύμφωνα με την πολεοδομική μελέτη. Επίσης 
σημειώνονται οι κορυφές ΟΤ με την αρίθμηση που αναφέρεται 
παραπάνω. 
      2. Τεύχος όπου αναγράφονται ανά ΟΤ ο αριθμός του ΟΤ, οι 
συντεταγμένες των κορυφών του, τα μήκη των πλευρών του και το 
εμβαδόν του. 
      3. Μηχανογραφημένο σε δισκέτα, το παρακάτω σειριακό αρχείο, 
αναγνώσιμο από προσωπικούς υπολογιστές ΙΒΜ, PC και συμβατών. 
      Αρχείο με προέκταμα ΚΟΤ που περιέχει τις συντεταγμένες των 
κορυφών των ΟΤ δηλ. όνομα χ.ψ. 
      4. Μηχανογραφημένα σε δισκέτα και οργανωμένα σε αρχεία DXF 
τα διαγράμματα της Πολεοδομικής μελέτης. Τα γραφικά αρχεία θα 
είναι οργανωμένα σε θέματα (layers) σύμφωνα με εγκύκλιους και 
οδηγίες που θα εκδοθούν από το ΥΠΕΧΩΔΕ. 

      (Σ.Σ Βλέπε, Οδηγίες και Επισημάνσεις για την σύνταξη
      σε ψηφιακή μορφή, και την πληρότητα των εγκρινόμενων
      πολεοδομικών μελετών προκειμένου να αποσταλούν
      προς Δημοσίευση, Εγκ-ΔΤΕ/Β/28601/1152/47/28-6-04 Εγκ-47/04) 

      Ι.Γ.2γ.β. Για τις εργασίες της παραπάνω παρ.Ι.Γ.2β 
παραδίδονται τα παρακάτω: 
      1. Μία αδιάσταλτη διαφανής φωτοτυπία και τρεις κοινές 
φωτοτυπίες συμπληρωμένες με αρίθμηση των σημείων τομής των 
πλευρών των ιδιοκτησιών με τη ΡΓ με αριθμούς Ρ1, Ρ2, Ρ3 .... ανά 
ΟΤ πολεοδομικής μελέτης. 
      2. Τεύχος που αναγράφονται ανά ΟΤ τα αναλυτικά εμβαδά των 
ρυμοτομούμενων και δεσμευόμενων για κοινωφελείς χώρους τμημάτων 
των ιδιοκτησιών. 
      3. Μηχανογραφημένο σε δισκέτα το παρακάτω σειριακό αρχείο, 
αναγνώσιμο από προσωπικούς υπολογιστές ΙΒΜ, PC και συμβατών. 
      Αρχείο με πρέκταμα ΡΥΜ που περιέχει τις συντεταγμένες των 
σημείων τομής των αρχικών ιδιοκτησιών με τη ΡΓ δηλ. όνομα χ.ψ. 
      Ι.Γ.2γ.γ. Τα ανωτέρω στοιχεία (παρ. Ι.Γ.2γ.α και 
παρ.Ι.Γ.2γ.β) θα παραδοθούν μια φορά μετά την οριστικοποίηση της 
ΠΜ. 
      Ι.Γ.2δ. Το Πολεοδομικό σχέδιο υποβάλλεται έγχρωμο (ΡΓ, ΟΓ, 
πεζόδρομοι, ΚΧ, κοινωφελείς χώροι). 
      Ι.3. Προδιαγραφές πολεοδομικών μελετών για αμιγείς ειδικές 
χρήσεις. 
      Ως ανωτέρω περιπτ.1 εκτός των παρ.Α2.1, παρ.Α.4.2, 
παρ.Α.4.3, παρ.Β.2 

      ΙΙ. Τον καθορισμό τιμολογίου για τις πολεοδομικές μελέτες 
όπως παρακάτω: 
      1. Ορίζεται τιμολόγιο για τις πολεοδομικές μελέτες 
επέκτασης - αναθεώρησης Α και Β κατοικίας (Πρώτης - Δεύτερης) 
οικισμών με πληθυσμό μεγαλύτερο απο 2000 κατοίκους, ειδικών 
αμιγών επαγγελματικών χρήσεων, καθώς και οικισμών με πληθυσμό 
μικρότερο απο 2000 κατοίκους, για μελέτες που ανατίθενται από 
την ημερομηνία έκδοσης της παρούσας και στο εξής  όπως παρακάτω: 
     "α)Αμοιβή εκπόνησης πλήρους πολεοδομικής μελέτης επέκτασης - 
αναθεώρησης Α' και Β' κατοικίας οικισμών με πληθυσμό περισσότερο 
από 2000 κατοίκους, ΒΙΠΑ - ΒΙΟΠΑ προ εξυγίανση, καθώς και 
οικισμών με πληθυσμό λιγότερο από 2000 κατοίκους, σύμφωνα με τις 
σχετικές προδιαγραφές σε 360 δρχ ανά ένα (1) στρέμμα πολεοδομικής 
μελέτης".Η τιμή αυτή αναφέρεται σε μελέτη που γίνεται σε 
υπόβαθρο κλίμακας 1:1000 ή σε ψηφιακό ή ψηφιοποιημένο υπόβαθρο 
οποιασδήποτε κλίμακας. 
     (Σ.Σ Το πρώτο εδάφιο της παρ.ΙΙ 1.α τίθεται ως αντικατεστάθη   
     με την Αποφ-21465/4697/98 ΦΕΚ-626/Δ/21-8-98)  

     (ΠΡΟΣΟΧΗ δεν ισχύει είναι το παλαιό εδαφ.α) Αμοιβή   
     εκπόνησης πλήρους πολεοδομικής μελέτης επέκτασης  
     - αναθεώρησης Α' και Β' κατοικίας οικισμών με πληθυσμό > 2000  
     κατοίκους, ειδικών αμιγών επαγγελματικών χρήσεων καθώς και  
     οικισμών με πληθυσμό < 2000 κατοίκους, σύμφωνα με τις σχετικές  
     προδιαγραφές σε 360 δρχ. ανά ένα (1) στρέμμα πολεοδομικής μελέτης) 


      β) Προκειμένου για μελέτες παραδοσιακών οικισμών και 
παραδοσιακών τμημάτων οικισμών με ειδικούς κανονισμούς δόμησης 
σύμφωνα με τις σχετικές προδιαγραφές και τις εντολές της Δ/νουσας 
Υπηρεσίας, καθώς και οικισμών ή τμημάτων προς χαρακτηρισμό, 
έπειτα από σχετική γνωμάτευση του τμήματος παραδοσιακών οικισμών 
της Δ/νσης Πολεοδομικού Σχεδιασμού η αμοιβή της παρ.ΙΙ.1α 
προσαυξάνεται κατά 25%. 
      γ) Στις πολεοδομικές μελέτες, εφ' όσον ζητείται πρόταση 
διαμόρφωσης κοινοχρήστων - κοινωφελών χώρων, η εργασία αυτή 
αμείβεται σύμφωνα με το Αρθ-83 παρ.1β του ΠΔ-696/74 όπως ισχύει 
(Αμοιβή προκαρκτικής μελέτης διαμορφώσεων). 
      στ) Οι πολεοδομικές μελέτες αμιγών ειδικών επαγγελματικών 
χρήσεων (βιομηχανία, τουρισμός, χονδρεμπόριο, κλπ.) αμείβονται με 
το 80% της αμοιβής της παρ.ΙΙ.1α. 
      "Κατ' εξαίρεση και μετά από έγγραφη εντολή του εργοδότη, 
αμείβονται με το 100% της αμοιβής της παρ.ΙΙ.1.α οι μελέτες που 
αφορούν περιοχές έντονα διαμορφωμένες με χρήσεις διαφορετικές από 
τις εκάστοτε προβλεπόμενες των αμιγών ειδικών επαγγελματικών 
χρήσεων". 
       (Σ.Σ Το εντός εδαφ. "..." προσετέθη στην παρ.ΙΙ 1.στ 
                  με την Αποφ-21465/4697/98 ΦΕΚ-626/Δ/21-8-98) 
  
      2α) Οι εργασίες της παρ.Ι.Γ.2α αμείβονται με 80 δρχ. ανά 
σημείο κορυφής ΟΤ. 
      β) Οι εργασίες της παρ.Ι.Γ.2β αμείβονται με 20 δρχ. ανά 
ρυμοτομούμενο οικόπεδο. 
      γ) Η καρτέλλα για την αναγνώριση κτιρίου σύμφωνα με τις 
κατευθύνσεις και προδιαγραφές της Δ/νουσας υπηρεσίας σε 120 δρχ. 
ανά κτίριο. 
      3. Ορίζεται ελάχιστη κατώτατη αμοιβή εκπόνησης πλήρους 
πολεοδομικής μελέτης για κάθε Οικισμό ή Δήμο ή Κοινότητα της 
παρ.ΙΙ.1 του παρόντος σε 30000 δρχ. 
      4. Ο υπολογισμός των παραπάνω αμοιβών Α προκύπτουν από τον 
τύπο Α = λ.τ. όπου: 
      α) Τ οι βασικές τιμές μονάδος αμοιβής που καθορίζονται από 
τις τιμές των παραπάνω παρ.1 έως παρ.4, του τμήματος ΙΙ. 
      β) λ συντελεστής καθοριζόμενος από το Αρθ-4 παρ.2 του 
ΠΔ-696/74 όπως τροποποιήθηκε με το ΠΔ-515/89 (ΦΕΚ-219/Α/89) που 
αντιστοιχεί στη χρονική περίοδο έγκρισης του τελευταίου σταδίου 
της μελέτης ή της εργασίας που έχει ανατεθεί. 
     " 5. Πολεοδομικές μελέτες που ανατίθενται από την ημερομηνία 
έκδοσης της παρούσας και στο εξής, σε περιοχές για τις οποίες 
είχε εκπονηθεί πολεοδομική μελέτη σύμφωνα με τις διατάξεις του 
Ν-1337/83 η αμοιβή της παρ.ΙΙ.1.α μειώνεται ως εξής: 
      5.1. Κατά 10% για πολεοδομικές μελέτες για τις οποίες είχε 
εκπονηθεί μόνο η Α φάση της μελέτης, ανεξαρτήτως είδους 
υποβάθρων. 
      5.2.1. Κατά 20% για πολεοδομικές μελέτες για τις οποίες 
είχε εκπονηθεί Α και Β φάση μελέτης, χωρίς περαιτέρω επεξεργασία 
και τήρηση διαδικασίας (αποστολή στο Δήμο, τήρηση διαδικασίας 
ανάρτησης κλπ). 
      5.2.2. Κατά 25% για πολεοδομικές μελέτες για τις οποίες 
είχε εκπονηθεί Α και Β φάση της μελέτης και επιπλέον είχε γίνει η 
τήρηση διαδικασίας στο Δήμο και η εκδίκαση ενστάσεων. 
      5.3. Η τελική μείωση των παραπάνω παρ.5.1, 5.2.1 και 5.2.2 
προκύπτει από το γινόμενο της αντίστοιχης μείωσης (10%, 20%, 25%) 
επί το ποσοστό που αντιστοιχούσε στη φάση της ήδη εκπονηθείσας 
πολεοδομικής μελέτης. Δηλαδή επί το 30% (εάν έχει εκπονηθεί μόνο 
Α' φάση ΠΜ) και επί το 70% (εάν έχει εκπονηθεί Α' και Β' φάση 
ΠΜ). 
      5.4. Σε περίπτωση που λόγω διαφοροποίησης των αρχικών 
δεδομένων και κατευθύνσεων των ΓΠΣ, ΖΟΕ ή ΣΧΑΠ, από την 
ημερομηνία παράδοσης της φάσης της πολεοδομικής μελέτης και 
μεταγενέστερα, ανατρέπεται η ήδη εκπονηθείσα πολεοδομική μελέτη, 
οι μειώσεις των παραπάνω παρ.5.1 έως 5.3 δεν ισχύουν, μετά από 
έγγραφη εντολή του εργοδότη." 
      (Σ.Σ Η παρ.5 προσετέθει σύμφωνα με την Αποφ-8646/2116/95 
    ΦΕΚ-218/Β/27-3-95 (ΦΕΚ-218/Β/95)  
      ΙΙΙ. Με απόφαση του Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ εξειδικεύονται οι 
παραπάνω γενικές προδιαγραφες και καθορίζονται ειδικές 
προδιαγραφές πολεοδομικών μελετών για πόλεις ή οικισμούς Α' και 
Β' κατοικίας πληθυσμού πάνω και κάτω από 2000 κατοίκους και για 
περιοχές ειδικών αμιγών επαγγελματικών χρήσεων (βιομηχανία - 
βιοτεχνία, χονδρεμπόριο, τουρισμός, κλπ). 
      Τυχόν ισχύουσες προδιαγραφές των παραπάνω πολεοδομικών 
μελετών που έχουν εγκριθεί με αποφάσεις του Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ 
εξακολουθούν και ισχύουν μετά την έναρξη ισχύος της παρούσας 
απόφασης, θεωρούμενες ότι εξειδικεύουν τις γενικές προδιαγραφές 
της απόφασης αυτής. 
      Η παρούσα απόφαση να δημοσιευθεί στην Εφημερίδα της 
Κυβερνήσεως. 
                                         Αθήνα 5 Αυγούστου 1994
ΣΧΕΤ.ΝΟΜ. Αποφ-8646/2116/95
Αποφ- 5731/1146 /00 (ΦΕΚ-329/Β/15-3-00)  

Εγκ-50/00 [ΙΣΧΥΕΙ από 15-3-00]    
Τεχνικές προδιαγραφές εκπόνησης πολεοδομικών μελετών    και αμοιβές μηχανικών για την εκπόνηση αυτών

	
Ο Υπουργός Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων 'Εργων, 
'Εχοντας υπόψη: 
      1. Τις διατάξεις των παρ.7 και παρ.8 του Αρθ-1 του 
Ν-2508/97 "Βιώσιμη οικιστική ανάπτυξη και άλλες διατάξεις" 
(ΦΕΚ-124/Α/97). 
      2. Τις διατάξεις του Αρθ-29Α του Ν-1558/85 "Κυβέρνηση και 
Κυβερνητικά 'Οργανα" (ΦΕΚ-137/Α/85), όπως αυτό προστέθηκε με το 
Αρθ-27 του Ν-2081/92 (ΦΕΚ-154/Α/92) και τροποποιήθηκε με το Αρθ-1 
παρ.2α του Ν-2469/97 (ΦΕΚ-38/Α/97). 
      3. Το γεγονός ότι από τις κανονιστικές διατάξεις αυτής της 
απόφασης δεν προκαλείται δαπάνη σε βάρος του κρατικού 
προϋπολογισμού


                          Αποφασίζουμε: 
      Ι. Καθορίζονται αμοιβές μηχανικών για την εκπόνηση 
πολεοδομικών μελετών, ως εξής: 
      1. Καθορισμός Τιμολογίου Σταδίων της Πολεοδομικής Μελέτης 
      Α. Ορίζεται τιμολόγιο για τις εργασίες Α & Β σταδίου της 
πολεοδομικής μελέτης που ανατίθενται από την ημερομηνία έκδοσης 
του παρόντος και στο εξής όπως παρακάτω: 
      1. Αμοιβή εκπόνησης γενικής πολεοδομικής μελέτης επέκτασης 
και έγκρισης πολεοδομικού και ρυμοτομικού σχεδίου Α και Β 
κατοικίας οικισμών με πληθυσμό μεγαλύτερο απο 2000 κατοίκους, ειδικών 
παραγωγικών χρήσεων καθώς και οικισμών με πληθυσμό μικρότερο απο 2000 
κατοίκους, σύμφωνα με τις σχετικές προδιαγραφές σε 1400 δρχ ανά 
ένα (1) στρέμμα πολεοδομικής μελέτης. Η τιμή αυτή αναφέρεται σε 
μελέτη που γίνεται σε υπόβαθρο κλίμακας 1:1000 ψηφιακό. Επίσης 
επιμερίζεται σε 50% στο 1ο στάδιο και 50% στο 2ο στάδιο. 
Ειδικότερα στάδιο Β1 30% και Β2 20%. Η προκαταβολή αποσβένεται εξ 
ολοκλήρου στο Α στάδιο. 
      2. Αμοιβή εκπόνησης γενικής πολεοδομικής μελέτης ανάπλασης, 
τροποποίησης ή αναθεώρησης ή αναμόρφωσης, εγκεκριμένου 
πολεοδομικού και (ή) ρυμοτομικού σχεδίου Α' και Β' κατοικίας 
οικισμών με πληθυσμό > 2000 κατοίκους, ειδικών παραγωγικών 
χρήσεων καθώς και οικισμών με πληθυσμό < 2000 κατοίκους, σύμφωνα 
με τις σχετικές προδιαγραφές σε 1,25% της αμοιβής της παρ.1 ήτοι 
1750 δρχ ανά ένα (1) στρέμμα πολεοδομικής μελέτης. Η τιμή αυτή 
αναφέρεται σε μελέτη που γίνεται σε υπόβαθρο κλίμακας 1:1000 
ψηφιακό και επιμερίζεται ως ανωτέρω. 
      3. Προκειμένου για μελέτες ως ανωτέρω αλλά παραδοσιακών 
οικισμών, παραδοσιακών τμημάτων ή τμημάτων για χαρακτηρισμό ως 
παραδοσιακών ή αξιόλογων από τη Διεύθυνση Πολεοδομικού 
Σχεδιασμού, με ειδικούς κανονισμούς δόμησης, σύμφωνα με τις 
σχετικές προδιαγραφές και τις εντολές της διευθύνουσας υπηρεσίας, 
η αμοιβή της παρ.1 προσαυξάνεται κατά 40% και γίνεται 1960 δρχ 
ανά ένα (1) στρέμμα και επιμερίζεται κατά τα ανωτέρω. 
      4. Προκειμένου για ειδικές πολεοδομικές μελέτες, οι αμοιβές 
ορίζονται σε 1350 δρχ ανά στρέμμα για μελέτες ΠΕΡΠΟ, σε 1400 δρχ 
ανά στρέμμα για ΖΕΠ και ΖΕΑ σε περιοχές για πολεοδόμηση και σε 
1960 δρχ ανά στρέμμα για μελέτες ανάπλασης και μελέτες ΖΕΠ και 
ΖΑΑ σε πολεοδομημένες περιοχές. 
      5. Οι ανωτέρω αμοιβές προσαυξάνονται κατά 20% για αλλαγή 
κλίμακας από κλίμακα 1:1000 σε 1:500. 
      Επί πλέον των ανωτέρω ισχύουν οι παρακάτω αμοιβές: 
      6. Για κάθε διόρθωση του ρυμοτομικού σχεδίου που προκύπτει 
από τις διαδικασίες ανάρτησης, αμοιβή 150 δρχ ανά στρέμμα 
επιφάνειας επέμβασης προσμετρούμενης σε ακέραια οικοδομικά 
τετράγωνα που μεταβάλλουν όρια. 
      7. Για τις μετά την πρώτη ανάρτηση της μελέτης αναρτήσεις 
20% του βασικού τιμολογίου του 2ου σταδίου πλέον της αμοιβής των 
διορθώσεων. 
      8. Εφόσον απαιτείται, για εγγραφή (καρτέλα) αρχείου για την 
αναγνώριση κτιρίου ή άλλων στοιχείων του φυσικού και δομημένου 
περιβάλλοντος σύμφωνα με τις κατευθύνσεις της Διευθύνουσας 
υπηρεσίας σε 600 δρχ ανά κτίριο. 
      9. Εφόσον απαιτείται, για απογραφή αναλυτικών χρήσεων ανά 
οριζόντια επιφάνεια κτισμάτων και διακεκριμένη κατοικία, 
εγκατάσταση: σε 100 δρχ ανά κτίριο. Η απογραφή των ανωτέρω 
χρήσεων αποδίδεται σε ψηφιοποιημένο υπόβαθρο από τοπογραφική 
αποτύπωση ή φωτογραμμετρική ενημέρωση απόδοση υποβάθρου. 
Παραδίδονται ψηφιακοί χάρτες και βάση δεδομένων σε DBF αρχεία. 
      10. Εφόσον απαιτείται, για καταγραφή και οργάνωση αρχείου 
όψεων κτιριακών συνόλων ή άλλων συνόλων του φυσικού και δομημένου 
περιβάλλοντος (ειδικά οικιστικά σύνολα, οδικοί άξονες, φυσικά 
σύνολα) με γενικές μεθόδους (φωτογραμμετρική ή φωτογραφική 
απόδοση) και έκθεση αξιολόγησης, ανάδειξης, προστασίας σε 15000 
δρχ ανά στρέμμα ανεπτυγμένης όψης. 
      11. Εφόσον απαιτείται, για επιχειρησιακό πρόγραμμα σε 
περιοχές ανάπλασης συνοδευόμενο από τεχνικά δελτία έργου σε 1,5% 
επί του προϋπολογισμού των έργων του προγράμματος ανάπλασης. 
      12. Αμοιβή για μελέτη καθορισμού ή τροποποίησης χρήσης γης 
σύμφωνα με τις σχετικές προδιαγραφές σε 30% της αμοιβής της παρ.1 
ανά (1) στρέμμα περιοχής μελέτης και για μελέτη καθορισμού ή 
τροποποίηση πολεοδομικού κανονισμού, σύμφωνα με τις σχετικές 
προδιαγραφές σε 30% της αμοιής της παρ.1 ανά ένα (1) στρέμμα 
περιοχής μελέτης. Ελάχιστη αμοιβή για την εκπόνηση πολεοδομικής 
μελέτης οιασδήποτε έκτασης ορίζεται σε 100000 *λ. 
      2. Καθορισμός Αμοιβής Εργασιών Σταδίου Γ της Πολεοδομικής 
Μελέτης (ΠΜ). 
      1. Για την εκτέλεση των εργασιών του Αρθ-258 παρ.Α, η τιμή 
ορίζεται ως εξής: 
      α. Για κάθε ιδιοκτησία που περιλαμβάνεται στον πίνακα της 
πράξης εφαρμογής (ΠΕ) δρχ 200 (Διακόσιες). 
      β. Για κάθε μία από τις παραπάνω ιδιοκτησίες που 
μεταβάλλονται τα όριά της (πλην της ρυμοτόμησης) ή μετακινείται 
για την αξιοποίηση της εισφοράς, δρχ 100 (Εκατό). 
      γ. Για κάθε ιδιοκτησία που συμμετέχει στον πίνακα 
επικειμένων δρχ 50 (πενήντα). 
      Για την εκτέλεση των εργασιών του Αρθ-258 παρ.Β, τιμή 
ορίζεται ως εξής: 
      α. Για κάθε ιδιοκτησία που περιλαμβάνεται στον πίνακα της 
πράξης αναλογισμού, δρχ 300 (Τριακόσιες). 
      β. Για τις λοιπές ιδιοκτησίες που περιλαμβάνονται στον 
πίνακα της ΠΕ, σρχ 130 (Εκατόν τριάντα). 
      Για κάθε μία από τις παραπάνω ιδιοκτησίες που 
μεταβάλλονται τα όριά της (πλην της ρυμοτόμησης) ή μετακινείται 
για την αξιοποίηση της εισφοράς, δρχ 100 (Εκατό). 
      δ. Για κάθε ιδιοκτησία που συμμετέχει στον Πίνακα 
Επικειμένων δρχ 50 (πενήντα). 
      Για την εκτέλεση των εργασιών του Αρθ-258 παρ.Γ, 
      α. η τιμή ορίζεται σε δρχ 15 (δέκα πέντε) για κάθε στρέμμα 
συνολικής έκτασης περιοχής μελέτης. 
      Για την εκτέλεση των εργασιών του Αρθ-258 παρ.Δ, 
      α. η τιμή ορίζεται σε δρχ 30 (τριάντα) για κάθε στρέμμα 
συνολικής έκτασης περιοχής μελέτης. 
      Για την εκτέλεση των εργασιών του Αρθ-258 παρ.Ε, 
      α. η τιμή ορίζεται σε δρχ.40 (σαράντα) ανά στρέμμα. 
      Εφόσον μετά την κρίση των ενστάσεων ανασυντάσσεται εν όλω ή 
εν μέρει η μελέτη, για κάθε οικόπεδο που τα στοιχεία του 
μεταβάλλονται στον Πίνακα Πράξης Εφαρμογής ή στο διάγραμμα ή και 
στα δύο, ορίζεται τιμή δρχ 200 (διακόσιες). 
      Για την εργασία του Αρθ-258 παρ.Ζ, 
      ορίζεται τιμή 15 (δεκαπέντε) δρχ ανά εγγραφή εφόσον το 
πρόγραμμα διατίθεται από την υπηρεσία. 
      Για τις εργασίες του Αρθ-258 παρ.Η, εγγραφής και παράδοσής 
τους σε δύο αντίγραφα δισκετών Η/Υ η τιμή ορίζεται σε 25 (είκοσι 
πέντε) δρχ ανά τελική ιδιοκτησία. 
     (Σ.Σ Σύμφωνα με την Αποφ-16806/3656/00 ΦΕΚ-803/Β/30-6-00 
      'Οπου στην Αποφ-5731/1146/23-2-00 "Τεχνικές προδιαγραφές 
       εκπόνησης πολεοδομικών μελετών και αμοιβές μηχανικών για την 
       εκπόνηση αυτών" (ΦΕΚ-329/Β/00) αναφέρεται "Αρθ-258", εννοείται η 
       παρ.8 του Κεφ.ΙΙ αυτής "Προδιαγραφές, Περιεχόμενα, Εργασίες Γ' 
       Σταδίου στις Μελέτες με πράξη Εφαρμογής"). 

      2. Ο υπολογισμός των παραπάνω αμοιβών Α προκύπτει από τον 
τύπο Α= λ.τ όπου: 
      τ= Οι τιμές μονάδος αμοιβής του καθορίζονται από τις τιμές 
των παραπάνω παραγράφων. 
      λ= συντελεστής καθοριζόμενος από το Αρθ-4 παρ.2 του 
ΠΔ-696/74 όπως τροποποιήθηκε με το ΠΔ-515/89 (ΦΕΚ-219/Α/89) που 
αντιστοιχεί στη χρονική περίοδο έγκρισης του τελευταίου σταδίου 
της μελέτης ή της εργασίας που έχει ανατεθεί. 
      3. Τυχόν ειδικές μελέτες που απαιτούνται παράλληλα με την 
εκπόνηση των πολεοδομικών μελετών ανατίθενται σύμφωνα με το 
Αρθ-16 του Ν-716/77 και εκτελούνται και αμείβονται με τις οικείες 
προδιαγραφές και αμοιβές τους (Αρθ-8 και Αρθ-11 του Ν-2508/97).
 
      ΙΙ. Καθορίζονται τεχνικές προδιαγραφές εκπόνησης 
πολεοδομικών μελετών, ως εξής: 
      1. Αντικείμενο 
      1. Οι προδιαγραφές αυτές καθορίζουν τους γενικούς τεχνικούς 
όρους εκπονήσεων μελετών για την έγκριση ή τροποποίηση ή 
αναθεώρηση πολεοδομικού σχεδίου και (ή) ρυμοτομικού σχεδίου καθώς 
και την εφαρμογή και το προγραμματισμό της υλοποίησής τους: 
      στις προς πολεοδόμηση περιοχές των πόλεων και οικισμών της 
χώρας ή των περιοχών εντός ορίων των οικισμών μέχρι 2000 
κατοίκους χωρίς εγκεκριμένο σχέδιο, για κύρια ή δεύτερη κατοικία 
ή αναπτυξιακές δραστηριότητες (παραγωγικά πάρκα, τουριστικές 
ζώνες κλπ), 
      στις πολεοδομημένες περιοχές των ιδίων ως άνω πόλεων και 
οικισμών της χώρας ή των περιοχών εντός ορίου οικισμών πριν το 
1923 που χρήζουν ανάπλασης ή αναμόρφωσης, 
      στις οιεσδήποτε άλλες προς πολεοδόμηση περιοχές εκτός των 
ανωτέρω αναφερομένων που επιτρέπεται να πολεοδομηθούν σύμφωνα με 
την νομοθεσία. 
      Οι προδιαγραφές επίσης περιγράφουν τις υποχρεώσεις των 
μελετητών και τη σχέση τους με τους εργοδότες. 
      2. Οι πολεοδομικές μελέτες είναι γενικές μελέτες και 
συνδυάζονται ή εκπονούνται παράλληλα με ειδικές τεχνικές μελέτες 
ή άλλες ειδικές μελέτες σύμφωνα με τα οριζόμενα στη νομοθεσία και 
τις οικείες προδιαγραφές του Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ. 
      Οι μελέτες αυτές είτε προτείνονται εξ αρχής από τα 
υπερκείμενα στάδια του πολεοδομικού σχεδιασμού είτε προτείνονται 
κατά τη διάρκεια της Πολεοδομικής Μελέτης. 
      3. Ειδικώτεροι όροι εκπονήσεως των παραπάνω μελετών, όπως 
ισχύουν εκάστοτε, εξειδικεύουν πάντα τους γενικούς όρους αυτών 
των προδιαγραφών και δεν περιλαμβάνουν εργασίες που δεν περιέχουν 
αυτές. 
      2. Πλαίσιο - Σκοπός 
      Η πολεοδομική μελέτη αποτελεί εξειδίκευση και εφαρμογή 
υπερκείμενων βαθμίδων σχεδιασμού του χώρου σύμφωνα με την 
εκάστοτε πολεοδομική νομοθεσία και σκοπεύει στη διερεύνηση και 
εκλογή των προσφορότερων τρόπων λειτουργίας, παραγωγής, οργάνωσης 
και διαχείρισης του δομημένου περιβάλλοντος και την εξασφάλιση 
έγκαιρα της αναγκαίας γης για την βιώσιμη ανάπτυξη των περιοχών 
στις οποίες αναφέρεται. 
      Η πολεοδομική μελέτη εκπονείται ανά οργανικές πολεοδομικές 
ενότητες (μία ή περισσότερες), πλην περιπτώσεων ανάπλασης ή 
αναμόρφωση που μπορεί να αναφέρεται σε τμήματα πολεοδομικών 
ενοτήτων και περιπτώσεων πολεοδομικών ρυθμίσεων σε οικισμούς 
μέχρι 2000 κατοίκους χωρίς εγκεκριμένο σχέδιο. 
      Η διερεύνηση και υποστήριξη των προσφορότερων τρόπων 
λειτουργίας, οργάνωσης και διαχείρισης των περιοχών για 
πολεοδόμηση, ανασυγκρότηση, ανάπλαση όλων των χρήσεων, 
συμπεριλαμβανομένων και των παραγωγικών, ο αρχιτεκτονικός 
σχεδιασμός του δημόσιου χώρου σε ογκομετρική ή πιο επεξεργασμένη 
μορφή ανάλογα με τον τρόπο πολεοδόμησης και η έγκριση και 
εφαρμογή της ρυμοτομίας, της υψομετρίας και των όρων δόμησης που 
θα εξασφαλίσουν την υλοποίηση του ως άνω σχεδιασμού. 
      3. Ισχύοντες Κανονισμοί 
      Πρότυπα ΥΠΕΧΩΔΕ (ΥΧΟΠ). 
      Κανονισμοί Υπουργείου Δημοσίων 'Εργων για τεχνικά έργα. 
      Γενικός Οικοδομικός και Κτιριοδομικός Κανονισμός. 
      Κανονισμοί υγιεινής και ασφάλειας, πυροπροστασίας και 
αντισεισμικής προστασίας). 
      Κανονισμοί κοινωφελών δικτύων (ΔΕΗ, ΟΤΕ, ΕΥΔΑΠ, ΔΕΥΑ, ΕΡΤ). 
      Χρήσεις γης. 
      'Αλλοι κανονισμοί. 
      4. Κατηγορίες και Στάδια Μελέτης 
      Κατηγορίες μελέτης 
      Οι πολεοδομικές μελέτες διακρίνονται ανάλογα με το 
μηχανισμό ενεργοποίησης του σχεδιασμού σε: 
      Πολεοδομικές μελέτες περιοχών που θα αναπτυχθούν με 
κανονιστικούς όρους δόμησης. Οι μελέτες αυτές ορίζονται ως 
γενικές πολεοδομικές μελέτες. 
      Πολεοδομικές μελέτες περιοχών που θα αναπτυχθούν με ενεργό 
παρέμβαση (πχ ΖΕΠ, Ανάπλαση, ΠΕΡΠΟ). Οι μελέτες αυτές ορίζονται 
ως ειδικές πολεοδομικές μελέτες. 
      Στάδια μελέτης 
      Τα στάδια της πολεοδομικής μελέτης και το περιεχόμενο τους 
ορίζονται ως ακολούθως: 
      Στάδιο Α: Ανάλυση υπάρχουσας κατάστασης - Αξιολόγηση των 
πολεοδομικών δεδομένων βάσει των αρχών και σκοπών του 
πολεοδομικού σχεδιασμού και των ειδικών σκοπών της προς εκτέλεση 
μελέτης, Προμελέτη Πολεοδομικού Σχεδίου και Ρυμοτομικού Σχεδίου, 
όπου απαιτείται, και μακροσκοπικός έλεγχος εφαρμοσιμότητας τους. 
      Στις ειδικές πολεοδομικές μελέτες πλην της προμελέτης 
συντάσσεται επί πλέον και εγκρίνεται προκαταρκτική πρόταση. 
      Στάδιο Β: Πρόταση πολεοδομικού, και (ή) ρυμοτομικού 
σχεδίου. 
      Στις γενικές μελέτες η πρόταση συνοδεύεται από διατιθέμενο 
Ισοζύγιο Κοινωνικής Γης (αναλυτικός υπολογισμός ρυμοτομίας, 
υποχρεώσεων ιδιοκτησίας σε εισφορές γης, κοινοχρήστων και 
κοινωφελών στην ενότητα σύμφωνα με την νομοθεσία) και σύγκριση 
του ισοζυγίου με τις ανάγκες σε γη για κοινόχρηστους χώρους και 
κοινωφελείς χρήσεις. 
      Στις ειδικές μελέτες η πρόταση συνοδεύεται από 
προκαταρκτική πρόταση επιχειρησιακού προγράμματος. 
      Συντάσσονται επίσης τεχνικές εκθέσεις για τις συμμετοχικές 
διαδικασίες και οριστικοποιείται η πρόταση πολεοδομικού και 
ρυμοτομικού σχεδίου καθώς και το πρόγραμμα διαχείρισης του 
πολεοδομικού σχεδίου. 
      Ενίοτε τόσο στη γενική πολεοδομική μελέτη, εφόσον προκύπτει 
από τις κατευθύνσεις της προμελέτης, όσο και στις ειδικές 
μελέτες, ανάλογα με τον τύπο τους, ενσωματώνονται στο στάδιο αυτό 
διαγράμματα κάλυψης και όγκων των προβλεπομένων κατασκευών. 
      Στάδιο Γ: Στις γενικές μελέτες συντάσσεται η Πράξη 
Εφαρμογής της εγκεκριμένης ρυμοτομίας και των κοινοχρήστων και 
κοινωφελών χώρων του σχεδίου ήτοι ο οριστικός πίνακας και 
διάγραμμα εφαρμογής. 
      Στις ειδικές μελέτες συντάσσεται η ανωτέρω Πράξη Εφαρμογής 
αν απαιτείται από τη νομοθεσία και επιπλέον οριστικό 
επιχειρησιακό πρόγραμμα εφαρμογής. 
      5. Περιεχόμενα και Εργασίες Α Σταδίου Ανάλυσης, 
Προμελέτης, Προκαταρκτικής Πρότασης. 
      1. Αναγνώριση περιοχής, Πολεοδομική Οργάνωση, (χάρτες 
κλίμακας 1:2000 ή 1:5000). 
      1.1. Ανασκόπηση κατευθύνσεων και προγραμμάτων των 
υπερκείμενων βαθμίδων σχεδιασμού στα θέματα ζήτησης και προσφοράς 
και των λειτουργικών απαιτήσεων της εκάστοτε χρήσης καθώς και στα 
θέματα του δομημένου και φυσικού περιβάλλοντος. Διοικητικά 
δεδομένα περιοχής ('Ορια, σχετικοί φορείς σχεδιασμού κλπ) 
Εξειδίκευση δημογραφικών, κοινωνικοοικονομικών και παραγωγικών 
δεδομένων Διερεύνηση συνδέσεων με την ευρύτερη περιοχή 
Θεσμικό πλαίσιο χωροταξικών και πολεοδομικών κατευθύνσεων. 
      1.2. Ιδιοκτησιακό καθεστώς, κατάτμηση, αξίες γης, θεσμικό 
πλαίσιο δόμησης, ρυθμίσεις και περιορισμοί. 
      1.3. Κατάσταση οικοδομημένου χώρου (δομή, μορφολογία 
συνόλων, κατάσταση δημόσιων - ιδιωτικών ελεύθερων χώρων, 
υλοποιημένος Συντελεστής Δόμησης). 
      1.4. Οδικό δίκτυο και λοιπά δίκτυα μεταφορών (κατάσταση, 
δομή, ροές). 
      1.5. Δίκτυο ελεύθερων κοινοχρήστων χώρων και κοινωφελών 
εγκαταστάσεων και δίκτυο πεζοδρόμων (κατάσταση, δομή, ροές). 
      1.6. Πολεοδομικές υποενότητες. 
      2. Χρήσεις γης (χάρτες κλίμακας 1:2000 ή 1:1000). 
      2.1. Γενικές Χρήσεις γης σε επίπεδο οικοδομικού ή 
κτηματογραφικού τετραγώνου και κοινωφελείς χρήσεις σε επίπεδο 
οικοπέδου. 
      2.2. Ανάλυση ειδικών χρήσεων οριζοντίων επιφανειών σε 
επίπεδο κτιρίου, εφόσον απαιτούνται στις γενικές μελέτες ή στις 
ειδικές μελέτες ανάπλασης. 
      3. Δομή κατάσταση δικτύων κοινής ωφέλειας (χάρτες κλίμακας 
1:2000) (ΔΕΗ, ΟΤΕ, ΥΔΡ, ΑΠΟΧ, ΦΩΤΑΕΡΙΟ) σε επίπεδο πρωτευόντων 
αξόνων και στοιχείων και προγραμματιζόμενα έργα. 
      4. Ειδική καταγραφή αξιόλογων πολεοδομικών στοιχείων 
(ιστός). Κτιριακό απόθεμα ή άλλα στοιχεία του δομημένου 
περιβάλλοντος ή στοιχεία του φυσικού περιβάλλοντος, σε 
παραδοσιακούς οικισμούς και σε περιοχές αναπλάσεων ή σε αξιόλογα 
τμήματα των πολεοδομικών ενοτήτων των γενικών μελετών, εφόσον 
απαιτούνται. 
      5. Ειδική καταγραφή κατάστασης κατοικίας ή και παραγωγικής 
δραστηριότητας, εφόσον απαιτείται. 
      'Ερευνα αναγκών, έρευνα τυπολογίας, ποιότητα κατοικίας ή 
παραγωγικής δραστηριότητας, ιδιαίτερα κοινωνικοοικονομικά 
χαρακτηριστικά κατοίκων/ χρηστών κλπ. 
      6. Προμελέτη οργάνωσης, λειτουργίας πολεοδομικής ενότητας 
ή συνόλου (κλίμακας 1:5000 ή 1:2000). 
      6.1. Σύστημα ανάπτυξης, εξέλιξης του δομημένου χώρου. 
Δηλαδή, πρόταση για την οργάνωση των οικοδομήσιμων χώρων (σχέση 
δομημένου, αδόμητου χώρου), οδικό δίκτυο (ιεράρχηση και οργάνωση 
κυκλοφοριακών ροών), γενική πρόταση χρήσεων γης και όρων και 
περιορισμών κατάτμησης και δόμησης, δίκτυο κοινοχρήστων και 
κοινωφελών χώρων και δίκτυο πεζοδρόμων (ιεράρχηση και οργάνωση 
λειτουργιών). 
      6.2. Στις μελέτες παραδοσιακών οικισμών ή τμημάτων ή 
περιοχών ανάπλασης με ειδικές πολεοδομικές ρυθμίσεις ή ειδικών 
περιοχών των λοιπών μελετών που χρήζουν προστασίας, πρόταση για 
προστασία ειδικών συνόλων και ανάδειξη του φυσικού περιβάλλοντος 
και της ιστορικής κληρονομιάς (αξιόλογα στοιχεία πολεοδομικού 
ιστού, φυσικού περιβάλλοντος και κτιριακού αποθέματος), ή πρόταση 
για άλλες ειδικές ρυθμίσεις, σύμφωνα με την εκάστοτε πολεοδομική 
νομοθεσία. 
      Στις ανωτέρω περιπτώσεις προτείνονται στο στάδιο αυτό και 
οι συμπληρωματικές εργασίες ειδικών καταγραφών που απαιτούνται, 
εφόσον αυτές δεν έχουν προβλεφθεί εξ αρχής από τον εργοδότη. 
      7. Προκαταρκτική πρόταση για τις ειδικές μελέτες ανάπλασης 
(κλίμακα 1:2000). 
      8. Κείμενο. 
      8.1. Κατευθύνσεις υπερκείμενων επιπέδων σχεδιασμού και 
αξιολόγησή τους. Διοικητική, δημογραφική και κοινωνικοοικονομική 
κατάσταση της περιοχής, προβλέψεις και υφιστάμενο θεσμικό 
πλαίσιο. 
      8.2. Ποιότητα δομημένου περιβάλλοντος και κατάσταση χρήσης 
γης, υπάρχουσα κατάσταση, προκαταρκτικές προτάσεις. Οργάνωση 
πολεοδομικών ενοτήτων, κοινόχρηστα και κοινωφελή, δομημένο 
περιβάλλον, φυσικό περιβάλλον κλπ. 
      8.3. Αξιολόγηση παραμέτρων και επιλογή συστημάτων και 
προτύπων, προμελέτη. 
      8.4. Επιπτώσεις στην ευρύτερη περιοχή (περιβάλλον). 
      8.5. Αρχείο αξιόλογων για προστασία ή ανάδειξη στοιχείων 
του πολεοδομικού ιστού ή κτιρίων ή στοιχείων του φυσικού 
περιβάλλοντος, εφόσον απαιτούνται. 
      8.6. Αρχείο αναλυτικής απογραφής χρήσεων γης, εφόσον 
απαιτούνται. 
      8.7. Τεκμηρίωση της προκαταρκτικής πρότασης για τις μελέτες 
ανάπλασης ή τις ειδικές μελέτες. 
      6. Περιεχόμενα και Εργασίες Β Σταδίου, Πρόταση/ Οριστική 
Μελέτη. 
      1. Σχέδιο Πολεοδομικής Οργάνωσης (σε κλίμακα 1:2000). 
      1.1. Οικοδομικά τετράγωνα, δομή, μορφή και τυχόν δεσμεύσεις 
αυτών (προκήπια, διαγράμματα κάλυψης). 
      1.2. Περιοχές σημειακής προστασίας ή ειδικής πολεοδομικής 
μεταχείρισης (ανάπλαση, αναμόρφωση, κλπ ως νομοθεσία). 
      1.3. Χρήσεις γης (γενικές σε επίπεδο ΟΤ και κοινωφελείς σε 
επίπεδο οικοπέδου). 
      1.4. Γενική διάταξη κοινοχρήστων χώρων. Κοινωφελείς 
λειτουργίες και κινήσεις πεζών. 
      1.5. Γενική διάταξη για Οδικά δίκτυα (δομή, ροές) και 
λοιπών μεταφορικών μέσων κατά περίπτωση. 
      1.6. Πολεοδομικοί μηχανισμοί. 
      2. Πολεοδομικό, Ρυμοτομικό σχέδιο για θεσμοθέτηση (1:1000). 
      2.1. Καθορισμός ρυμοτομίας, κοινοχρήστων 
(συμπεριλαμβανομένων των πεζοδρόμων) και κοινωφελών χώρων, όρων 
δόμησης, όρια ρεμάτων και αιγιαλού και περιοχές προστασίας. 
      2.2. Διαγράμματα κάλυψης και όγκων, εφόσον απαιτούνται. 
      3. Πρόταση Γενικής Οργάνωσης έργων Υποδομής Κοινής Ωφέλειας 
(ύδρευση, αποχέτευση, ηλεκτρική ενέργεια, τηλεπικοινωνιών και 
αερίου πόλης, εφόσον απαιτείται) σε επίπεδο προκαταρκτικής 
προσέγγισης του πρωτεύοντος δικτύου. Κλίμακα 1:2000. 
      4. Πρόταση Προστασίας και Ανάδειξης στοιχείων του Φυσικού ή 
Δομημένου Περιβάλλοντος. 
      Παραδοσιακά, διατηρητέα σύνολα, κτίσματα ή μεμονωμένα 
στοιχεία, εφόσον πρόκειται για παραδοσιακό οικισμό ή τμήμα του, ή 
πρόταση παρέμβασης για προστασία ή ανάδειξη στοιχείων του 
πολεοδομικού ιστού ή συνόλων του φυσικού ή δομημένου 
περιβάλλοντος αξιόλογων τμημάτων ή πολεοδομικών ενοτήτων, εφόσον 
απαιτείται. Κλίμακα 1:1000 ή 1:500. 
      5.1. Ειδικό Σχέδιο Διαχείρισης Κοινόχρηστων Χώρων στις 
γενικές μελέτες (διάταξη κυκλοφορίας οχημάτων, σταθμεύσεις, 
κυκλοφορία πεζών ή ποδηλάτων, φυτεύσεις, σημάνσεις, απορρίμματα, 
εξοπλισμός δρόμων, ειδικές χρήσεις). Κλίμακα 1:1000, 1:500. 
      5.2. Γενικό Σχέδιο και Πρόγραμμα Διαχείρισης των βασικών 
έργων υποδομής (οδικό δίκτυο και δίκτυα κοινής ωφέλειας και 
ελευθέρων κοινοχρήστων) στα πλαίσια των μεσοπρόθεσμων 
προγραμμάτων των φορέων υλοποίησης, συνοδευόμενο από προεκτίμηση 
κόστους κατ' αναλογία. 
      Ελεύθερη απεικόνιση σε σχέδιο (1:2000) και κείμενο. 
      6. Σύνταξη Πλαισίου Επιχειρησιακού Προγράμματος, για τις 
ειδικές μελέτες ή, εφόσον απαιτείται, σε τμήματα πολεοδομικών 
ενοτήτων για τις γενικές μελέτες. 
      7. Κείμενο, Πολεοδομικός Κανονισμός. 
      7.1. Πολεοδομικός Κανονισμός, Κανονιστικοί όροι δόμησης 
(συντελεστής δόμησης, συντελεστής όγκου, μεγίστη επιτρεπόμενη 
κάλυψη, μέγιστο επιτρεπόμενο ύψος, αρτιότητα οικοπέδων). 
      7.2. Χρήσεις γης (γενικές, ειδικές εάν απαιτούνται). 
      7.3. Ειδικοί κανονισμοί: οικοδομικοί και κτιριοδομικοί, 
ειδικοί όροι δόμησης, όροι για κοινοχρήστους χώρους και χώρους 
στάθμευσης. 
      7.4. Ισοζύγιο γης ανα πολεοδομική ενότητα, βάσει απαιτήσεων 
σχεδιασμού, προτάσεων και εισφορών, υποχρεώσεων ιδιοκτησιών. 
      7.5. Μέτρα για τη προστασία του φυσικού και ιστορικού 
περιβάλλοντος από τις επιπτώσεις του σχεδίου. 
      7.6. Τυχόν πρόσθετοι όροι, εφόσον απαιτούνται, που αφορούν 
στα χρησιμοποιούμενα υλικά, τον τρόπο κατασκευής και την 
αισθητική εμφάνιση των συνόλων του δομημένου περιβάλλοντος, 
κτιριακών και λοιπών (μέγιστο όριο μεγέθους οικοδομών, τρόπο 
διαμόρφωσης και χρήσης των ακάλυπτων χώρων των οικοπέδων και κάθε 
άλλη ρύθμιση που επιβάλλεται από πολεοδομικούς και αισθητικούς 
λόγους). 
      8. Υποστηρικτική 'Εκθεση των συμμετοχικών διαδικασιών, 
Επανάρτηση. 
      9. Το Β στάδιο υποδιαιρείται σε δύο υποστάδια, Β1 με την 
παράδοση του σταδίου και Β2 μετά την οριστική πρόταση της 
Πολεοδομικής Μελέτης, όπως αυτή διαμορφώνεται μετά τις 
συμμετοχικές διαδικασίες. 
      7. Σύνταξη και Περιεχόμενα Ψηφιακών Αρχείων των 
Κτηματολογικών, Πολεοδομικών Μελετών κλπ. 
      Α. Ψηφιακά Αρχεία 
      Τα ψηφιακά αρχεία θα περιλαμβάνουν τα μεταφερόμενα δεδομένα 
που θα παραδοθούν σε μαγνητικό μέσο για να εισαχθούν στο σύστημα 
της διευθύνουσας υπηρεσίας. Δεν περιλαμβάνονται τα αρχεία που θα 
χρησιμοποιηθούν για την απεικόνιση - αναπαραγωγή των πινακίδων 
(plotfiles), στις διαδικασίες ελέγχου της μελέτης στους 
επιβλέποντες και θα αναρτηθούν για την υποβολή ενστάσεων των 
ενδιαφερομένων. 
      Τα δεδομένα που θα παραδοθούν θα αναφέρονται στο σύνολο της 
περιοχής ανάθεσης (δεν θα είναι τεμαχισμένα σε πινακίδες). Η 
διάκριση της πληροφορίας που περιέχουν δεν θα γίνεται με το 
συμβολισμό που απαιτούν οι προδιαγραφές για τις πινακίδες, αλλά 
με τη λογική οργάνωση των αρχείων σύμφωνα με τις διατάξεις του 
παρόντος άρθρου. 
      Η χρήση της ψηφιακής τεχνολογίας για την παραγωγή των 
πινακίδων που απαιτούνται στα ενδιάμεσα στάδια των μελετών 
αφήνεται στη διακριτική ευχέρεια των μελετητών, ώστε ανάλογα με 
τα συστήματα που διαθέτουν να χρησιμοποιούν είτε ψηφιακούς 
συμβολισμούς (σημειακά, γραμμικά και επιφανειακά σύμβολα των 
προδιαγραφών), είτε τα συμβατικά raster που χρησιμοποιήθηκαν για 
τις μελέτες ΕΠΑ. 
      Β. Γενικές αρχές οργάνωσης των μεταφερόμενων δεδομένων 
      Τα δεδομένα που μεταφέρονται είναι: 
      1. Γεωμετρικά (σημεία, γραμμές, πολύγωνα σε αρχεία τύπου 
DXF). 
      Η έννοια της γραμμής αναφέρεται σε σύνολο ευθυγράμμων 
τμημάτων. Τα σημεία αρχής και τέλους κάθε γραμμής καλούνται 
κόμβοι. Τόξα κύκλων ή άλλων καμπύλων γραμμών αποδίδονται με 
τεθλασμένες γραμμές. 
      Η έννοια του πολυγώνου αναφέρεται σε ένα σύνολο γραμμών, 
στο οποίο μπορεί να ορισθεί η εσωτερική και η εξωτερική 
επιφάνεια. 
      Δεν θα χρησιμοποιούνται σύνθετες δομές γεωμετρικών 
στοιχείων (BLOCK κλπ). 
      2. Περιγραφικά αναφέρονται σε χαρακτηριστικά των 
γεωμετρικών δεδομένων (πχ χρήσεις, ιδιοκτήτες, αριθμός ορόφων 
κτιρίων, κατάσταση κτιρίων, κλπ). Τα περιγραφικά δεδομένα θα 
αποδίδονται σε αρχεία τύπου DXF και DBF με τις παρακάτω μορφές: 
      α) σε γραφική μορφή (αρχεία τύπου DXF) με διαχωρισμό της 
γεωμετρικής πληροφορίας με βάση το όνομα του επιπέδου (LAYER). 
      β) σε γραφική μορφή ως λεκτικό (text) σε αρχεία τύπου DXF. 
Τα δεδομένα αυτά αποτελούνται από: 1. Το λεκτικό περιεχόμενο του 
κειμένου, 2. Το σημείο εισαγωγής (εκκίνησης) και 3. Το επίπεδο 
LAYER. 
      γ) σε βάση δεδομένων (αρχεία DBF). 
      Γ. Λογικός σχεδιασμός της πληροφορίας. 
      Οι κατηγορίες των δεδομένων που περιγράφηκαν προηγούμενα θα 
συγκροτήσουν τη διαχειρίσιμη πληροφορία των μελετών από 
μηχανογραφικά συστήματα. Προκειμένου τα μεταφερόμενα δεδομένα να 
μπορούν να εισαχθούν σε συστήματα που διαχειρίζονται είτε το 
γεωμετρικό μέρος αυτής της πληροφορίας (σχεδιαστικά προγράμματα), 
είτε το περιγραφικό μέρος (προγράμματα βάσεων δεδομένων), είτε ως 
σύνολο (γεωγραφικά συστήματα πληροφοριών), απαιτείται 
συγκεκριμένος τρόπος οργάνωσής τους: 
      1. Ορισμός λογικών οντοτήτων 
      Σύνολα γεωμετρικών και περιγραφικών δεδομένων συγκροτούν 
λογικές οντότητες, κατηγορίες. Οι οντότητες αυτές ονομάζονται 
αντικείμενα και αντιστοιχούν σε καθορισμένες έννοιες φυσικής, 
θεματικής ή θεσμικής υπόστασης που πραγματεύονται οι μελέτες (πχ 
γεωτεμάχιο, κτίριο, οικοδομικό τετράγωνο, ζώνη πυκνοδομημένων, 
ζώνες ειδικών χρήσεων κλπ). 
      2. Περιεχόμενο αντικειμένων 
      Κάθε αντικείμενο ορίζεται από τα παρακάτω στοιχεία: 
      α. Η ταυτότητά του. 
      β. Τα γεωμετρικά και περιγραφικά δεδομένα. 
      γ. Η βάση δεδομένων. 
      δ. Η τοπολογία του. 
      ε. Η μέθοδος σύνδεσης της βάσης δεδομένων με τα γεωμετρικά 
στοιχεία. 
      στ. Συνθήκες συσχέτισης με άλλα αντικείμενα. 
      ζ. Περιέχοντα και παράγωγα αντικείμενα. 
      Ο λογικός σχεδιασμός της πληροφορίας δεν αφορά άμεσα τους 
μελετητές γιατί δεν θα παραδώσουν δομημένη πληροφορία αλλά 
δεδομένα τα οποία θα έχουν τις προϋποθέσεις να μετασχηματιστούν 
και να δομηθούν από τη διευθύνουσα υπηρεσία. Η παράδοση των 
δεδομένων που προβλέπουν οι συμβάσεις δεσμεύει τους μελετητές να 
ακολουθήσουν μόνον την κωδικοποίηση και δεν αφορά τη μεθοδολογία 
που θα ακολουθήσουν για την εργασία τους. 
      3. Επισημάνσεις: 
      α. Η ταυτότητα του αντικειμένου αποτελεί το εργαλείο, 
κλειδί μέσω του οποίου αναγνωρίζεται και ανακτάται η πληροφορία 
που εμπεριέχει. Επίσης, η ταυτότητα μπορεί να προσδιορίζει την 
ιεραρχική οργάνωση των αντικειμένων (πχ η δομή του κτηματολογικού 
αριθμού). 
      β. Η τοπολογία είναι απαραίτητη γιατί περιγράφει σχέσεις 
γειτνίασης, επικάλυψης και σχέσεις περιέχοντος και περιεχομένου 
ανάμεσα σε αντικείμενα. Επίσης, χρήση της τοπολογίας έχει ως 
αποτέλεσμα ο συμβολισμός των χαρακτηριστικών να μεταφέρεται ως 
περιγραφικό στοιχείο (ιδιότητα). Η τοπολογία διακρίνεται σε τρεις 
κατηγορίες: α) πολυγωνική, β) γραμμική και γ) σημειακή. 
      γ) Η σύνδεση των γεωμετρικών δεδομένων πολυγωνικής 
τοπολογίας με τις βάσεις δεδομένων γίνεται μέσω της ταυτότητας 
(ενός μοναδικού κωδικού) για κάθε πολύγωνο. Η ταυτότητα αυτή θα 
είναι πεδίο στις βάσεις δεδομένων. Επίσης, θα αποδίδεται 
ξεχωριστά με σημειακή τοπολογία σε μορφή λεκτικού (text) γραφικά 
σε αρχείο DXF με την προϋπόθεση ότι το σημείο εκκίνησης του 
κειμένου θα είναι εσωτερικό σημείο του πολυγώνου στο οποίο θα 
αποδίδεται η ταυτότητα αυτή. 
      Πολύγωνο (1): ABCD 
      Πολύγωνο (2): EFJK 
      Πολύγωνο (3): ABCDEFJK 
      ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ: Το πολύγωνο (3) το οποίο είναι κλειστό πολύγωνο 
σύμφωνα με τον ορισμό (και μπορεί να αντιστοιχεί σε μια 
πραγματική κατάσταση πχ γεωτεμάχιο με πυλώνα της ΔΕΗ ή κτίριο με 
αίθριο) δεν είναι απαραίτητο να μπορεί να διαχειριστεί σαν 
πολύγωνο από το λογισμικό που χρησιμοποιούν οι μελετητές. Απλώς 
θα πρέπει να σχηματιστεί γεωμετρικά όπως φαίνεται στο παραπάνω 
σχήμα από δύο ξεχωριστά πολύγωνα και να αποδοθεί η ταυτότητά του 
με μορφή text για τη διαγραμμισμένη περιοχή. 
      Παράδειγμα: 
[image: image32.png]\





       Δ. Γενικές οδηγίες για την εισαγωγή και παραγωγή των 
ψηφιακών δεδομένων. 
      Οι συντεταγμένες (X,Y) για τα γεωμετρικά δεδομένα που 
αναφέρονται σε ευθείες, πολύγωνα και σημεία θα δίδονται με 
ακρίβεια δύο (2) δεκαδικών ψηφίων, ενώ τα εμβαδά θα δίδονται με 
ακρίβεια ενός (1) δεκαδικού ψηφίου, εκτός συγκεκριμένων 
περιπτώσεων που ορίζεται μεγαλύτερη ακρίβεια από τις 
προδιαγραφές. 
      Η κωδικοποίηση του ελληνικού αλφαβήτου (character set) θα 
είναι 928 πρότυπο ΕΛΟΤ. 
      Για διευκόλυνση των μελετητών καλό θα ήταν να γίνει ο 
διαχωρισμός σε LAYERS κατά την εισαγωγή της γεωμετρικής 
πληροφορίας από την πρώτη φάση της δημιουργίας των τοπογραφικών, 
κτηματολογικών υποβάθρων και όχι στην φάση στην οποία θα τους 
χητηθεί η παράδοση των ηλεκτρονικών αρχείων. Η γενική αρχή με την 
οποία θα πρέπει να γίνει αυτή η εργασία είναι η δημιουργία μιας 
αμφιμονοσήμαντης αντιστοιχίας ανάμεσα στα LAYERS που 
ταξινομούνται τα γεωμετρικά δεδομένα με το συμβολισμό που 
απαιτούν οι προδιαγραφές για την παράδοση των πινακίδων. 
      Η χαρτογραφική πληροφορία θα παραδοθεί ταξινομημένη σε 
διαφορετικά LAYERS (όρια, υψομετρικές, ρέματα, διαμορφώσεις 
υπαιθρίων χώρων, δίκτυα υποδομής κλπ), σύμφωνα με τις 
προδιαγραφές των μελετών. Τα διαμορφωμένα οικοδομικά τετράγωνα, 
οι οδοί, οι χείμαροι, τα ρέματα και γενικώς οι γραμμές που 
αντιστοιχούν σε επιφανειακά μεγέθη θα έχουν τη μορφή των κλειστών 
πολυγώνων. 
      Η κτηματογραφική πληροφορία θα παραδοθεί κυρίως με βάσεις 
δεδομένων με πεδίο, κλειδί τον αριθμό ΚΤΑ που περιγράφεται 
παρακάτω. 
      Η πολεοδομική πληροφορία θα παραδοθεί ταξινομημένη σε 
διαφορετικά LAYERS (με τη μορφή κλειστών πολυγώνων για τα 
επιφανειακά μεγέθη) και σε βάσεις δεδομένων που θα περιέχουν 
περιγραφική πληροφορία (χρήσεις, κατάσταση κτιρίων, αριθμός 
ορόφων κλπ). 
      Ε. Διευκρινίσεις για τα αρχεία της πολεοδομικής πρότασης. 
      1. 'Ολα τα layers (DXF αρχεία) της πολεοδομικής μελέτης 
αντιστοιχούν στις κύριες ιδιότητες αντικειμένων που είναι 
ασυσχέτιστες κατά την απεικόνιση. Οι συσχετισμοί αυτών των 
ιδιοτήτων, που προφανώς υπάρχουν, αποτελούν στοιχεία του 
περιεχομένου της πολεοδομικής μελέτης και θα μπορούν να 
αναδειχτούν κατά τη διαχείριση της πληροφορίας. 
      2. Η πρόσθετη περιγραφική πληροφορία που αναφέρεται στα 
αντικείμενα που ορίζονται γεωμετρικά στα layers που περιγράφονται 
στον πίνακα (2), αποθηκεύεται σε αρχεία τύπου DBF. Ο κωδικός 
αριθμός που αναγράφεται στη στήλη του περιεχομένου των layers 
χρησιμοποιείται για πεδίο, κλειδί αυτού του περιεχομένου. 
      3. Η αναφορά TEXT (n) σε layers ,ε πολυγωνική τοπολογία 
σημαίνει ότι: 
      Τα layers αυτά περιέχουν μόνο κλειστά πολύγωνα. 
      Περιέχουν, επίσης, με μορφή TEXT ένα μοναδικό φυσικό αριθμό 
(1, 2, 3, ...) που προσδιορίζει την ταυτότητα αντικειμένων με 
ίδιο κωδικό αριθμό. Η ταυτότητα αυτή αποδίδεται προφανώς μόνο στα 
αντικείμενα για τα οποία υπάρχει επιπλέον περιγραφική πληροφορία 
που περιέχεται σε αρχεία τύπου DBF και ASCII. 
      4. Η αναφορά P-xxx-n στην ονοματολογία των layers των 
λοιπών ζωνών (ΖΕΕ, ΖΕΚ, κλπ) σημαίνει ότι κάθε ζώνη απαικονίζεται 
σε ξεχωριστά layers που ονομάζεται αντίστοιχα P-xxx-1, P-xxx-2, 
P-xxx-3, ... 
      5. Για τα αρχεία τύπου DBF που αναφέρονται στην πολεοδομική 
μελέτη: 
      Τα πεδία CODE και ID πρέπει να μην είναι κενά. 
      Tο πεδίο PLOT - NAME περιέχει - εφόσον υπάρχει - το λεκτικό 
που σημειώνεται στις πινακίδες και αφορά το συγκεκριμένο 
αντικείμενο (πχ ΚΧ, Α, ΙΙ, κλπ), 
      Το πεδίο FILE περιλαμβάνει το όνομα του αρχείου τύπου ASCII 
(character set 928 ΕΛΟΤ) στο οποίο αναφέρεται με μορφή κειμένου η 
επιπλέον πληροφορία που αφορά το συγκεκριμένο αντικείμενο. 
      ΣΤ. Πνευματικά δικαιώματα. 
      Τα πνευματικά δικαιώματα για το περιεχόμενο των ψηφιακών 
αρχείων που θα παραδοθούν ανήκουν στο ΥΠΕΧΩΔΕ. 

	

	

	
  Αποφ-16806/3656/00  (ΦΕΚ-803/Β/30-6-00) 
  [ΙΣΧΥΕΙ από 30-6-00]                     
   Διόρθωση της Αποφ-5731/1146/23-2-00 "Τεχνικές προδιαγραφές 
    εκπόνησης πολεοδομικών μελετών και αμοιβές μηχανικών για 
               την εκπόνηση αυτών" (ΦΕΚ-329/Β/00). 
           Ο Υπουργός Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων 'Εργων, 
'Εχοντας υπόψη: 
      1. Τις διατάξεις των παρ.7 και παρ.8 του Αρθ-1 του 
Ν-2508/97 "Βιώσιμη οικιστική ανάπτυξη και άλλες διατάξεις", 
(ΦΕΚ-124/Α/97). 
      2. Τις διατάξεις του Αρθ-29Α του Ν-1558/85 "Κυβέρνηση και 
Κυβερνητικά 'Οργανα" (ΦΕΚ-137/Α/85) που προστέθηκε με το Αρθ-27 
του Ν-2081/92 (ΦΕΚ-154/Α/92) και αντικαταστάθηκε με την παρ.2α 
του Αρθ-1 του Ν-2469/97 (ΦΕΚ-38/Α/97). 
      3. Το γεγονός ότι από τις κανονιστικές διατάξεις αυτής της 
απόφασης δεν προκαλείται δαπάνη σε βάρος του κρατικού 
προϋπολογισμού και του οικείου ΟΤΑ, 
                          Αποφασίζουμε: 
      1. 'Οπου στην Αποφ-5731/1146/23-2-00 "Τεχνικές προδιαγραφές 
εκπόνησης πολεοδομικών μελετών και αμοιβές μηχανικών για την 
εκπόνηση αυτών" (ΦΕΚ-329/Β/00) αναφέρεται "Αρθ-258", εννοείται η 
παρ.8 του Κεφ.ΙΙ αυτής "Προδιαγραφές, Περιεχόμενα, Εργασίες Γ' 
Σταδίου στις Μελέτες με πράξη Εφαρμογής". 
      2. Η ισχύς της παρούσας απόφασης αρχίζει από τη δημοσίευσή 
της στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 
                     Αθήνα, 26 Ιουνίου 2000 


           Εγκ-10247/667/50/00           Εγκ-50/00 
            [ΙΣΧΥΕΙ από 1-8-00]           Ε-50/00 
            Δημοσίευση Αποφάσεων 
              Γενική Δ/νση Πολεοδομίας Δ/νση Τοπ.Εφαρμογών. 
Σας ανακοινώνουμε ότι στο ΦΕΚ-329/Β/15-3-00 δημοσιεύθηκε  η   Αποφ-5731  /1146/23-2-00 του Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ και στο (ΦΕΚ-803/Β/30-6-00) δημοσιεύθηκε η διόρθωση της 
Αποφ-5731/1146/23-2-00 του Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ "Τεχνικές προδιαγραφές εκπόνησης πολεοδομικών μελετών και αμοιβές μηχανικών για την εκπόνηση αυτών". 
(Τροποποιητική Αποφ-16806/3656/00). Συνημένα σας στέλνουμε αντίγραφα των κειμένων 
για ενημέρωση και 
εφαρμογή. 
  


Ν-2508/97(ΦΕΚ-124/Α/13-6-97)
[ΙΣΧΥΕΙ από13-6-97] (ΦΕΚ-124/Α/97)
Βιώσιμη οικιστική ανάπτυξη των πόλεων και οικισμών
της χώρας και άλλες διατάξεις.


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ-Α. ΚΑΤΕΥΘΥΝΤΗΡΙΕΣ ΑΡΧΕΣ ΚΑΙ ΒΑΣΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ
ΑΝΑ ΕΠΙΠΕΔΟ ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΟΥ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΥ
ΑΡΘΡΟΝ-7. ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ-Β. ΑΝΑΠΛΑΣΕΙΣ, ΑΝΑΜΟΡΦΩΣΕΙΣ ΚΑΙ ΣΧΕTΙΚΕΣ ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ
ΑΡΘΡΟΝ-8. ΟΡΙΣΜΟΙ, ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΑΝΑΠΛΑΣΕΩΝ, ΑΠΑΙΤΟΥΜΕΝΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ-Α. 

ΚΑΤΕΥΘΥΝΤΗΡΙΕΣ ΑΡΧΕΣ ΚΑΙ ΒΑΣΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ 
ΑΝΑ ΕΠΙΠΕΔΟ ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΟΥ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΥ 

 

ΑΡΘΡΟΝ-7. 
ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

1. Για την πολεοδόμηση συγκεκριμένης περιοχής απαιτείται εγκεκριμένο κατά τις διατάξεις του παρόντος ΓΠΣ ή ΣΧΟΟΑΠ. Μέχρι την έγκριση των ανωτέρω ΓΠΣ ή ΣΧΟΟΑΠ, είναι επιτρεπτή η πολεοδόμηση σε περιοχές που προβλέπονται για το σκοπό αυτόν από εγκεκριμένο ρυθμιστικό σχέδιο ή ΖΟΕ ή ειδικό χωροταξικό σχέδιο ή ΓΠΣ, σύμφωνα με τις διατάξεις που τις διέπουν. 

2. Για την πολεοδόμηση ορισμένης περιοχής απαιτείται πολεοδομική μελέτη, η οποία πρέπει να εναρμονίζεται με τις κατευθύνσεις του ΓΠΣ ή του ΣΧΟΟΑΠ. Πολεοδομική μελέτη επίσης απαιτείται για την ανάπλαση, σύμφωνα με τις διατάξεις του Κεφ.Β του παρόντος, η οποία εμπεριέχεται στις σχετικές ειδικές μελέτες. 

3. "Η έγκριση της πολεοδομικής μελέτης γίνεται με πδ με πρόταση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων 'Εργων μετά από γνώμη του Κεντρικού Συμβουλίου Χωροταξίας Οικισμού και Περιβάλλοντος". Για την εκπόνηση και έγκριση της πολεοδομικής μελέτης εφαρμόζονται οι διατάξεις των Αρθ-6 (παρ.1 έως παρ.5 και παρ.8) και Αρθ-7 (παρ.1 έως παρ.4 και παρ.6) του Ν-1337/83. ('Οπου στις διατάξεις αυτές αναφέρεται Υπουργός ή Υπουργείο Χωροταξίας, Οικισμού και Περιβάλλοντος, νοούνται αντίστοιχα ο νομάρχης ή η αρμόδια υπηρεσία της νομαρχιακής αυτοδιοίκησης.) Η έγκριση της πολεοδομικής μελέτης των οικισμών με πληθυσμό μέχρι 2000 κατοίκους γίνεται σύμφωνα με τα οριζόμενα στο Αρθ-19 του παρόντος. Για πολεοδομική μελέτη περιοχής δεύτερης κατοικίας εφαρμόζονται οι διατάξεις του ΠΔ-16/30-8-85 (ΦΕΚ-416/Δ), όπως τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε με το Ν-2242/94 (ΦΕΚ-162/Α). Η έγκριση της πολεοδομικής μελέτης ενεργού πολεοδομίας και αστικού αναδασμού γίνεται σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ.6 του Αρθ-10 του Ν-1337/83. 

(Σ.Σ Το εντός "..." πρώτο εδάφιο της παρ.3 τίθεται ως αντικατεστάθη
με την παρ.Δ1β Αρθ-29   του Ν-2831/00 ΦΕΚ-140/Α/13-6-00 
και το έντός (...) τρίτο εδαφιο της παρ.3 κατηργήθη σύμφωνα
με την παρ.Δ1γ Αρθ-29 του ίδιου νόμου 2831/00) 

4. Η εφαρμογή της πολεοδομικής μελέτης γίνεται με την εκπόνηση πράξης εφαρμογής. Η εκπόνηση αυτή μπορεί να γίνεται ταυτόχρονα σε άμεση συσχέτιση με την πολεοδομική μελέτη. Η πράξη εφαρμογής κυρώνεται με απόφαση του οικείου νομάρχη. Κατ' εξαίρεση, οι δήμοι ή κοινότητες στους οποίους μεταβιβάζεται η αρμοδιότητα έγκρισης πολεοδομικής μελέτης είναι επίσης αρμόδιοι και για την κύρωση της πράξης εφαρμογής, η οποία γίνεται με απόφαση του δημοτικού ή κοινοτικού συμβουλίου. Κατά τα λοιπά εφαρμόζονται οι διατάξεις του Αρθ-12 του Ν-1337/83, όπως ισχύουν. 

5. Μετά την έγκριση της πολεοδομικής μελέτης απαγορεύεται η τροποποίησή της για μία πενταετία. Επίσης, απαγορεύεται η τροποποίησή της μέχρι και την κύρωση της πράξης εφαρμογής της, εκτός από εξαιρετικές περιπτώσεις, κατά τις οποίες είναι απόλυτα αναγκαίες ειδικότερες επί μέρους τροποποιήσεις για τη διευκόλυνση και μόνο της εφαρμογής του σχεδιασμού στην περιοχή. Η παραπάνω πάντως απαγόρευση δεν πρέπει να υπερβαίνει την πενταετία. 

(Σ.Σ βλέπε και Αρθ-29   του Ν-2831/00
ασκηση αρμοδιοτήτων πολεοδομικού σχεδιασμού) 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ-Β. 

ΑΝΑΠΛΑΣΕΙΣ, ΑΝΑΜΟΡΦΩΣΕΙΣ ΚΑΙ ΣΧΕTΙΚΕΣ ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ 

 

ΑΡΘΡΟΝ-8. 
ΟΡΙΣΜΟΙ - ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΑΝΑΠΛΑΣΕΩΝ - ΑΠΑΙΤΟΥΜΕΝΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

1. Ανάπλαση περιοχής είναι το σύνολο των κατευθύνσεων, μέτρων, παρεμβάσεων και διαδικασιών πολεοδομικού, κοινωνικού, οικονομικού, οικιστικού και ειδικού αρχιτεκτονικού χαρακτήρα, που προκύπτουν από σχετική μελέτη και που αποσκοπούν κυρίως στη βελτίωση των όρων διαβίωσης των κατοίκων, τη βελτίωση του δομημένου περιβάλλοντος, την προστασία και ανάδειξη των πολιτιστικών, ιστορικών, μορφολογικών και αισθητικών στοιχείων και χαρακτηριστικών της περιοχής. 

2. Περιοχές ανάπλασης είναι εκείνες οι περιοχές των εγκεκριμένων σχεδίων πόλεων ή οριοθετημένων οικισμών, στις οποίες διαπιστώνονται προβλήματα υποβάθμισης ή αλλοίωσης του οικιστικού περιβάλλοντος που δεν μπορούν να αντιμετωπιστούν μόνο με τις συνήθεις πολεοδομικές διαδικασίες της αναθεώρησης του σχεδίου πόλεως και των όρων και περιορισμών δόμησης. Η περιοχή ανάπλασης μπορεί να περιλαμβάνει μία ή περισσότερες πολεοδομικές ενότητες ή τμήματα πολεοδομικών ενοτήτων. 

3. Για να χαρακτηρισθεί μια περιοχή ως περιοχή ανάπλασης πρέπει να συντρέχουν τουλάχιστον οι περισσότερες από τις παρακάτω κατηγορίες προβλημάτων: 

α) Μεγάλες κτιριακές πυκνότητες ή μεγάλες ελλείψεις κοινόχρηστων χώρων και χώρων για κοινωφελείς εγκαταστάσεις. 

β) Συγκρούσεις χρήσεων γης ή ανάγκη ριζικής αναδιάρθρωσης των χρήσεων γης, ανάλογα με τις δυνατότητες και προοπτικές της περιοχής. 

γ) 'Ελλειψη προστασίας και ανάδειξης των ιστορικών, αρχαιολογικών και πολιτιστικών στοιχείων και δραστηριοτήτων της περιοχής. 

δ) Εντεινόμενη υποβάθμιση της αισθητικής και εν γένει της ποιότητας του δομημένου περιβάλλοντος της περιοχής και των φυσικών της στοιχείων. 

ε) Σοβαρά προβλήματα στο απόθεμα κατοικιών. 

4. Στις περιπτώσεις που η περιοχή ανάπλασης δεν ορίζεται από το αντίστοιχο ΓΠΣ, ΣΧΟΟΑΠ ή ρυθμιστικό σχέδιο, μπορεί να καθορισθεί με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων έργων, που δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, εφόσον η ανάπλαση εναρμονίζεται με τις βασικές κατευθύνσεις του σχεδίου αυτού. 

5. Ανάλογα με την ένταση της πολεοδομικής επέμβασης ιδίως στους οικοδομήσιμους χώρους (ΟT) της περιοχής, οι αναπλάσεις μπορούν να έχουν το παρακάτω περιεχόμενο και μορφή: 

α) Ανασυγκρότηση δομημένης περιοχής ή και μεμονωμένου οικοδομικού τετραγώνου, η οποία κατά τις διαδικασίες του Αρθ-14 του παρόντος νόμου συνεπάγεται την αναδόμηση του μεγαλύτερου τουλάχιστον τμήματος της περιοχής. 

β) Βελτίωση οικοδομήσιμων και κοινόχρηστων χώρων της περιοχής με επεμβάσεις στην εσωτερική διαρρύθμιση, στις χρήσεις, στις όψεις των κτιρίων, σε συμπληρωματικό εξοπλισμό τους με τους αναγκαίους χώρους και δίκτυα, στη διαμόρφωση, ενοποίηση και αισθητική αν αβάθμιση των κοινόχρηστων χώρων και των ακάλυπτων χώρων των οικοδομικών τετραγώνων, κατασκευή των αναγκαίων υποδομών ή άλλων παρόμοιων βελτιώσεων. 

γ) Βελτίωση της λειτουργίας του εξοπλισμού, της μορφής και αισθητικής των κοινόχρηστων χώρων, κοινωφελών εγκαταστάσεων και ακάλυπτων χώρων του οικοδομικού τετραγώνου. 

6. Στις περιπτ.α και β της προηγούμενης παραγράφου, για τις οποίες διαπιστώνεται η ανάγκη συνδυασμού έργου ανάπλασης με την κάλυψη στεγαστικών αναγκών της περιοχής ή της ευρύτερης ζώνης όπου ανήκει η περιοχή ανάπλασης, η ανάπλαση μπορεί να έχει το χαρακτήρα "κοινωνικού στεγαστικού έργου ανάπλασης" (ΚΣΕΑ). 

7. Για την ανάπλαση μιας περιοχής απαιτείται: 

α) προκαταρκτική πρόταση ανάπλασης σύμφωνα με το Αρθ-9 του παρόντος, 

β) πρόγραμμα ανάπλασης σύμφωνα με το Αρθ-10 του παρόντος, 

γ) πολεοδομική μελέτη ανάπλασης ή σχετικές ειδικές μελέτες σύμφωνα με την παρ.1 του Αρθ-11 του παρόντος. 

8. Με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων 'Εργων που δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, καθορίζονται οι προδιαγραφές της προκαταρτκικής πρότασης και των μελετών, οι οποίες μπορεί να διαφοροποιούνται κατά κατηγορία περιοχών ή τρόπους ανάπλασης. 

(Σ.Σ βλέπε και παρ.3 Αρθ-14 του Ν-3044/02 ΦΕΚ-197/Α/27-8-02, 
επιχορηγήση για την εκτέλεση των εργασιών ανάπλασης, αποκατάστασης
η αισθητικής αναβάθμισης του κτιρίου)
ΑΡΘΡΟΝ-9. 
ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗ ΠΡΟΤΑΣΗ ΑΝΑΠΛΑΣΗΣ 
      1. Η κατά την περιπτ.α της παρ.7 του προηγούμενου άρθρου 
προκαταρκτική πρόταση ανάπλασης περιέχει τουλάχιστον: 
      α) Tοπογραφικό διάγραμμα υπό κατάλληλη κλίμακα με τα όρια 
της προτεινόμενης προς ανάπλαση περιοχής. 
      β) Tα συγκεκριμένα στοιχεία από τα οποία προκύπτει ότι 
συντρέχουν για την περιοχή αυτή οι προϋποθέσεις της παρ.3 του 
Αρθ-8. 
      γ) Tον τρόπο ή περισσότερους εναλλακτικώς προτεινόμενους 
τρόπους ανάπλασης και πρόβλεψη για τις συνέπειες της ανάπλασης. 
Εάν προταθούν περισσότεροι εναλλακτικοί τρόποι ανάπλασης, τα 
στοιχεία της επόμενης περίπτωσης δΔ πρέπει να αναφέρονται για 
κάθε έναν α πό τους τρόπους αυτούς και να συνοδεύονται από 
συγκριτικές εκτιμήσεις. 
      δ) Στοιχεία ή προκαταρκτικό σχέδιο του προγράμματος 
ανάπλασης που να περιλαμβάνει τουλάχιστον εκτίμηση του συνολικού 
κόστους της ανάπλασης, πρόταση για τον τρόπο χρηματοδότησης, τις 
υποχρεώσεις των ιδιοκτητών ακινήτων της περιοχής και τυχόν άλλων 
ενδιαφερομένων ιδιωτών, δημόσιων υπηρεσιών και οργανισμών 
δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου και χρονοδιάγραμμα εκτέλεσης του 
προγράμματος ανάπλασης. 
      Για τις περιπτώσεις έργων της παρ.6 του προηγούμενου άρθρου 
απαιτούνται επιπλέον συστηματικά απογραφικά στοιχεία για τα 
στεγαστικά, κοινωνικά και οικονομικά χαρακτηριστικά των οικιστών 
της περιοχής, εκτίμηση για την κατανομή και το ύψος των 
απαιτούμενων επιδοτήσεων και εν γένει ενισχύσεων που προβλέπει το 
κοινωνικό στεγαστικό πρόγραμμα, τους όρους και προϋποθέσεις των 
παροχών και τις υποχρεώσεις και συνέπειες που απορρέουν και, 
τέλος, προκαταρκτική μελέτη οικονομικής εφικτότητας και 
σκοπιμότητας του έργου, όπου θα τεκμηριώνονται οι τυχόν 
προβλεπόμενες πωλήσεις και άλλα έσοδα με κατάλληλες μελέτες 
κτηματαγοράς. 
      ε) Υπόδειξη του φορέα που θα έχει την ευθύνη παρακολούθησης 
της εκτέλεσης του προγράμματος ανάπλασης. 
      στ) Για περιπτώσεις περιοχών ανασυγκρότησης του Αρθ-14, 
καθώς και έργων ανάπλασης της παρ.6 του Αρθ-8, συστηματικά 
στοιχεία για τις απόψεις των οικιστών και για τα αποτελέσματα 
συμμετοχικών διαδικασιών, αφού έχει προηγηθεί γνωστοποίηση των 
προτάσεων και προβλέψεων για το όφελος και κόστος της ανάπλασης, 
και για τις παροχές, ενισχύσεις και τις υποχρεώσεις και συνέπειες 
που απορρέουν. Tα αποτελέσματα τεκμηριώνονται με κατάλληλες 
απογραφές ή άλλους μηχανισμούς καταγραφής απόψεων και με έγγραφα 
αναγνωρισμένων αντιπροσωπευτικών συλλογικών φορέων των οικιστών, 
όπου αυτό είναι δυνατόν. 
      2. Η διαδικασία ανάπλασης ορισμένης περιοχής γίνεται με 
πρωτοβουλία: 
      α) του οικείου οργανισμού τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτης 
βαθμίδας, 
      β) του οικείου συμβουλίου της περιοχής, οσάκις η περιοχή 
αυτή εμπίπτει στα όρια δύο ή περισσότερων οργανισμών τοπικής 
αυτοδιοίκησης πρώτης βαθμίδας, 
      γ) της οικείας νομαρχιακής αυτοδιοίκησης, 
      δ) του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων 
'Εργων, 
      ε) της ΔΕΠΟΣ, 
      στ) του οικοδομικού συνεταιρισμού προκειμένου για την 
έκτασή του. 
      Η διαδικασία αυτή κινείται είτε αυτεπαγγέλτως είτε κατόπιν 
αιτήσεων ενδιαφερόμενων πολιτών ή φορέων της περιοχής. 
      3. 'Οταν η διαδικασία κινείται από το Υπουργείο 
Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων 'Εργων, η σχετική πρόταση 
αποστέλλεται στον οικείο ΟTΑ  (και στο οικείο συμβούλιο περιοχής) ή 
νομαρχιακή αυτοδιοίκηση, εάν εμπίπτει στα όρια περισσότερων 
συμβουλίων περιοχής, καθώς και στους οργανισμούς κοινής ωφελείας 
των οποίων η δραστηριότητα εκτείνεται στην περιοχή ανάπλασης. Ο 
οικείος οργανισμός τοπικής αυτοδιοίκησης μεριμνά για την ευρύτερη 
δημοσιοποίηση της πρότασης με κάθε πρόσφορο τρόπο, όπως με 
ανοικτές συγκεντρώσεις ή με ανακοινώσεις από τον έντυπο και 
ηλεκτρονικό τύπο, και αποστέλλει την πρόταση στις δημόσιες 
υπηρεσίες και οργανισμούς που σχετίζονται με την προτεινόμενη 
ανάπλαση. Οι απόψεις των παραπάνω φορέων και του ΟTΑ πρέπει να 
περιέρχονται στο Υπουργείο Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων 
'Εργων μέσα σε δύο (2) το πολύ μήνες από τότε που έλαβαν τη 
σχετική μελέτη. Αν περάσει άπρακτη η προθεσμία αυτή, δεν 
εμποδίζεται η πρόοδος της σχετικής διαδικασίας. 
      (Σ.Σ. οι εντός (...) λέξεις διαγράφονται με την παρ.6
      του Αρθ-24 Ν-2539/97 ΦΕΚ-244/Α/4-12-97) 

      4. Μετά την πάροδο της προθεσμίας αυτής, η αρμόδια υπηρεσία 
του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων 'Εργων, 
εκτιμώντας τα στοιχεία του φακέλου, διαμορφώνει την τελική 
προκαταρκτική πρόταση ανάπλασης, την οποία και αποστέλλει στον 
οικείο ΟTΑ ή στο οικείο συμβούλιο της περιοχής ή στην οικεία ΝΑ, 
η οποία μπορεί είτε να την εγκρίνει είτε να την απορρίψει με 
αιτιολογημένη απόφαση. 
      5. Η προκαταρκτική πρόταση ανάπλασης εγκρίνεται με απόφαση 
του συμβουλίου του ΟTΑ ή του συμβουλίου περιοχής, αν η περιοχή 
εμπίπτει στα όρια περισσότερων ΟTΑ ή της νομαρχιακής 
αυτοδιοίκησης, αν η περιοχή εμπίπτει στα όρια περισσότερων 
συμβουλίων περιοχής. Η απόφαση συνοδεύεται από το τοπογραφικό 
διάγραμμα με τα όρια της περιοχής και περιλαμβάνει τουλάχιστον το 
χαρακτήρα και τους βασικούς σκοπούς της ανάπλασης, εκτίμηση του 
κόστους των προβλεπόμενων παρεμβάσεων και χρονοδιάγραμμα 
εκτέλεσης των αντίστοιχων έργων, καθώς και το φορέα ανάπλασης. 
Η απόφαση συνοδεύεται επίσης από τις τυχόν παροχές και ενισχύσεις 
που παρέχονται σε συγκεκριμένες κατηγορίες οικιστών και 
ιδιοκτητών της περιοχής και τις υποχρεώσεις και συνέπειες που 
απορρέουν από αυτές ή παραπέμπει σε γενικότερο πλαίσιο ή τυχόν 
υπάρχοντα κανονισμό που ρυθμίζει τα θέματα αυτά. 
      6. Αν η περιοχή ανάπλασης αποτελεί ή περιλαμβάνει 
παραδοσιακό οικισμό ή ιστορικό τόπο ή αρχαιολογικό χώρο ή 
ιστορικό κέντρο πόλης, η πρόταση εγκρίνεται με απόφαση του 
Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων έργων που 
εκδίδεται ύστερα από γνώμη του συμβουλίου του οικείου ΟTΑ και της 
αρμόδιας υπηρεσίας του Υπουργείου Πολιτισμού, όπου συντρέχει 
περίπτωση, τηρουμένης κατά τα λοιπά της διαδικασίας της παρ.3. 
Η γνώμη των ανωτέρω φορέων πρέπει να περιέλθει στο Υπουργείο 
Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων 'Εργων το αργότερο εντός 
δύο (2) μηνών από τότε που θα λάβουν το σχετικό ερώτημα, άλλως η 
διαδικασία συνεχίζεται και χωρίς τη γνώμη αυτή. 
      7. 'Οταν η διαδικασία κινείται με πρωτοβουλία του ΟTΑ ή του 
συμβουλίου περιοχής ή της νομαρχιακής αυτοδιοίκησης (ΝΑ) ή της 
Δημόσιας Επιχείρησης Πολεοδομίας και Στέγασης (ΔΕΠΟΣ) 
εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις των παρ.3 και 4. 
      8. Με απόφαση του οργάνου που εγκρίνει την προκαταρκτική 
πρόταση και δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως μπορεί να 
αναστέλλεται η χορήγηση αδειών οικοδομής στην περιοχή ή σε 
τμήματά της στις περιπτώσεις που η χορήγηση των αδειών αυτών 
αντιβαίνει στα οριζόμενα στην προκαταρκτική πρόταση ανάπλασης. 
Η κατά το προηγούμενο εδάφιο αναστολή ισχύει μέχρι την έγκριση 
της πολεοδομικής μελέτης και πάντως όχι περισσότερο από ένα (1) 
έτος μετά την έκδοση της σχετικής απόφασης. Η πιο πάνω προθεσμία 
μπορεί να παραταθεί για ένα (1) ακόμη έτος, εφόσον διαπιστωθεί 
ότι οι εργασίες εκπόνησης της πολεοδομικής μελέτης έχουν 
προοδεύσει σημαντικά.  

 (Σ.Σ βλέπε και παρ.3 Αρθ-14 του Ν-3044/02 
 ΦΕΚ-197/Α/27-8-02, επιχορηγήση για την εκτέλεση 
 των εργασιών ανάπλασης, αποκατάστασης η αισθητικής 
 αναβάθμισης του κτιρίου)
     ΑΡΘΡΟΝ-10.ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΑΝΑΠΛΑΣΗΣ - ΦΟΡΕΙΣ 


      1. Με το πρόγραμμα ανάπλασης συστηματοποιείται σε 
συγκεκριμένο χρονοδιάγραμμα το σύνολο των κατευθύνσεων, μέτρων, 
παρεμβάσεων, μελετών και διαδικασιών, οι προτεραιότητες, η 
κατανομή και εξεύρεση πόρων, ο προϋπολογισμός επί μέρους έργων 
και δαπανών ανά εμπλεκόμενο στο πρόγραμμα φορέα και κάθε άλλη 
σχετική με την υλοποίηση της ανάπλασης πρόβλεψη. Ειδικότερα, το 
πρόγραμμα ανάπλασης περιλαμβάνει κυρίως τη χρονική και οικονομική 
εκτίμηση και τους σχετικούς προϋπολογισμούς, ιεραρχήσεις και 
προτεραιότητες για τις παρακάτω δραστηριότητες: 
      α) κτηματογράφηση της περιοχής, αν δεν υπάρχει, 
      β) σύνταξη και έγκριση της πολεοδομικής μελέτης ανάπλασης 
της περιοχής και των τυχόν ειδικότερων μελετών, 
      γ) τρόπο και μέσα πολεοδομικής επέμβασης, όπως ορίζονται 
στο Αρθ-1 παρ.4 και Αρθ-12, 
      δ) σχετικά έργα κοινωνικής και τεχνικής υποδομής, 
      ε) απόκτηση τυχόν απαιτούμενων ακινήτων, καθώς και διάθεση 
ή παραχώρηση ή πώληση από το φορέα τυχόν οικοδομήσιμων χώρων ή 
οικοδομών σε τρίτους, 
      στ) για τις περιπτώσεις έργων της παρ.6 του Αρθ-8 του 
παρόντος, τις παροχές και ενισχύσεις που θα δοθούν, τον τρόπο 
διαχείρισης και χρηματοδότησής τους και κανονισμό δικαιούχων, 
παροχών και υποχρεώσεων, σύμφωνα με τις αρχές και όρους του 
κανονιστικού πλαισίου της παρ.10 του Αρθ-13 του παρόντος. 
      2. Tο πρόγραμμα είναι κυλιόμενο, ετήσιο και μεσοπρόθεσμο. 
Tη διαχείρισή του έχει ο οικείος ΟTΑ. Στην περίπτωση λειτουργίας 
φορέα ανάπλασης πριν από την ολοκλήρωση της πολεοδομικής μελέτης 
ανάπλασης, ο φορέας προτείνει και διαχειρίζεται το πρόγραμμα 
ανάπλασης υπό την εποπτεία του ΟTΑ. Tο πρόγραμμα μπορεί να 
εξειδικεύεται και αναθεωρείται και μετά την έγκριση της 
πολεοδομικής μελέτης ανάπλασης της περιοχής. 
      3. Ως φορέας ανάπλασης ορίζεται ο οικείος δήμος ή 
κοινότητα. Μετά την τυχόν συγκρότηση του νομικού προσώπου 
εφαρμογής του ΓΠΣ ή ΣΧΟΟΑΠ του άρθρου 6 του νόμου αυτού στο οποίο 
περιλαμβάνεται η περιοχή ανάπλασης, ως φορέας ανάπλασης μπορεί να 
αναλάβ ει το ίδιο νομικό πρόσωπο. Αν η περιοχή ανάπλασης εμπίπτει 
στην περιφέρεια περισσότερων από έναν δήμων ή κοινοτήτων ή αν δεν 
είναι για οποιονδήποτε λόγο εφικτή ή σκόπιμη η παρακολούθηση της 
εκτέλεσης του προγράμματος ανάπλασης από έναν από τους παραπάνω 
οργανισμούς και επιχειρήσεις, ως φορέας ανάπλασης μπορεί να 
αναλάβει  (το οικείο συμβούλιο περιοχής ή μέχρι τη συγκρότησή του) η 
οικεία νομαρχιακή αυτοδιοίκηση. Ως φορέας ανάπλασης μπορεί ακόμη 
να οριστεί υφιστάμενη ή νεοϊδρυόμενη κατά τις οικείες διατάξεις 
δημοτική ή κοινοτική επιχείρηση ή υφιστάμενη ή νεοϊδρυόμενη 
επιχείρηση νομαρχιακής αυτοδιοίκησης ή σύνδεσμος δήμων και 
κοινοτήτων κατά το Αρθ-190 του ΠΔ-323/89 (ΦΕΚ-146/Α) ή η ΔΕΠΟΣ ή 
προβλεπόμενοι από τις ισχύουσες αντίστοιχες διατάξεις φορείς 
προγραμμάτων ενεργού πολεοδομίας ή αστικού αναδασμού στις 
περιπτώσεις που επιλέγονται αυτοί οι τρόποι για αναπλάσεις της 
περιπτ.α της παρ.5 του Αρθ-8 του παρόντος ή οικοδομικοί 
συνεταιρισμοί. 
      (Σ.Σ Προσοχή οι εντός (...) λέξεις διαγράφονται με την
      παρ.7α του Αρθ-24 Ν-2539/97 ΦΕΚ-244/Α/4-12-97)  
      Στις περιπτώσεις του προηγούμενου εδαφίου η ανάθεση της 
ανάπλασης στο φορέα γίνεται με σύμβαση μεταξύ του δήμου ή 
κοινότητας ή του νομικού προσώπου των Αρθ-3 ή Αρθ-6 της 
νομαρχιακής αυτοδιοίκησης και του οριζόμενου φορέα. Για τη 
σύμβαση αυτή εφαρμόζονται ανάλογα οι διατάξεις του Αρθ-28 του 
Ν-947/79. 
      4. Ο φορέας ανάπλασης έχει την ευθύνη για την εκπόνηση των 
αναγκαίων μελετών, την προώθηση των σχετικών διαδικασιών και την 
εκτέλεση των προβλεπόμενων έργων, την εξασφάλιση των απαιτούμενων 
πόρων και τη διάθεσή τους σύμφωνα με το πρόγραμμα ανάπλασης, το 
συντονισμό των φορέων που έχουν την υποχρέωση να εκτελέσουν τα 
σχετικά έργα, στα οποία περιλαμβάνονται και εκείνα που αφορούν τα 
δίκτυα υποδομής, και, γενικώς, την ενεργοποίηση και συστηματική 
παρακολούθηση της εφαρμογής του προγράμματος ανάπλασης. Επίσης, ο 
φορέας ανάπλασης γνωμοδοτεί για το περιεχόμενο του προγράμματος 
ανάπλασης, καθώς και για την έκδοση των αποφάσεων των διοικητικών 
οργάνων που ακολουθούν προκειμένου να υλοποιηθεί το πρόγραμμα. Η 
γνώμη του φορέα δεν απαιτείται αν αυτός δεν έχει ακόμη συσταθεί 
κατά το χρόνο κατά τον οποίο λαμβάνει χώρα η αντίστοιχη 
διαδικασία. 
      5. Η δραστηριότητα του φορέα ανάπλασης εποπτεύεται και 
ελέγχεται από τον οργανισμό πρωτοβάθμιας ή δευτεροβάθμιας 
αυτοδιοίκησης ή του συμβουλίου περιοχής που ενέκρινε την 
προκαταρκτική πρόταση ανάπλασης σύμφωνα με την παρ.5 του Αρθ-9, 
εφόσον ως φορέας δεν έχει οριστεί ο ίδιος αυτός οργανισμός, ή από 
το Υπουργείο Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων 'Εργων, αν η 
προκαταρκτική πρόταση ανάπλασης έχει εγκριθεί με υπουργική 
απόφαση, σύμφωνα με την ίδια παράγραφο του ίδιου άρθρου. Ο φορέας 
ανάπλασης έχει την υποχρέωση να υποβάλλει τον Ιανουάριο κάθε 
έτους στο όργανο που ασκεί την εποπτεία, κατά τα αναφερόμενα στο 
προηγούμενο εδάφιο, έκθεση. Στην έκθεση περιέχεται γενική 
εκτίμηση για την πορεία εφαρμογής του προγράμματος ανάπλασης και 
τήρησης του σχετικού χρονοδιαγράμματος κατά το προηγούμενο 
ημερολογιακό έτος, αναφέρονται τα αίτια των τυχόν καθυστερήσεων 
και οι ενέργειες του φορέα για την αντιμετώπισή τους, 
μνημονεύονται κατά τρόπο συγκεκριμένο τα έργα που 
προγραμματίζονται να εκτελεστούν κατά το νέο ημερολογιακό έτος με 
ειδικότερη αναφορά των σχετικών προτεραιοτήτων και προτείνεται 
κάθε αναγκαίο κατά την κρίση του φορέα μέτρο, ώστε να επιτευχθεί 
η έγκαιρη εξασφάλιση των απαιτούμενων πόρων και η τήρηση του 
χρονοδιαγράμματος των έργων. 
      6. Αν ο φορέας ανάπλασης παύσει να υπάρχει ή παρέλθει σε 
αδυναμία να συνεχίσει την παρακολούθηση της εκτέλεσης του 
προγράμματος ανάπλασης για οποιονδήποτε λόγο, το έργο αυτό και οι 
σχετικές αρμοδιότητες   *(περιέρχονται στον οικείο οργανισμό τοπικής 
αυτοδιοίκησης ή στο οικείο συμβούλιο περιοχής,)*  στον οποίο 
μεταβιβάζονται αυτοδικαίως τα δικαιώματα και υποχρεώσεις του 
φορέα από την εκτέλεση του παραπάνω έργου. Η αδυναμία συνέχισης 
του έργου αυτού από το φορέα διαπιστώνεται με απόφαση του οικείου 
γενικού γραμματέα περιφέρειας, που εκδίδεται αυτεπαγγέλτως ή 
ύστερα από πρόταση του οργάνου που ασκεί την εποπτεία κατά την 
προηγούμενη παράγραφο. 
     (Σ.Σ Προσοχή οι εντός (...) λέξεις αντικαθίστανται με τις λέξεις 
      *"περιέρχονται στον οικείο ΟΤΑ που προκύπτει απο συνένωση άλλων 
       δήμων και κοινοτήτων"* παρ.7α του Αρθ-24 Ν-2539/97  
       ΦΕΚ-244/Α/4-12-97) 
      7. Για τις αναπλάσεις της παρ.6 του Αρθ-8, φορέας της 
ανάπλασης είναι η ΔΕΠΟΣ ή τοπικό γραφείο της ΔΕΠΟΣ ή επιχείρηση 
της πρωτοβάθμιας ή δευτεροβάθμιας αυτοδιοίκησης υφιστάμενη ή 
ιδρυόμενη. Στην περίπτωση που φορέας των ανωτέρω αναπλάσεων είναι 
νεοϊδρυόμενες εταιρείες της αυτοδιοίκησης, στο διοικητικό 
συμβούλιο αυτών συμμετέχει και εκπρόσωπος της ΔΕΠΟΣ. 
      8. Με προεδρικό διάταγμα που εκδίδεται με πρόταση του 
Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων έργων, μπορεί να 
καθορίζονται κατά τρόπο ειδικότερο αρμοδιότητες, δικαιώματα και 
υποχρεώσεις του φορέα ανάπλασης, εγγυήσεις που παρέχονται από 
αυτόν για την εκπλήρωση των υποχρεώσεων αυτού, διαδικασίες και 
αρμόδια όργανα για την άσκηση της εποπτείας στο φορέα από τον 
οικείο οργανισμό τοπικής αυτοδιοίκησης ή το Υπουργείο 
Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων έργων, οι συνέπειες της μη 
τήρησης από το φορέα των υποχρεώσεών του και ιδίως τα 
επιβαλλόμενα στην περίπτωση αυτή μέτρα και κυρώσεις, οι όροι και 
η διαδικασία επιβολής τους, καθώς και κάθε σχετικό ζήτημα. 

ΑΡΘΡΟΝ-11.ΜΕΛΕΤΗ ΑΝΑΠΛΑΣΗΣ
 
      1. Η κατά την παρ.7 του Αρθ-8 μελέτη ανάπλασης περιοχής 
περιλαμβάνει την πολεοδομική μελέτη και τις σχετικές ειδικές 
μελέτες που απαιτούνται για την υλοποίηση του προγράμματος 
ανάπλασης του προηγούμενου άρθρου, ιδίως οικονομοτεχνική μελέτη, 
ειδική αρχιτεκτονική μελέτη και κτιριακές μελέτες. 
      2. Η πολεοδομική μελέτη μπορεί να περιλαμβάνει τυχόν 
τροποποιήσεις ή αναθεώρηση του εγκεκριμένου σχεδίου της περιοχής, 
τον τελικό καθορισμό των ειδικών όρων ή περιορισμών δόμησης, των 
μέσων επέμβασης και τυχόν ζώνες επέμβασης, προσδιορισμό 
συγκεκριμένων τοπικών ή σημειακών επεμβάσεων και κάθε άλλη 
επιβαλλόμενη για το σκοπό της ανάπλασης παρέμβαση. Η πολεοδομική 
μελέτη ανάπλασης εγκρίνεται, με απόφαση "του αρμόδιου οργάνου", κατά 
τις ισχύουσες για την τροποποίηση εγκεκριμένων σχεδίων πόλεων 
διαδικασίες του ΝΔ/17-7-23. 
    (Σ.Σ Οι εντός "..." λέξεις τίθενται ως αντικατεστάθησαν 
     με την παρ.Δ1γ Αρθ-29 του Ν-2831/00 ΦΕΚ-140/Α/13-6-00)  

     (Σ.Σ βλέπε και παρ.3 Αρθ-14 του Ν-3044/02 
      ΦΕΚ-197/Α/27-8-02, επιχορηγήση για την εκτέλεση 
      των εργασιών ανάπλασης, αποκατάστασης η αισθητικής 
      αναβάθμισης του κτιρίου)
     ΑΡΘΡΟ-12 
    ΜΕΣΑ ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΗΣ ΕΠΕΜΒΑΣΗΣ ΣΕ ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΑΝΑΠΛΑΣΕΩΝ
 
      1. Η προκαταρκτική πρόταση ανάπλασης μπορεί να προβλέπει 
δικαίωμα προτίμησης υπέρ του φορέα ανάπλασης για την αγορά όλων 
των ακινήτων, δομημένων ή αδόμητων, που βρίσκονται στην περιοχή 
ανάπλασης ή σε τμήματά της, ή ορισμένων κατηγοριών ακινήτων, 
καθώς και τμημάτων κατ' όροφο ιδιοκτησίας ή ιδανικών μεριδίων. 
Στην περίπτωση αυτή, με πράξη του αρμόδιου για την έγκριση της 
προκαταρκτικής πρότασης οργάνου, η οποία δημοσιεύεται στην 
Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, καθορίζονται τα όρια των ζωνών άσκησης 
του δικαιώματος προτίμησης και οι κατηγορίες ακινήτων, για τις 
οποίες ισχύει το δικαίωμα αυτό, σύμφωνα με τις προβλέψεις της 
εγκεκριμένης προκαταρτκικής πρότασης. Tο δικαίωμα προτίμησης 
ασκείται κατά τη διαδικασία που προβλέπεται στο Αρθ-55 του 
Ν-947/79 "περί οικιστικών περιοχών" (ΦΕΚ-169/Α), από την έκδοση 
της παραπάνω πράξης έως την ολοκλήρωση του προγράμματος ανάπλασης 
και πάντως όχι πέραν της δεκαετίας από την έκδοση της πράξης 
αυτής, εφόσον κατά την κρίση του φορέα ανάπλασης ή απόκτηση 
συγκεκριμένου ακινήτου εξυπηρετεί την εφαρμογή του προγράμματος. 
      2. Στις περιοχές ανάπλασης είναι δυνατόν να καθορίζονται 
ζώνες αποκατάστασης και ανανέωσης του κτιριακού πλούτου και 
αναβάθμισης, ανάδειξης και ενοποίησης των ελεύθερων χώρων. Στις 
ζώνες αυτές μπορεί να επιτρέπεται η χορήγηση ειδικών κινήτρων και 
ενισχύσε ων που ισχύουν στις ΖΕΕ και στις ΖΕΚ, σύμφωνα με το 
Αρθ-11 του Ν-1337/83 και το Αρθ-22 του παρόντος νόμου. Για τις 
ζώνες αυτές μπορεί να προβλέπεται και αυξημένος συντελεστής 
δόμησης για την κατασκευή κτιρίων ορισμένων χρήσεων που είναι 
αναγκαίες για την ανάπλαση της περιοχής, όπως κτιρίων αναψυχής, 
πολιτιστικών δραστηριοτήτων, στάθμευσης αυτοκινήτων. Ο αυξημένος 
αυτός συντελεστής δεν επιτρέπεται να υπερβαίνει τον κατά κανόνα 
ισχύοντα στην περιοχή περισσότερο από 0,2 ούτε να προσαυξάνει το 
συνολικό συντελεστή του ακινήτου πέραν του 2,0. Tα όρια των 
παραπάνω ζωνών, τα ειδικά κίνητρα και ενισχύσεις που εφαρμόζονται 
σε αυτές και το ύψος του αυξημένου συντελεστή καθορίζονται με την 
πολεοδομική μελέτη ανάπλασης της περιοχής. Ειδικότερα για τα έργα 
ανάπλασης της παρ.6 του Αρθ-8, ο συντελεστής δόμησης μπορεί να 
υπερβαίνει το όριο του 2,0, όταν ο ήδη υφιστάμενος συντελεστής 
στην περιοχή ή στην άμεση ζώνη όπου εντάσσεται η περιοχή είναι 
κατά πολύ ανώτερος και τεκμηριώνεται ότι το έργο ανάπλασης θα 
καταστεί οικονομικά ανέφικτο με συντελεστή δόμησης ίσο με 2,0. Σε 
καμία περίπτωση πάντως, ο νέος συντελεστής δεν θα πρέπει να είναι 
ανώτερος του ισχύοντος στην περιοχή ή την άμεση ζώνη ένταξης και 
οπωσδήποτε ο πραγματοποιούμενος συντελεστής δόμησης να μην 
υπερβαίνει το όριο 3,0. 
      3. Ο κατά τα ανωτέρω αυξημένος ΣΔ, που δεν επιτρέπεται να 
υπερβαίνει τον κατά κανόνα ισχύοντα στην περιοχή περισσότερο από 
0,2 ούτε να προσαυξάνει το συνολικό συντελεστή του ακινήτου πέραν 
του 2,0, μπορεί να ισχύσει και σε ακίνητα εκτός των ορίων της 
περιοχής ανάπλασης και εντός του εγκεκριμένου σχεδίου πόλεως του 
ίδιου ΟTΑ, μόνο για την εξασφάλιση των κοινόχρηστων χώρων και 
χώρων κοινωφελών εγκαταστάσεων που προβλέπονται από την 
πολεοδομική μελέτη ανάπλασης της περιοχής και δεν έχουν 
αποζημιωθεί οι ιδιοκτήτες τους από τον ΟTΑ. Απαγορεύεται η 
έγκριση αυξημένου συντελεστή δόμησης πέρα από εκείνον που 
αντιστοιχεί στις απαιτούμενες δαπάνες για την εξασφάλιση των 
συγκεκριμένων χώρων του προηγούμενου εδαφίου. Προϋπόθεση για τον 
καθορισμό αυξημένου ΣΔ κατά την προηγούμενη παρ.2 και την παρούσα 
είναι ο μέσος ΣΔ που προκύπτει στο σύνολο των περιοχών του δήμου 
με εγκεκριμένο σχέδιο ή σε περίπτωση δήμου με διαμερίσματα στην 
περιοχή του διαμερίσματος να μην υπερβαίνει τον αντίστοιχο 
προϋφιστάμενο μέσο ΣΔ. 
      4. Για την πραγματοποίηση του αυξημένου ΣΔ καταβάλλεται από 
τον ιδιοκτήτη του ακινήτου στον οικείο δήμο ή κοινότητα χρηματικό 
ποσό. Για τον υπολογισμό του ποσού πολλαπλασιάζεται το εμβαδόν 
του ακινήτου επί τον πρόσθετο ΣΔ και το προκύπτον γινόμενο επί 
την αξία γης του ακινήτου που αντιστοιχεί σε κάθε μονάδα ωφέλιμης 
οικοδομικής επιφάνειας και καθορίζεται βάσει των ισχυουσών 
αντικειμενικών αξιών ή ελλείψει αυτών βάσει εκτίμησης του 
αρμόδιου οικονομικού εφόρου. Tο ποσό αυτό κατατίθεται εφάπαξ στο 
Tαμείο Παρακαταθηκών και Δανείων υπέρ του οικείου δήμου ή 
κοινότητας και διατίθεται στο φορέα ανάπλασης για την απόκτηση 
κοινόχρηστων χώρων και χώρων κοινωφελών εγκαταστάσεων σύμφωνα με 
το πρόγραμμα ανάπλασης. Για την έγκριση του αυξημένου ΣΔ οι 
ενδιαφερόμενοι υποβάλλουν σχετική αίτηση στον οικείο δήμο ή 
κοινότητα. Η έγκριση χορηγείται με αιτιολογημένη πράξη του 
δημοτικού ή κοινοτικού συμβουλίου, μόνον εφόσον ο αυξημένος ΣΔ 
στο συγκεκριμένο ακίνητο δεν αποβαίνει σε βάρος της περιοχής. Tο 
δικαίωμα υλοποίησης του αυξημένου ΣΔ υφίσταται μόνο μετά την 
καταβολή του ως άνω χρηματικού ποσού, η οποία πάντως πρέπει να 
πραγματοποιηθεί εντός ενός (1) έτους από την έκδοση της οικείας 
εγκριτικής πράξης του δημοτικού ή κοινοτικού συμβουλίου. 'Αλλως, 
μετά την πάροδο της προθεσμίας αυτής η χορηγηθείσα έγκριση 
αυξημένου ΣΔ αίρεται αυτοδικαίως. 
      5. Tο δικαίωμα χορήγησης αυξημένου ΣΔ εντός των ζωνών των 
παρ.2 και 3 παύει να υφίσταται, αμέσως μετά την ολοκλήρωση 
εφαρμογής του προγράμματος ανάπλασης της περιοχής, με έκδοση 
σχετικής προς τούτο πράξης του δημοτικού ή κοινοτικού συμβουλίου. 
Tυχόν ποσά που δεν απορροφήθηκαν από το φορέα ανάπλασης 
επιστρέφονται στον οικείο δήμο ή κοινότητα και διατίθενται για 
απαλλοτριώσεις ή για εκτέλεση έργων κοινωνικής υποδομής κατά 
προτεραιότητα εντός της αυτής πολεοδομικής ενότητας της περιοχής 
ανάπλασης. 
      6. Με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και 
Δημόσιων 'Εργων καθορίζονται τα κριτήρια σύμφωνα με τα οποία η 
χορήγηση του αυξημένου ΣΔ δεν αποβαίνει σε βάρος της περιοχής. Με 
την ίδια απόφαση μπορεί να καθορίζονται σχετικοί όροι και 
περιορισμοί χορήγησης του αυξημένου ΣΔ, ο τρόπος και οι 
διαδικασίες εφαρμογής ΣΔ, τα δικαιώματα και οι υποχρεώσεις των 
ενδιαφερομένων και κάθε άλλη αναγκαία για την εφαρμογή του 
παρόντος λεπτομέρεια. 
      7. Σε περιπτώσεις αδόμητων οικοπέδων που βρίσκονται σε 
περιοχές ανάπλασης και εφόσον με την έγκριση της πολεοδομικής 
μελέτης ανάπλασης καθορίζεται σ' αυτά χρήση υπαίθριου 
κινηματογράφου ή υπαίθριων χώρων πολιτιστικών εκδηλώσεων ή 
υπαίθριου χώρου στάθμευσης, είναι δυνατόν, χωρίς να μεταβάλλεται 
το καθεστώς κυριότητας, να χορηγείται στους ιδιοκτήτες, μετά 
σύμφωνη γνώμη του οικείου δημοτικού ή κοινοτικού συμβουλίου, 
δικαίωμα μεταφοράς ΣΔ. Για τον υπολογισμό του προς μεταφορά ΣΔ, 
το ακάλυπτο οικόπεδο, τα δικαιώματα χρήσης του οποίου καρπούνται 
οι ιδιοκτήτες, θεωρείται ως ισόγειο (όροφος) και η μεταφορά 
χορηγείται για τον εναπομείναντα ΣΔ. Σε οποιαδήποτε περίπτωση 
μεταβολής χρήσης του οικοπέδου με τροποποίηση της πολεοδομικής 
μελέτης, τα δικαιώματα δόμησης σ' αυτό περιορίζονται στο ποσοστό 
του ΣΔ για τον οποίο δεν έχει πραγματοποιηθεί η μεταφορά. 
      8. Ο φορέας ανάπλασης μπορεί να γίνει κύριος ακινήτου εντός 
της περιοχής ανάπλασης μετά από ελεύθερες διαπραγματεύσεις. Tο 
αντάλλαγμα μπορεί να είναι ίσης αξίας οικόπεδο ή κτίριο ή 
διαμέρισμα μέσα στην ίδια περιοχή ή εκτός αυτής. Για την 
ανταλλαγή αυτή μπορούν να χρησιμοποιηθούν δημοτικές εκτάσεις γης 
των περιοχών επέκτασης του ίδιου δήμου ή κοινότητας. Η ανταλλαγή 
υλοποιείται με την πράξη εφαρμογής περιοχής επέκτασης, ένταξης ή 
αναμόρφωσης ή με την πράξη παραχώρησης νέων ιδιοκτησιών, όπως 
ορίζεται στο Αρθ-14 του παρόντος. 
      9. Η ανάπλαση μιας περιοχής αποτελεί δημόσια ωφέλεια και τα 
ακίνητα που βρίσκονται σ' αυτήν μπορεί να απαλλοτριώνονται χάριν 
του σκοπού της ανάπλασης σύμφωνα με την πολεοδομική μελέτη 
ανάπλασης ή προκαταρκτική πρόταση ανάπλασης υπέρ του οικείου ΟTΑ 
ή του φορέα ανάπλασης.
         ΑΡΘΡΟΝ-13. 
      ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤΙΚΑ ΜΕΣΑ - ΕΙΔΙΚΑ ΚΙΝΗΤΡΑ 

      1. Tα έσοδα των οργανισμών και νομικών προσώπων των Αρθ-3 
και 6 διατίθενται κατά προτεραιότητα για την εφαρμογή 
εγκεκριμένων προγραμμάτων αναπλάσεων περιοχών των συγκεκριμένων 
ρυθμιστικών ή γενικών πολεοδομικών σχεδίων ή σχεδίων οργάνωσης 
ανοικτής πόλης. Σε εξαιρετικές μόνον περιπτώσεις και πάντως όχι 
περισσότερο από το ένα τρίτο των πιο πάνω εσόδων μπορεί να 
διατίθενται και για μεμονωμένες σημειακές παρεμβάσεις, εφόσον 
αυτές περιλαμβάνονται στο ετήσιο πρόγραμμα εφαρμογής του 
συγκεκριμένου ΓΠΣ ή ΣΧΟΟΑΠ. 
      2. Tο τριάντα τοις εκατό (30%) τουλάχιστον των ετήσιων 
εσόδων του ΕTΕΡΠΣ διατίθενται στους φορείς ανάπλασης για μελέτες, 
έργα και διαμορφώσεις που περιέχονται σε προγράμματα ανάπλασης 
του κεφαλαίου αυτού. Από το προηγούμενο ποσοστό τριάντα τοις 
εκατό (30%), το μεγαλύτερο μέρος, σε σχέση με αυτό που διατίθεται 
για καθεμία από τις άλλες μορφές ανάπλασης του Αρθ-8 παρ.5, 
διατίθεται σε κοινωνικά στεγαστικά έργα ανάπλασης (ΚΣΕΑ). 
      3. Πόροι των φορέων ανάπλασης μπορεί ακόμη να είναι: 
      α) πάσης φύσεως επιδοτήσεις, 
      β) επιχορηγήσεις ή χορηγίες από ιδιωτικούς ή δημόσιους 
φορείς, 
      γ)  πόροι από τη συμμετοχή σε κοινοτικά προγράμματα, 
      δ) χρηματοδοτήσεις από το δημοτικό προϋπολογισμό ή τον 
προϋπολογισμό της νομαρχιακής αυτοδιοίκησης ή από το πρόγραμμα 
δημοσίων επενδύσεων, 
      ε) δανειοδοτήσεις του φορέα, 
      ζ) οι κρατήσεις που προβλέπονται από την παρ.3 του Αρθ-2 
του ΚΗΔ/47 ψηφίσματος, όπως ισχύει, για τις περιπτώσεις αδειών 
στην περιοχή του οικείου ΟTΑ, 
      η) οι εισφορές του Αρθ-17 του παρόντος, 
      θ) τα έσοδα από τον αυξημένο ΣΔ της παρ.4 του Αρθ-12, 
      ι) έσοδα από τα κάθε είδους πρόστιμα που επιβάλλονται για 
πολεοδομικές παραβάσεις στην περιοχή ανάπλασης από τον οικείο 
ΟTΑ, καθώς και τα πρόστιμα της παρ.6 του Αρθ-3 και του Αρθ-4 του 
Ν-960/79, καθώς και οι εισφορές του Αρθ-1 παρ.2 περιπτ.γ του 
Ν-960/79 που προέρχονται από τον ΟTΑ της περιοχής ανάπλασης και 
οι οποίες διατίθενται στο φορέα για την κατασκευή των έργων 
στάθμευσης. 
      4. Με απόφαση του δημοτικού ή κοινοτικού συμβουλίου μετά 
από εισήγηση του φορέα ανάπλασης μπορεί οι ιδιοκτήτες ή 
ενοικιαστές ακινήτων στην περιοχή ανάπλασης να τύχουν απαλλαγών 
από δημοτικά τέλη. Οι απαλλαγές αυτές μπορεί να αναφέρονται και 
σε συγκεκριμένες χρήσεις ή διαρρυθμίσεις των ακινήτων σύμφωνα με 
το πρόγραμμα και τη μελέτη ανάπλασης. 
      5. Σε περιοχές ή οικοδομικά τετράγωνα των περιπτ.β και γ 
της παρ.5 του Αρθ-8 του παρόντος μπορεί το Δημόσιο ή ο ΟTΑ ή ο 
φορέας ανάπλασης να επιδοτεί τα επιτόκια ειδικών δανείων, τα 
οποία συνάπτουν οι ενδιαφερόμενοι με τα τραπεζικά ιδρύματα που 
χορηγούν στεγαστικά δάνεια, στις εξής περιπτώσεις: 
      α) για την προσθήκη χώρου δωματίου σε ιδιοκατοικούμενες 
κατοικίες με υψηλή πυκνότητα κατοίκησης, 
      β) για την προσθήκη χώρων κουζίνας ή λουτρού σε 
ιδιοκατοικούμενες κατοικίες ελλείψει τέτοιων χώρων, 
      γ) για την επισκευή ιδιοκατοικούμενων κατοικιών, όταν 
απαιτείται η εκτέλεση ουσιωδών εργασιών που αποβλέπουν στην 
εξασφάλιση της αντοχής και της μόνωσης των κατοικιών ή και στην 
αντικατάσταση πεπαλαιωμένων στοιχείων φερόντων ή μη αυτών, 
      δ) για ανακαινίσεις, επισκευές, αναδιαμόρφωση εσωτερικών 
χώρων ιδιοκατοικούμενων κτιρίων με σκοπό τη βελτίωση της 
λειτουργικότητάς τους, 
      ε) για ανακαινίσεις όψεων ή αποπεράτωση ημιτελών κατασκευών 
με αισθητική βελτίωση ανεξαρτήτως χρήσης, 
      ζ) για την εφαρμογή νέων τεχνολογιών εξοικονόμησης 
ενέργειας ή για εφαρμογή νέων υλικών κατασκευής που εντάσσονται 
στους στόχους του προγράμματος. 
      (Σ.Σ βλέπε ΣΗΜ.ΣΥΝΤ.) 
      6. Η δαπάνη που απαιτείται για την επιδότηση του επιτοκίου 
των δανείων της προηγούμενης παραγράφου του άρθρου αυτού 
διατίθεται από τον προϋπολογισμό δημοσίων επενδύσεων ή τον 
προϋπολογισμό του ΟTΑ, α ή β βαθμού, ή του φορέα ανάπλασης. 
      7. Tο Υπουργείο Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων 
'Εργων καθίσταται αρμόδιο για την τεχνική εποπτεία και υποστήριξη 
των προγραμμάτων της προηγούμενης παραγράφου. 
      8. Tο ύψος, η διάρκεια και ο τρόπος αποπληρωμής των δανείων 
της παρ.5 προκειμένου για επιδοτήσεις από το Δημόσιο, το ύψος της 
επιδότησης των επιτοκίων των δανείων αυτών, οι υποχρεώσεις των 
πιστωτικών ιδρυμάτων, καθώς και κάθε άλλη αναγκαία λεπτομέρεια 
για την εφαρμογή της παρ.5 καθορίζονται με κοινές αποφάσεις των 
Υπουργών Οικονομικών και Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων 
'Εργων. 
      9. Οι όροι και περιορισμοί και οι προϋποθέσεις για την 
αναγνώριση των δικαιούχων επιδότησης επιτοκίου των δανείων της 
παρ.5 του άρθρου αυτού, καθώς και η διαδικασία αναγνώρισης του 
δικαιώματος, τα κριτήρια σειράς προτεραιότητας και γενικά όλα τα 
θέματα που αφορούν στην εφαρμογή και εποπτεία των προγραμμάτων 
αυτών, καθορίζονται με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, 
Χωροταξίας και Δημόσιων 'Εργων. 
      10. Για τα ΚΣΕΑ, οι κάθε μορφής παροχές και οικονομικές 
ενισχύσεις που προσφέρονται, πέραν των αναφερομένων στο παρόν 
άρθρο, σε ειδικές κατηγορίες έργων και οικιστών και οι σχετικοί 
όροι, προϋποθέσεις και συνέπειες ορίζονται από τον κανονισμό 
δικαιούχων και παροχών της ΔΕΠΟΣ, που εγκρίνεται με κοινή απόφαση 
των Υπουργών Οικονομικών και Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και 
Δημόσιων 'Εργων, σύμφωνα με τις περί ΔΕΠΟΣ κείμενες διατάξεις και 
με ανάλογη εφαρμογή των προηγούμενων παρ.6 έως παρ.9 του παρόντος 
άρθρου. 
11. Με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και 
Δημόσιων 'Εργων μπορεί να καθορίζεται κάθε περαιτέρω λεπτομέρειαγιατην εφαρμογή του παρόντος.


Αποφ-1725/320/00                      (ΦΕΚ-191/Β/18-2-00) 
    [ΙΣΧΥΕΙ από 18-2-00]                    (ΦΕΚ-191/Β/00) 
Καθορισμός όρων, περιορισμών και προϋποθέσεων για την αναγνώριση 
δικαιούχων επιδότησης επιτοκίου, των δανείων της παρ.5 του Αρθρον-13 
του Ν-2508/97 (ΦΕΚ-124/Α/97) Διαδικασία αναγνώρισης του 
δικαιώματος επιδότησης και κριτήρια σειράς προτεραιότητας. 
Ο Υπουργός Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων 'Εργων, 
'Εχοντας υπόψη: 
 ........................................................... 
 Αποφασίζουμε: 
      Καθορίζονται οι όροι, περιορισμοί και προϋποθέσεις για την 
αναγνώριση των δικαιούχων επιδότησης επιτοκίου των δανείων της 
παρ.5 του Αρθ-13 του Ν-2508/97 καθώς και η διαδικασία αναγνώρισης 
του δικαιώματος και τα κριτήρια σειράς προτεραιότητας, όπως στις 
επόμενες παραγράφους: 
      Α. 'Οροι, περιορισμοί και προϋποθέσεις αναγνώρισης του 
δικαιώματος επιδότησης του επιτοκίου. 
      Για την αναγνώριση του δικαιώματος επιδότησης του επιτοκίου 
πρέπει να συντρέχουν οι ακόλουθες προϋποθέσεις: 
      1. Να έχει εγκριθεί η κατά την παρ.1 του Αρθ-11 του 
Ν-2508/97 μελέτη ανάπλασης. 
      2. Να προβλέπει η μελέτη αυτή στις περιοχές ή τα οικοδομικά 
τετράγωνα των περιπτ.β και περιπτ.γ της παρ.5 του Αρθ-8 του 
Ν-2508/97 για τις οποίες έχει εφαρμογή η επιδότηση του επιτοκίου 
των ειδικών δανείων. 
      3. Να έχει εγκριθεί το ειδικό δάνειο της παρ.5 του Αρθ-13 
του Ν-2508/97 από τον αρμόδιο φορέα. 
      Β. Σειρά προτεραιότητας για την αναγνώριση του δικαιώματος 
επιδότησης. 
      1. Η σειρά προτεραιότητας αναγνώρισης του δικαιώματος 
επιδότησης του επιτοκίου που ακολουθείται, είναι η εξής: 
      1.1. Ιδιοκατοικούμενες κατοικίες για την εκτέλεση ουσιωδών 
εργασιών που αποβλέπουν στην εξασφάλιση της αντοχής και της 
υγρομόνωσης. 
      1.2. Κατοικίες, για τις εργασίες εφαρμογής νέων τεχνολογιών 
εξοικονόμησης ενέργειας ή νέων υλικών κατασκευής που εντάσσονται 
στους στόχους του προγράμματος ή εργασίες για την εξασφάλιση της 
θερμομόνωσης και ηχομόνωσης. 
      1.3. Κατοικίες για ανακαινίσεις όψεων ή αποπεράτωση 
ημιτελών κατασκευών με αισθητική βελτίωση, ανεξαρτήτως της χρήσης 
των. 
      1.4. Κατοικίες για εργασίες των περιπτ.α, περιπτ.β, 
περιπτ.δ, της παρ.5 του Αρθ-13. 
      2. Η συνδρομή των προϋποθέσεων για την κατά τα ανωτέρω 
κατάταξη σειράς προτεραιότητας προκύπτει: 
      2.1. Για τις κατοικίες της παραπάνω κατηγορίας 1.1., από 
βεβαίωση της Νομαρχιακής υπηρεσίας που είναι αρμόδια για τον 
έλεγχο της στατικής επάρκειας των κτισμάτων. 
      2.2. Για τις κατοικίες της κατηγορίας 1.2 από βεβαίωση της 
αρμόδιας νομαρχιακής υπηρεσίας ή του αρμόδιου ενεργειακού κέντρου 
της περιοχής εφόσον υπάρχει. 
      2.3. Για τα κτίσματα της κατηγορίας 1.3, από σύμφωνη γνώμη 
της ΕΠΑΕ που λειτουργεί στην πολεοδομική υπηρεσία της νομαρχιακής 
αυτοδιοίκησης. 
      2.4. Για τα κτίσματα της κατηγορίας 1.4 από την τεχνική 
έκθεση που υποβάλει ο ενδιαφερόμενος ιδιοκτήτης υπογεγραμμένη από 
μηχανικό. 
      Γ. Διαδικασία αναγνώρισης του δικαιώματος επιδότησης του 
επιτοκίου. 
      1. Ο ενδιαφερόμενος ιδιοκτήτης υποβάλει στην πολεοδομική 
υπηρεσία της αντίστοιχης Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης αίτηση 
συνοδευόμενη από φάκελο με τα στοιχεία του κτιρίου για το οποίο 
αιτείται η επιδότηση του επιτοκίου. Ο φάκελλος αυτός 
περιλαμβάνει: 
      α) Την απόφαση έγκρισης του ειδικού δανείου, καθώς και την 
τεχνική έκθεση και τον προϋπολογισμό που τη συνοδεύουν. 
      β) Την οικοδομική άδεια για την εκτέλεση των εργασιών, για 
τις οποίες έχει εγκριθεί το δάνειο. 
      γ) Φωτοαντίγραφο της τελευταίας φορολογικής δήλωσης του 
κάθε ιδιοκτήτη θεωρημένο από την αντίστοιχη ΔΟΥ μόνο για τις 
περιπτ.α, περιπτ.β, περιπτ.γ, περιπτ.δ της παρ.5 του Αρθ-13 του 
Ν-2508/97, από το οποίο αποδεικνύεται η ιδιοκατοίκηση. 
      2. Η παραπάνω πολεοδομική υπηρεσία εξετάζει τον υποβληθέντα 
φάκελλο και εκδίδει τη συνηγορία - σύμφωνα με το υπόδειγμα που 
είναι αναπόσπαστο μέρος της παρούσας απόφασης - η οποία και 
αποτελεί και την αναγνώριση του δικαιώματος της επιδότησης του 
επιτοκίου. 
      Συγκεκριμένα η συνηγορία αναφέρει: 
      α) Την απόφαση έγκρισης της μελέτης ανάπλασης. 
      β) Την περιοχή ή το ΟΤ που βρίσκεται το κτίσμα όπου σύμφωνα 
με την παραπάνω μελέτη προβλέπεται η δυνατότητα της επιδότησης 
του επιτοκίου του ειδικού δανείου. 
      γ) Την περίπτωση της παρ.5 του Αρθ-13 του Ν-2508/97 στην 
οποία υπάγεται το κτίσμα. 
      δ) Τις προβλεπόμενες οικοδομικές εργασίες περιληπτικά, που 
πρόκειται να εκτελεστούν, σύμφωνα με την τεχνική έκθεση του 
συντάξαντα την μελέτη μηχανικού. 
      ε) Το ύψος του εγκριθέντος δανείου για το οποίο ζητείται η 
επιδότηση του επιτοκίου. 
      στ) Την κατηγορία σειράς προτεραιότητας αναγνώρισης 
δικαιούχων. 
      Η συνηγορία χορηγείται στον ενδιαφερόμενο και υποβάλλεται 
από τον ίδιο στον αρμόδιο για την επιδότηση φορέα. 
      Αντίγραφο της συνηγορίας κοινοποιείται στον αρμόδιο για την 
ανάπλαση φορέα, αν είναι διαφορετικός. 
      3. Στις περιπτ.γ, περιπτ.ε και περιπτ.ζ, της παρ.5 του 
Αρθ-13 του Ν-2508/97, απαραίτητη προϋπόθεση για τη συνηγορία 
είναι να υπάρχει μελέτη για το σύνολο του κτιρίου και η 
εξασφάλιση της εφαρμογής της, εφόσον υπάρχουν περισσότεροι του 
ενός συνιδιοκτήτες. 
      Για το σκοπό αυτό, υποβάλλεται σχετική δήλωση των 
συνιδιοκτητών, συνοδευόμενη από το σχετικό φάκελο κατά περίπτωση. 
      4. Στην περιπτ.ζ της παρ.5 του Αρθ-13 του Ν-2508/97, η 
μελέτη εγκρίνεται από την αρμόδια νομαρχιακή υπηρεσία για θέματα 
περιβάλλοντος ή το αρμόδιο ενεργειακό κέντρο της περιοχής εφόσον 
υπάρχει. 
      Η υπηρεσία που εγκρίνει την σχετική μελέτη, ασκεί την 
εποπτεία της καλής - και σύμφωνα με την εγκριτική απόφαση - 
εκτέλεσης των εργασιών και μπορεί να προβαίνει κατά την κρίση της 
σε ελέγχους για τον σκοπό αυτό. 
      5. Η συνηγορία ισχύει για ένα έτος, στη διάρκεια του οποίου 
πρέπει να εγκριθεί η επιδότηση επιτοκίου από τον αρμόδιο φορέα. 
      6. Η ισχύς της παρούσας απόφασης αρχίζει από τη δημοσίευσή 
της στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 
                    Αθήνα, 25 Ιανουαρίου 2000 


                            ΥΠΟΔΕΙΓΜΑ 
      ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                      1999 
      ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΗ ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗ                 Αρ. Πρωτ. 
                             ΑΠΟΦΑΣΗ 
      ΘΕΜΑ: Συνηγορία για επιδότηση επιτοκίου ειδικού δανείου, με 
      δικαιούχο τ.. κ.... 
      κατοίκου...... στην οδό..... 
      αρ....... (ή περιοχή)....... 
      'Εχοντας υπόψη: 
      1. Τις διατάξεις του Αρθ-13 (παρ.5) του Ν-2508/97. 
      2. Την αρ...... απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, 
Χωροταξίας και Δημοσίων 'Εργων. 
      3. Την αρ..... απόφαση Νομάρχη....... 
με την οποία εγκρίθηκε η μελέτη Ανάπλασης τ......... και 
ειδικότερα το άρθρο.... αυτής όπου προβλέπεται η δυνατότητα 
εφαρμογής επιδότησης επιτοκίου και το σχετικό φάκελο στην περιοχή 
το ΟΤ. 
      4. Την υπ' αρ..... απόφαση έγκρισης του ειδικού δανείου 
συνολικού ύψους..... δρχ. από τ..... (Φορέας Δανειοδότησης). 
      5. Την με αρ.πρωτ...... αίτηση τ.. κ...... για τη συνηγορία 
επιδότησης επιτοκίου ειδικού δανείου των εργασιών ανάπλασης της 
περίπτωσης.... της παρ.5 του Αρθ-13 του Ν-2508/97 σε κτίσμα του 
(της) που βρίσκεται........ 
      6. Την με αρ...... Οικοδομική 'Αδεια. 
      7. Την με αρ...... Βεβαίωση της....... (αρμόδια Νομαρχιακή 
Υπηρεσία ή την υπ' αρ........ Γνωμοδότηση ΕΠΑΕ, ή την από...... 
Τεχνική 'Εκθεση του Μηχανικού.........) 
      ΑΠΟΦΑΣΙΖΟΥΜΕ 
      1. Συνηγορούμε για την επιδότηση του επιτοκίου του 
εγκεκριμένου με την υπ' αρ...... απόφαση τ...... (Φορέας 
Δανειοδότησης), ειδικού δανείου συνολικού ύψους...... για την 
(επισκευή ή προσθήκη ή αποπεράτωση κλπ) του κτίσματος ιδιοκτησίας 
τ... κ..... που βρίσκεται..... (Πλήρης Περιγραφή της 
θέσης)........ και υπάγεται στην περίπτωση... του Αρθ-13 παρ.5 
του Ν-2508/97 με ποσό των.... δρχ. 
      2. Οι οικοδομικές εργασίες θα γίνουν σύμφωνα με: 
      α) Την υπ' αρ....... οικοδομική άδεια. 
      β) Την από ../../199. Τεχνική 'Εκθεση του Μηχανικού...... 
καθώς και τον προϋπολογισμό που κατέθεσε ο ίδιος και τα οποία 
θεωρήθηκαν από την υπηρεσία μας. 
      3. Από άποψη κριτηρίων προτεραιότητας το εν λόγω κτίσμα 
υπάγεται στην κατηγορία...... 
                           Ο Νομάρχης 
                       (ή ο Εντεταλμένος)
ΑΡΘΡΟΝ-14. 
ΑΝΑΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΜΕΝΩΝ ΠΕΡΙΟΧΩΝ 

      1. Η κατά την παρ.5α του Αρθ-8 του παρόντος ανασυγκρότηση 
μιας περιοχής ανάπλασης ή τμημάτων της που χαρακτηρίζονται από 
προβληματικές οικιστικές συνθήκες μπορεί να διενεργηθεί με 
αντιπαροχή ίσης αξίας ακινήτων ή τμημάτων ιδιοκτησίας κατά όροφο, 
αν ο οικείος ΟTΑ ή άλλος φορέας που κινεί τη διαδικασία 
ανάπλασης, σύμφωνα με τις διατάξεις του παρόντος, πιθανολογεί 
αιτιολογημένα στη βάση των στοιχείων του Αρθ-9 παρ.1 περίπτωση 
στΔ τη συναίνεση των ιδιοκτητών που καλύπτει τουλάχιστον τα 
εξήντα πέντε εκατοστά (65%) του συνόλου του εμβαδού των οικοπέδων 
της περιοχής και τουλάχιστον το ήμισυ (50%) των ξεχωριστών 
μονάδων οριζόντιας ιδιοκτησίας που αποτελούν καταστήματα, γραφεία 
ή κατοικίες. Η κατά τις διατάξεις του παρόντος άρθρου ανάπλαση 
(ανασυγκρότηση) της συγκεκριμένης περιοχής στην οποία θα 
εφαρμοστεί καθορίζεται με την προκαταρκτική πρόταση ανάπλασης ή 
με τροποποιήσεις της, που εγκρίνονται όπως και η αρχική πρόταση. 
      2. Ο φορέας της ανάπλασης προβαίνει στην κτηματογράφηση της 
περιοχής που πρόκειται να αναπλαστεί κατά το παρόν άρθρο και στη 
σύνταξη σχετικού κτηματογραφικού διαγράμματος και κτηματολογικού 
πίνακα που περιέχουν για κάθε ιδιοκτησία: το εμβαδόν του 
οικοπέδου, τις υφιστάμενες σε κάθε ακίνητο συνιδιοκτησίες και 
διαιρεμένες ιδιοκτησίες, τα στοιχεία των φερόμενων ιδιοκτητών και 
το ποσοστό συμμετοχής τους, καθώς και κάθε άλλο στοιχείο αναγκαίο 
για την εφαρμογή του παρόντος. 
Αμέσως μετά τη σύνταξη του κτηματογραφικού διαγράμματος και 
της πρότασης της ανάπλασης και των ωφελειών και τυχόν παροχών και 
ενισχύσεων ή συνεπειών και υποχρεώσεων που απορρέουν από αυτή 
είτε ειδικά για τις συγκεκριμένες ιδιοκτησίες είτε γενικά για 
κοινές κατηγορίες ιδιοκτησιών, καλούνται οι ενδιαφερόμενοι 
ιδιοκτήτες να λάβουν γνώση αυτού και να δηλώσουν μέσα σε ορισμένη 
προθεσμία που αναφέρεται στην πρόσκληση, αν η αποτύπωση των 
ιδιοκτησιών τους στο διάγραμμα αυτό είναι ορθή ή έχουν εν τω 
μεταξύ μεταβληθεί είτε κατά τα όρια είτε κατά τα ονόματα των 
ιδιοκτητών. Στην περίπτωση αυτή οι ιδιοκτήτες πρέπει να υποβάλουν 
συγχρόνως τους τίτλους και τα άλλα απαραίτητα αποδεικτικά 
στοιχεία και να εκδηλώσουν τη συναίνεσή τους για την 
ανασυγκρότηση της περιοχής, με υπεύθυνη δήλωση του Αρθ-8 του 
Ν-1599/86 που απευθύνεται προς τον οικείο δήμο ή κοινότητα. Tο 
δημοτικό ή κοινοτικό συμβούλιο, αφού διαπιστώσει ότι υφίσταται 
συναίνεση των ιδιοκτητών που καλύπτουν τουλάχιστον τα εξήντα 
πέντε εκατοστά (65%) του συνόλου του εμβαδού των ιδιοκτησιών της 
περιοχής και τουλάχιστον το πενήντα τοις εκατό (50%) των 
ξεχωριστών μονάδων οριζόντιας ιδιοκτησίας, με απόφασή του 
εγκρίνει τον κτηματολογικό πίνακα και το διάγραμμα. Στην ίδια 
απόφαση βεβαιώνεται η συνδρομή της παραπάνω προϋπόθεσης. Η 
απόφαση αυτή, που δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, 
αποτελεί και την πράξη αναγκαστικής απαλλοτρίωσης της περιοχής. 
Για τα ακίνητα για τα οποία δεν είναι δυνατή η αναγνώριση του ως 
φερόμενου ιδιοκτήτη, ο οικείος ΟTΑ φέρεται ως προσωρινός 
ιδιοκτήτης χωρίς να θίγονται τα δικαιώματα του αληθούς κυρίου.
 
      3. Με βάση τα στοιχεία της προηγούμενης παραγράφου, ο 
φορέας καταρτίζει το ειδικό πρόγραμμα ανασυγκρότησης της 
περιοχής, το οποίο εγκρίνεται από το νομάρχη. Tο πρόγραμμα αυτό 
περιλαμβάνει τα αναφερόμενα στο Αρθ-10 παρ.1 και επιπλέον 
περιλαμβάνει τη συν οπτική περιγραφή των έργων που θα 
εκτελεσθούν, το πολεοδομικό και κτιριοδομικό πρόγραμμα, τη γενική 
εκτίμηση για τα κτίρια ή τμήματά τους που προορίζονται να δοθούν 
στους ιδιοκτήτες και τα οικόπεδα ή κτίρια ή τμήματά τους που 
περιέρχονται στο φορέα, τα τυχόν έργα υποδομής που θα 
κατασκευασθούν από το φορέα και τις γενικές κατευθύνσεις για τον 
προτεινόμενο τρόπο προσδιορισμού των αντιπαροχών. Tο ειδικό 
πρόγραμμα συνοδεύεται από σχετική οικονομοτεχνική μελέτη, η οποία 
περιλαμβάνει τον τρόπο χρηματοδότησης του έργου από τη διάθεση 
των ακινήτων που θα περιέλθουν στο φορέα και από άλλες τυχόν 
πηγές. 

      
      5. Tα έγγραφα και σχέδια της προηγούμενης παραγράφου 
αποστέλλονται στον οικείο δήμο ή κοινότητα όπου και παραμένουν 
επί ένα μήνα στη διάθεση των ενδιαφερομένων για ενημέρωσή τους. 
Σχετική ανακοίνωση τοιχοκολλάται στο δημοτικό κατάστημα και 
δημοσιεύεται σε μία τουλάχιστον τοπική εφημερίδα και μία ημερήσια 
εφημερίδα της Αθήνας ή της Θεσσαλονίκης. Κάθε ενδιαφερόμενος 
μπορεί να καταθέσει στο φορέα ή στον οικείο δήμο ή κοινότητα τις 
τυχόν παρατηρήσεις ή προτάσεις του μέσα σε προθεσμία ενός μηνός 
από την τελευταία ως άνω δημοσίευση. Ο φορέας εξετάζει τις 
παρατηρήσεις-προτάσεις, προβαίνει σε τυχόν διορθώσεις των 
σχετικών εγγράφων και σχεδίων και στη συνέχεια τα υποβάλλει στον 
οικείο δήμο ή κοινότητα.
 
      6. Με απόφαση του οικείου δημοτικού ή κοινοτικού συμβουλίου 
που εκδίδεται μετά από εισήγηση του φορέα με βάση τα στοιχεία των 
παρ.4 και 5, πραγματοποιείται η ανταλλαγή των παλαιών ακινήτων με 
νέα ακίνητα, συνιστώνται οι προβλεπόμενες οριζόντιες ιδιοκτησίες 
και προσδιορίζονται τα ακίνητα που περιέρχονται στο φορέα. Στην 
πρόταση για την έκδοση της απόφασης αυτής ο φορέας θεωρείται ότι 
ενεργεί κατά αμάχητο τεκμήριο για λογαριασμό όλων των ιδιοκτητών. 
Για την κατάρτιση της εισήγησης ο φορέας λαμβάνει υπόψη και τη 
γνώμη των ιδιοκτητών. Η απόφαση αυτή κατατίθεται σε 
συμβολαιογράφο μαζί με τα σχέδια και τα έγγραφα. Η ανακοίνωση της 
απόφασης αυτής τοιχοκολλάται στο οικείο δημοτικό ή κοινοτικό 
κατάστημα και δημοσιεύεται σε μία τοπική εφημερίδα και μία 
ημερήσια εφημερίδα της Αθήνας ή της Θεσσαλονίκης. 

      7. Σύμφωνα με την παραπάνω απόφαση εκδίδονται παραχωρητήρια 
προς τους δικαιούχους, τα οποία αποτελούν τίτλο που υπάγεται στην 
περιπτ.2 του Αρθ-1192 του Αστικού Κώδικα και μεταγράφονται κατά 
τα νόμιμα. Η μεταγραφή των ιδιοκτησιών των οποίων ο ιδιοκτήτης 
δεν προκύπτει από τα στοιχεία της παρ.2 γίνεται στη μερίδα του 
οικείου ΟTΑ με την ένδειξη "Ακίνητο Αγνώστων Ιδιοκτητών Περιοχής 
Ανασυγκρότησης...", που ακολουθείται από βραχύλογη ένδειξη της 
συγκεκριμένης περιοχής. Σε περίπτωση μεταγενέστερης διαπίστωσης 
ιδιοκτητών από το φορέα ή αναγνώρισής τους με δικαστική απόφαση, 
το οικείο δημοτικό ή κοινοτικό συμβούλιο συμπληρώνει ή τροποποιεί 
την απόφασή του της παρ.6 με νέα πράξη, η οποία κατατίθεται και 
ανακοινώνεται κατά τον ίδιο τρόπο. Κατά τη δικαστική αναγνώριση 
εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις για την αναγνώριση δικαιούχων 
με δικαστική απόφαση στις περιπτώσεις αναγκαστικών 
απαλλοτριώσεων. Ο ΟTΑ γίνεται κύριος των ακινήτων των μη 
αναγνωρισθέντων ιδιοκτητών μετά την παρέλευση του χρόνου έκτακτης 
χρησικτησίας και με απόφαση του αρμόδιου δικαστηρίου που 
εκδίδεται κατά την αυτή ως άνω διαδικασία. Πραγματικές δουλειές 
που τυχόν υπάρχουν σε βάρος των παλαιών ακινήτων αποσβέννυνται. 
Βάρη ή διεκδικήσεις στα παλαιά ακίνητα μεταφέρονται στα νέα 
ακίνητα που δίνονται σε ανταλλαγή. Η μεταφορά αυτή γίνεται με 
εγγραφή στα οικεία βιβλία με μέριμνα του φορέα και δεν υπόκειται 
σε τέλη, φόρο ή κρατήσεις υπέρ οποιουδήποτε τρίτου. 

      8. Στις ανταλλαγές ακινήτων και στις σχετικές διαδικασίες 
που προβλέπει το άρθρο αυτό, έχουν ανάλογη εφαρμογή τα Αρθ-3 και 
Αρθ-4 του ΝΔ-797/71 (ΦΕΚ-1/Α). Η αξία τόσο των παλαιών ακινήτων 
όσο και των νέων ακινήτων, όπως αυτά προσδιορίζονται από τις 
προηγούμενες παραγράφους εκτιμάται από την εκτιμητική επιτροπή 
του Αρθ-15 του ΝΔ-797/71 (ΦΕΚ-1/Α). Η εκτίμηση των ακινήτων 
γίνεται με ανάλογη εφαρμογή του Αρθ-13 του ίδιου ΝΔ-797/71. 'Οπου 
στις διατάξεις αυτές αναφέρεται η δημοσίευση της απόφασης κήρυξης 
της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, νοείται η δημοσίευση της 
περίληψης της πρότασης της παρ.1 του παρόντος. Για την εκτίμηση 
των νέων ακινήτων λαμβάνεται υπόψη η αξία τους, όπως αυτή θα 
διαμορφωθεί με την ανάπλαση της περιοχής. 

      9. Από την έκδοση της απόφασης που προβλέπεται στην παρ.6 
κάθε νομέας ή κάτοχος των παλαιών ακινήτων οφείλει να παραδώσει 
ελεύθερη τη χρήση του στο φορέα. Στην περίπτωση άρνησής του να 
παραδώσει το ακίνητο σε προθεσμία δεκαπέντε (15) ημερών από τη 
σχετική έγγραφη πρόσκληση του φορέα, διατάσσεται η αποβολή του με 
απόφαση του μονομελούς πρωτοδικείου που εκδίδεται ύστερα από 
αίτηση του φορέα κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων. 

      10. 'Οποιος ιδιοκτήτης παλαιού ακινήτου διαφωνεί ως προς το 
ισάξιο του παλαιού προς το νέο ακίνητο που του δίνεται ως 
αντάλλαγμα μπορεί να προσφύγει στα αρμόδια δικαστήρια. Η αγωγή 
ασκείται κατά του φορέα μέσα σε ανατρεπτική προθεσμία έξι (6) 
μηνών από την τελευταία δημοσίευση της ανακοίνωσης που προβλέπει 
η παρ.6 για όσους έχουν αναγνωριστεί ως ιδιοκτήτες ή άλλως από 
την αναγνώρισή τους. Σε περίπτωση μεταγενέστερης αναγνώρισης, η 
προθεσμία αυτή αρχίζει από την τελευταία δημοσίευση της 
συμπληρωματικής από φασης που εκδίδεται κατά την παρ.7 του 
παρόντος. Η άσκηση της αγωγής αυτής, όπως και οι προσφυγές κατά 
του κτηματολογικού πίνακα δεν αναστέλλουν την πρόοδο της 
περαιτέρω διαδικασίας για την εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος 
και του προγράμματος γενικά. 

      11. Και στις περιπτώσεις ανασυγκρότησης που προβλέπει το 
άρθρο αυτό, έχουν εφαρμογή οι διατάξεις του Αρθ-59 του Ν-947/79 
(ΦΕΚ-169/Α).
ΑΡΘΡΟΝ-15. 
ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΗ ΑΝΑΜΟΡΦΩΣΗ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΩΝ ΠΕΡΙΟΧΩΝ
ΕΓΚΕΚΡΙΜΕΝΩΝΣΧΕΔΙΩΝ ΠΟΛΕΩΣ Η ΟΙΚΙΣΜΩΝ ΠΡΟ ΤΟΥ 1923
 
      1. Περιοχές εντός σχεδίου πόλεως ή εντός οικισμών προ του 
1923, που είναι πολεοδομικά προβληματικές και συγκεκριμένα 
περιοχές για τις οποίες συντρέχουν οι προϋποθέσεις της περίπτωσης 
α της παρ.3 του Αρθ-8 ή περιοχές που εντάχθηκαν στο σχέδιο με τις 
διατάξεις του ΝΔ/17-7-23 και μέχρι τη δημοσίευση του παρόντος δεν 
έγινε εφαρμογή του σχεδίου στο μεγαλύτερο τμήμα της περιοχής για 
οποιονδήποτε λόγο, μπορεί να υπαχθούν στις διατάξεις του παρόντος 
άρθρου. Για την εφαρμογή της παραγράφου αυτής, ως εφαρμογή του 
σχεδίου νοείται η συντέλεση των σχετικών απαλλοτριώσεων. 

      2. Η κατά την προηγούμενη παράγραφο υπαγωγή προτείνεται με 
το ΡΣ ή το ΓΠΣ ή το ΣΧΟΟΑΠ και εγκρίνεται με την πολεοδομική 
μελέτη. Η πρόταση υπαγωγής μπορεί να γίνει επίσης και μετά την 
κατάρτιση ΡΣ με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας 
και Δημόσιων 'Εργων ή και μετά την κατάρτιση ΓΠΣ ή ΣΧΟΟΑΠ με 
απόφαση του νομάρχη, αν από υπάρχουσες μελέτες ή κατά την 
κατάρτιση πολεοδομικής μελέτης ορισμένης περιοχής διαπιστωθεί η 
συνδρομή των προϋποθέσεων της προηγούμενης παραγράφου, εφόσον η 
υπαγωγή αυτή δεν έρχεται σε αντίθεση προς τις γενικές 
κατευθύνσεις του ΡΣ ή του ΓΠΣ ή του ΣΧΟΟΑΠ. Οι ανωτέρω αποφάσεις 
εκδίδονται κατά τη διαδικασία του Αρθ-3 του Ν-1337/83 και στη 
συνέχεια εγκρίνεται η πολεοδομική μελέτη της περιοχής, όπως 
ανωτέρω. 

      3. Από την έγκριση της πολεοδομικής μελέτης της περιοχής 
που υπάγεται στο άρθρο αυτό, το Δημόσιο και ο οικείος ΟTΑ ασκούν 
δικαίωμα προτίμησης σύμφωνα με όσα ορίζονται στο Αρθ-55 του 
Ν-947/79 που εφαρμόζεται ανάλογα και στην περίπτωση αυτή. Μετά 
την ως άνω πρόταση υπαγωγής, μπορεί με απόφαση του νομάρχη να 
αναστέλλεται η χορήγηση οικοδομικών αδειών και οικοδομικών 
εργασιών για χρονικό διάστημα που δεν μπορεί να ξεπεράσει την 
τριετία, για νέες οικοδομές ή προσθήκες κατ' επέκταση υφιστάμενων 
κτιρίων, με εξαίρεση προσθήκες περιορισμένης επιφάνειας μέχρι 30 
τετραγωνικών μέτρων για λόγους υγιεινής. 

      4. Η πολεοδομική μελέτη περιοχής αναμόρφωσης του παρόντος 
άρθρου εγκρίνεται, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο Αρθ-7 του 
παρόντος. 

      5. Στις ιδιοκτησίες που βρίσκονται σε περιοχή του άρθρου 
αυτού επιβάλλεται εισφορά σε γη. Για τον υπολογισμό της εισφοράς 
αυτής σε γη, ως εμβαδά των ιδιοκτησιών λαμβάνονται τα εμβαδά που 
είχαν οι ιδιοκτησίες κατά την ημερομηνία δημοσίευσης της κατά την 
παρ.2 του παρόντος πράξης που προτείνεται η περιοχή προς 
αναμόρφωση. Ως ιδιοκτησία νοείται το άθροισμα των ιδιοκτησιών γης 
ενός και του αυτού ιδιοκτήτη που περιλαμβάνονται στην περιοχή του 
παρόντος άρθρου. Σε περίπτωση εξ αδιαιρέτου συνιδιοκτησίας τα 
ποσοστά εισφοράς σε γη εφαρμόζονται στο εμβαδόν που αντιστοιχεί 
στο ιδανικό μερίδιο κάθε συνιδιοκτήτη, όπως έχει διαμορφωθεί κατά 
την ως άνω ημερομηνία. 

      Ο υπολογισμός των υποχρεώσεων εισφοράς σε γη των 
ιδιοκτησιών γίνεται σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ.4 του Αρθ-8 
του Ν-1337/83. Κατά τον υπολογισμό αυτό λαμβάνονται υπόψη οι ήδη 
επιβαρύνσεις των ιδιοκτησιών από τη συμμετοχή τους σε διάνοιξη ή 
διεύρυνση κοινόχρηστων χώρων. Στην περίπτωση της εντός 
εγκεκριμένου σχεδίου περιοχής, από την εισφορά σε γη αφαιρείται 
το σύνολο των υποχρεώσεων της ιδιοκτησίας, σύμφωνα με τις 
προϊσχύουσες διατάξεις, εφόσον οι ενδιαφερόμενοι ιδιοκτήτες 
προσκομίσουν τα σχετικά αποδεικτικά στοιχεία κατά την υποβολή της 
δήλωσης ιδιοκτησίας της παρ.5 του Αρθ-12 του Ν-1337/83 ή το 
αργότερο μέχρι τη λήξη της προθεσμίας υποβολής των ενστάσεων κατά 
της πράξης εφαρμογής. Αν το σύνολο αυτό των επιβαρύνσεων της 
ιδιοκτησίας είναι ίσο ή μεγαλύτερο των υποχρεώσεων που προκύπτουν 
από την ως άνω παρ.4 του Αρθ-8 του Ν-1337/83, η ιδιοκτησία 
θεωρείται ότι εκπλήρωσε τις υποχρεώσεις της, άλλως βαρύνεται με 
τη διαφορά. Στην περίπτωση της εντός οικισμού προ του 1923 
περιοχής αναμόρφωσης, υπολογίζεται το σύνολο εμβαδού των 
υφιστάμενων κοινόχρηστων χώρων το οποίο και αφαιρείται από τη 
συνολική εισφορά όλων των ιδιοκτησιών. Η επιπλέον διαφορά 
επιμερίζεται σύμμετρα προς την κατά τα πιο πάνω λογιζόμενη 
εισφορά σε γη κάθε ιδιοκτησίας και τα εμβαδά του επιμερισμού 
αυτού οφείλονται ως εισφορά της αντίστοιχης ιδιοκτησίας. Στις 
περιπτώσεις εφαρμογής του άρθρου αυτού δεν οφείλεται εισφορά σε 
χρήμα. Κατά τα λοιπά εφαρμόζονται ανάλογα οι παρ.7 έως παρ.10 και 
παρ.12 του Αρθ-8 του Ν-1337/83, όπως ισχύει. 

      6. Η εφαρμογή της πολεοδομικής μελέτης πραγματοποιείται με 
την πράξη εφαρμογής. Για την πράξη αυτή εφαρμόζονται αναλόγως όσα 
αναφέρονται στο Αρθ-12 του Ν-1337/83, όπως ισχύει
. 
      7. Για την αναμόρφωση της πολεοδομικά προβληματικής 
περιοχής με ενεργό πολεοδομία ή αστικό αναδασμό, εφαρμογή έχουν 
οι διατάξεις του Αρθ-10 του Ν-1337/83, όπως τροποποιούνται με το 
Αρθ-23 του παρόντος. 

      8. α) Περιοχές που έχουν προταθεί σύμφωνα με την παρ.2 του 
Αρθ-13 του Ν-1337/83 με εγκεκριμένο ΓΠΣ ή με προεδρικό διάταγμα 
για την εφαρμογή του Αρθ-13 του ανωτέρω νόμου, αναμορφώνονται 
σύμφωνα με τις διατάξεις του παρόντος άρθρου. 

      β) Εκκρεμείς διαδικασίες έγκρισης της πολεοδομικής μελέτης 
αναμόρφωσης των ως άνω περιοχών συνεχίζονται με βάση τις 
προϋφιστάμενες διατάξεις, εφόσον μέχρι την ισχύ του παρόντος 
νόμου έχει γνωμοδοτήσει το οικείο δημοτικό ή κοινοτικό συμβούλιο 
ή έχει παρέλθει άπρακτη η σχετική προθεσμία. Μπορεί η πολεοδομική 
μελέτη να εγκριθεί με τις διατάξεις του παρόντος άρθρου μετά από 
απόφαση του οικείου δημοτικού ή κοινοτικού συμβουλίου.
ΑΡΘΡΟΝ-16. 
ΕΞΑΣΦΑΛΙΣΗ ΣΗΜΑΝΤΙΚΩΝ ΚΟΙΝΟΧΡΗΣΤΩΝ ΧΩΡΩΝ ΣΕ ΠΑΛΙΑ 
ΣΧΕΔΙΑ ΠΟΛΕΩΣ 

1. Για την καταβολή των αποζημιώσεων των απαλλοτριωμένων 
ακινήτων προς διάνοιξη βασικών οδικών αρτηριών και άλλων 
σημαντικών κοινόχρηστων χώρων, όπως πλατειών, αλσών ή μεγάλων 
χώρων πρασίνου, που προβλέπονται από εγκεκριμένα σύμφωνα με τις 
διατάξεις του ΝΔ/17-7/16-8-23 σχέδια πόλεως, επιβάλλεται υπέρ του 
οικείου δήμου ή κοινότητας εφάπαξ ειδική εισφορά, η οποία 
κατανέμεται κατά μερίδια, σύμφωνα με τις διατάξεις του παρόντος, 
στα ακίνητα ολόκληρης της πολεοδομικής ενότητας στην οποία 
βρίσκονται οι ως άνω ειδικές αρτηρίες ή κοινόχρηστοι χώροι, όπως 
η πολεοδομική αυτή ενότητα προσδιορίζεται με τα γενικά 
πολεοδομικά σχέδια βάσει του Ν-1337/83. Κατ' εξαίρεση, με την 
κατά την παρ.2 του παρόντος άρθρου απόφαση, μπορεί να ορισθεί για 
ορισμένες από τις ως άνω αρτηρίες ή κοινόχρηστους χώρους, που η 
ωφέλειά τους εκτείνεται και σε άλλες πολεοδομικές ενότητες, ότι η 
εισφορά κατανέμεται και στα ακίνητα που βρίσκονται και σε άλλες, 
μία ή περισσότερες, πολεοδομικές ενότητες που ορίζονται με την 
ίδια απόφαση.

2. Οι ως άνω βασικές αρτηρίες και κοινόχρηστοι χώροι πρέπει 
να αποτελούν σημαντικά λειτουργικά στοιχεία της πόλης ή της 
πολεοδομικής ενότητας και προσδιορίζονται εφάπαξ για κάθε 
πολεοδομική ενότητα με απόφαση του δημοτικού ή κοινοτικού 
συμβουλίου, που στηρίζεται σε ειδική έκθεση των προεκτιμήσεων για 
τη δαπάνη των απαλλοτριώσεων, τον αριθμό των μεριδίων στα οποία 
θα επιμερισθεί κατά τις διατάξεις του παρόντος και του πιθανού 
ποσού του κάθε μεριδίου. 

3. Στις περιπτώσεις εφαρμογής του παρόντος, δεν 
εφαρμόζονται οι διατάξεις του ΝΔ/17-7/16-8-23 και του Αρθ-6 του 
ΑΝ-5269/31, όπως ισχύει για τον αναλογισμό της δαπάνης και για 
την επιβάρυνση των οικοπέδων που έχουν ή αποκτούν πρόσωπο στη 
διανοιγόμενη ως άνω οδική αρτηρία ή κοινόχρηστο χώρο ούτε οι 
διατάξεις του Αρθ-4 του Ν-653/77. Δεν έχουν εφαρμογή οι διατάξεις 
του παρόντος σε περιπτώσεις ανισόπεδων διαβάσεων. 

4. Tο σύνολο της ειδικής εισφοράς είναι ίσο με την αξία των 
απαλλοτριωμένων ακινήτων και των συστατικών τους μειωμένη κατά το 
ποσοστό συμμετοχής του οικείου δήμου ή κοινότητας το οποίο 
ορίζεται σε πέντε τοις εκατό (5%) στο σύνολο της αξίας των 
απαλλοτριωμένων. Η αξία αυτή προκύπτει για την πρώτη βεβαίωση της 
εισφοράς από την εκτίμηση της επιτροπής του Αρθ-15 του ΝΔ-797/71, 
για τις συμπληρωματικές δε βεβαιώσεις από τις σχετικές δικαστικές 
αποφάσεις. 

5. Η εισφορά κατανέμεται σε μερίδια και βαρύνει, ανάλογα με 
το εμβαδόν, τη ζώνη που βρίσκεται το ακίνητο και τη χρήση του, 
τους κυρίους ή νομείς όλων των αυτοτελών κατοικιών ή στεγασμένων 
χώρων με αυτοτελή χρήση ή αδόμητων αλλά άρτιων και οικοδομήσιμων 
οικοπέδων της πολεοδομικής ενότητας ή των τυχόν περισσότερων 
πολεοδομικών ενοτήτων που έχουν οριστεί με την απόφαση της παρ.2. 

6. α) Για την εφαρμογή της προηγούμενης παραγράφου, η 
πολεοδομική ενότητα ή οι ενότητες που βρίσκεται ο προς αποζημίωση 
κοινόχρηστος χώρος, κατ' εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου αυτού, 
χωρίζεται σε τρεις μήνες: 
      Ζώνη Α: Περιλαμβάνει τα ακίνητα που έχουν πρόσωπο στην προς 
αποζημίωση κοινόχρηστο χώρο. Προκειμένου για διαμερίσματα, αρκεί 
να έχει πρόσωπο το οικόπεδο στο οποίο βρίσκονται. 
      Ζώνη Γ: Περιλαμβάνει ακίνητα τα οποία λόγω απόστασης ή 
δυσκολιών πρόσβασης από φυσικά ή τεχνητά εμπόδια εξυπηρετούνται 
λιγότερο ικανοποιητικά από τα ακίνητα των δύο άλλων Ζωνών. 
      Ζώνη Β: Περιλαμβάνει τα ακίνητα της περιοχής που βρίσκεται 
μεταξύ των Ζωνών Α και Γ. 
      β) Tο μερίδιο κάθε ακινήτου πολλαπλασιάζεται με συντελεστή: 
1 για ακίνητα της Ζώνης Γ, 1,5 για ακίνητα της Ζώνης Β και 3 για 
ακίνητα της Ζώνης Α. 
      γ) Σε περίπτωση ειδικών κτιρίων, όπως ξενοδοχείων, 
κλινικών, βιομηχανιών, πολυκαταστημάτων, εμπορικών κέντρων, 
σταθμών αυτοκινήτων, καθώς επίσης και των οικοπέδων ειδικής 
χρήσης, όπως οικοπέδων που χρησιμοποιούνται για μάνδρες εμπορίας 
ή αποθήκευσης υλικών ή ανταλλακτικών, το μερίδιο το οποίο έχει 
ήδη προκύψει από την εφαρμογή της προηγούμενης περιπτ.β 
επιβαρύνεται επιπλέον πολλαπλασιαζόμενο με συντελεστή 2, 
ανεξαρτήτως Ζώνης. Από τα ανωτέρω ειδικά κτίρια εξαιρούνται τα 
κτίρια κοινής ωφέλειας. 

7. Ο υπολογισμός της επιβάρυνσης κάθε ιδιοκτησίας γίνεται 
ως εξής: 
      α) Tο εμβαδόν κάθε ακινήτου πολλαπλασιάζεται με το 
συντελεστή Ζώνης ή και ειδικής χρήσης της παρ.6γ του παρόντος. 
      β) Tα προκύπτοντα μεγέθη αθροίζονται και προκύπτει το 
υπολογιστικό εμβαδόν (Ε). 
      γ) Η συνολική καταβλητέα αποζημίωση (Δ), όπως καθορίζεται 
σύμφωνα με την παρ.4, διαιρούμενη με το υπολογιστικό εμβαδόν 
δίνει το υπολογιστικό μερίδιο (μ), ήτοι:               Δ 
                                                  μ = --- 
                                                       Ε 
      δ) Η ειδική εισφορά κάθε ιδιοκτησίας ισούται με το γινόμενο 
του μ επί το εμβαδόν της (ε), πολλαπλασιαζόμενο με τους 
συντελεστές Ζώνης ή ειδικής χρήσης. 
      Ειδική εισφορά = μ . ε . σ . ρ, όπου σ = 1, 1,5, 3 ρ = 
= 1 ή 2 αν είναι κατοικία ή ειδικής χρήσης. 

8. Για την εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος άρθρου 
θεωρούνται: 
      α) Ως "αυτοτελής κατοικία" κάθε οικοδομή ή τμήμα της το 
οποίο στεγάζει ή είναι από την κατασκευή του προορισμένο για να 
στεγάσει ένα νοικοκυριό, έστω και αν δεν έχει προσδιοριστεί ως 
αυτοτελής διηρημένη ιδιοκτησία κατά τις διατάξεις του Ν-3741/29, 
του Ν-1024/71 και των Αρθ-1002 και Αρθ-1113 του Αστικού Κώδικα. 
Η ύπαρξη ιδιαίτερων μετρητών ηλεκτροδότησης ή υδροδότησης 
αποτελεί τεκμήριο για την αυτοτέλεια της κατοικίας. 
      β) Ως "στεγασμένος χώρος με αυτοτελή χρήση" κάθε 
στεγασμένος χώρος που χρησιμοποιείται ή προορίζεται από την 
κατασκευή του να χρησιμοποιηθεί για την εκτέλεση εργασίας ή την 
άσκηση επαγγέλματος, όπως κατάστημα ή εργαστήριο ή γραφείο ή για 
οποιαδήποτε άλλη αυτοτελή χρήση. Η διάταξη του τελευταίου εδαφίου 
της προηγούμενης περιπτ.α εφαρμόζεται ανάλογα και για τους 
στεγασμένους χώρους με αυτοτελή χρήση. 
      γ) Ως "αδόμητα οικόπεδα" όλοι οι αυτοτελείς μέσα σε 
οικοδομήσιμα τετράγωνα χώροι, οι οποίοι δεν έχουν κτίσματα που 
υπάγονται σε κάποια από τις προηγούμενες παραγράφους. 

9. Για τον προσδιορισμό και βεβαίωση της εισφοράς ο δήμος ή 
η κοινότητα προβαίνει στην απογραφή των βαρυνόμενων κατοικιών ή 
χώρων ή αδόμητων οικοπέδων και συντάσσει σχετικό πίνακα που 
αναγράφει τις κατοικίες ή αυτοτελείς χώρους ή αδόμητα οικόπεδα, 
όπως της πολεοδομικής ενότητας και τους κυρίους ή νομείς τους με 
τις διευθύνσεις της κατοικίας τους. Στις περιπτώσεις ειδικών 
χρήσεων, με περισσότερα μερίδια αναγράφεται και η ειδική χρήση. Ο 
πίνακας απογραφής τοιχοκολλάται στο κατάστημα του δήμου ή της 
κοινότητας επί ένα δίμηνο. Η ανακοίνωση για την τοιχοκόλληση του 
πίνακα δημοσιεύεται σε δύο τοπικές εφημερίδες, εφόσον εκδίδονται, 
και σε μια ημερήσια εφημερίδα της Αθήνας. Σχετική έντυπη 
ειδοποίηση απευθύνεται και σε όλους τους αναφερομένους στον 
πίνακα ως κυρίους ή νομείς των υποκείμενων στην εισφορά ακινήτων. 
Η ειδοποίηση αποστέλλεται ταχυδρομικά με συστημένη επιστολή στους 
ενδιαφερόμενους ιδιοκτήτες ή στους ενοίκους των κατοικιών ή 
χώρων, οι οποίοι έχουν την υποχρέωση να την παραδώσουν χωρίς 
καθυστέρηση στους κυρίους ή τους νομείς των χώρων. Η ειδοποίηση 
του προηγούμενου εδαφίου δεν αποτελεί ουσιώδη τύπο της 
διαδικασίας. 

10. Μέσα σε ανατρεπτική προθεσμία εξήντα (60) ημερών από 
την τελευταία δημοσίευση στον τύπο της κατά την προηγούμενη 
παράγραφο ανακοίνωσης, κάθε ενδιαφερόμενος μπορεί να ασκήσει 
ένσταση κατά της εγγραφής, επισυνάπτοντας και κάθε δικαιολογητικό 
που συσχετίζεται με τις αντιρρήσεις του κατά των εγγραφών στον 
πίνακα. Σε περίπτωση αναμφισβήτησης της ιδιότητας του κυρίου ή 
νομέα του ακινήτου, η ένσταση είναι απαράδεκτη, αν δεν 
κατονομάζει τον πραγματικό κύριο ή νομέα, εφόσον την ένσταση την 
προβάλλει αυτός που στην κατοχή του βρίσκεται το ακίνητο. 

11. Για τις ενστάσεις αποφασίζει το δημοτικό ή κοινοτικό 
συμβούλιο, το οποίο εγκρίνει τον οριστικό πίνακα απογραφής, ο 
οποίος τοιχοκολλάται και ανακοινώνεται όπως και ο αρχικός πίνακας 
και αποτελεί τον τίτλο βεβαίωσης της εισφοράς.
12. Για την πραγματοποίηση της κατά τις διατάξεις του 
άρθρου αυτού απαλλοτρίωσης των ακινήτων, αντί των προβλεπόμενων 
από τις ισχύουσες διατάξεις πράξεων αναλογισμού, συντάσσεται 
κτηματολόγιο και κτηματολογικός πίνακας, σύμφωνα με τις διατάξεις 
του ΝΔ-797/71. Η διαδικασία για τη σύνταξη των στοιχείων αυτών 
κινείται από τον οικείο δήμο ή κοινότητα αμέσως μετά τον κατά την 
παρ.3 προσδιορισμό των διανοιγόμενων βάσει του παρόντος αρτηριών 
και κοινόχρηστων χώρων. Η δαπάνη για τη σύνταξη των στοιχείων 
αυτών βαρύνει τον οικείο δήμο ή κοινότητα, ο οποίος αμέσως μετά 
την οριστικοποίηση των στοιχείων αυτών ζητεί την εκτίμηση της 
εκτιμητικής επιτροπής του Αρθ-15 του ΝΔ-797/71 και επισπεύδει την 
περαιτέρω διαδικασία για τη βεβαίωση της εισφοράς και την 
πραγματοποίηση των απαλλοτριώσεων. Οι διατάξεις για την 
προσκύρωση και τακτοποίηση των οικοπέδων εφαρμόζονται και στις 
περιπτώσεις του παρόντος άρθρου. 

13. Η εισφορά βεβαιώνεται μετά την εκτίμηση της εκτιμητικής 
επιτροπής και εισπράττεται υπέρ του οικείου δήμου ή κοινότητας, 
σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις για την είσπραξη των εσόδων 
δήμων και κοινοτήτων. Εισφορά μέχρι είκοσι χιλιάδες (20000) 
δραχμές καταβάλλεται από τον υπόχρεο εφάπαξ μέσα σε τρεις (3) 
μήνες από την ειδοποίησή του για τη σχετική βεβαίωση. Εισφορά 
μεγαλύτερη από το ποσό αυτό καταβάλλεται σε 8 το πολύ ίσες 
τριμηνιαίες δόσεις, από τις οποίες όμως καμιά δεν μπορεί να είναι 
μικρότερη από το ποσό αυτό. Μετά το δικαστικό προσδιορισμό των 
προσωρινών τιμών μονάδας, ο δήμος ή η κοινότητα αναπροσδιορίζει 
το ποσό της εισφοράς και προβαίνει σε συμπληρωματική βεβαίωση. Σε 
συμπληρωματικές επίσης βεβαιώσεις προβαίνει ο δήμος ή η κοινότητα 
και σε κάθε περίπτωση που διαπιστωθεί δικαστικά διαφορά προσώπων 
υπόχρεων. Για την καταβολή των συμπληρωματικά βεβαιούμενων 
εισφορών σε δόσεις εφαρμόζεται το πιο πάνω τρίτο εδάφιο της 
παρούσας παραγράφου. 

14. Η εισφορά και το ποσό της κατά την παρ.4 συμμετοχής του 
οικείου δήμου ή κοινότητας φέρεται στον προϋπολογισμό εσόδων του 
δήμου με ιδιαίτερο κωδικό αριθμό και χρησιμοποιείται αποκλειστικά 
για την καταβολή των αποζημιώσεων απαλλοτρίωσης των κοινόχρηστων 
χώρων για τους οποίους έγινε ο υπολογισμός και η βεβαίωση της 
εισφοράς. Χρησιμοποίηση του προϊόντος είσπραξης της εισφοράς για 
άλλους σκοπούς συνιστά εκτός των άλλων συνεπειών και βαριά κατά 
τον Ποινικό Κώδικα παράβαση καθήκοντος για όλα τα όργανα του 
δήμου, αιρετά ή όχι, που συμπράττουν στην ανεπίτρεπτη 
χρησιμοποίηση. 

15. 'Οταν αρχίσει η πραγματοποίηση εσόδων από την είσπραξη 
της εισφοράς, ο δήμος ή η κοινότητα ζητεί από το αρμόδιο 
δικαστήριο τον προβλεπόμενο από τις σχετικές διατάξεις προσωρινό 
προσδιορισμό της τιμής μονάδας και στη συνέχεια παρακαταθέτει 
σταδιακά και τμηματικά ανάλογα με το διαθέσιμο προϊόν της 
εισφοράς τις οικείες αποζημιώσεις για τη συντέλεση των 
απαλλοτριώσεων και τη διάνοιξη των κοινόχρηστων χώρων για τους 
οποίους προορίζεται η εισφορά.
 
16. Στην περίπτωση που η εισφορά προσδιορίστηκε και 
βεβαιώθηκε για μέρος μόνο των βασικών πλατειών και οδών μιας 
πολεοδομικής ενότητας που έχουν προσδιοριστεί σύμφωνα με την 
παρ.2, επαναλαμβάνεται η διαδικασία για τις επόμενες μερικά ή 
ολικά.
ΑΡΘΡΟΝ-17. 
ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ ΡΥΜΟΤΟΜΟΥΜΕΝΩΝ ΑΠΟ ΤΡΙΤΟΥΣ 
      1. Επιτρέπεται ύστερα από έγκριση του οικείου δημοτικού ή 
κοινοτικού συμβουλίου σε οποιοδήποτε πρόσωπο, σύμφωνα με τα 
οριζόμενα κατωτέρω, να προκαταβάλει για λογαριασμό των υποχρέων 
την αποζημίωση για τη συντέλεση της απαλλοτρίωσης ακινήτων που 
προβλέπονται από τα εγκεκριμένα ρυμοτομικά σχέδια ως κοινόχρηστοι 
χώροι. 
      2. Εάν το πρόσωπο στο οποίο επετράπη η κατάθεση της 
αποζημίωσης δεν καταθέσει τη σχετική αποζημίωση μέσα στην 
προθεσμία που τάσσεται από το οικείο δημοτικό ή κοινοτικό 
συμβούλιο κατά την παροχή της έγκρισης της παρ.1, επιβάλλεται, με 
απόφαση του δημοτικού ή κοινοτικού συμβουλίου, πρόστιμο μέχρι 
2000000 δραχμές το οποίο εισπράττεται από το δήμο ή την 
κοινότητα. 
      3. Οι παρόδιοι ιδιοκτήτες οι οποίοι σύμφωνα με τις κείμενες 
διατάξεις είναι υπόχρεοι για την αποζημίωση του ρυμοτομουμένου 
υποχρεούνται να καταβάλουν την αποζημίωση που τους αναλογεί στο 
πρόσωπο που κατάθεσε την αποζημίωση για λογαριασμό τους. Με την 
καταβολή αυτή θεωρείται ότι οι παρόδιοι εκπλήρωσαν τις 
υποχρεώσεις τους λόγω ρυμοτομίας. 
      4. Με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και 
Δημόσιων 'Εργων, ρυθμίζονται η διαδικασία υποβολής της αίτησης 
προς το δημοτικό ή κοινοτικό συμβούλιο και τα στοιχεία που τη 
συνοδεύουν, ο τρόπος και η διαδικασία επιβολής και είσπραξης του 
προστίμου, ο τρόπος και η διαδικασία ειδοποίησης των υπόχρεων 
παροδίων για την καταβολή στο δήμο της αποζημίωσης που τους 
αναλογεί, τα κριτήρια και η διαδικασία επιβολής του προσώπου το 
οποίο θα καταθέσει την αποζημίωση, σε περίπτωση περισσότερων 
ενδιαφερομένων και κάθε αναγκαία λεπτομέρεια για την εφαρμογή του 
άρθρου αυτού.(βλέπε Αποφ-32609/7259/98 ΦΕΚ-1279/Β/23-12-98)
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ-Γ. 
ΕΠΕΚTΑΣΕΙΣ ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΩΝ ΣΧΕΔΙΩΝ ΚΑΙ 
ΕΙΔΙΚΟTΕΡΕΣ ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΕΣ ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ

 
ΑΡΘΡΟΝ-18. 
ΑΝΩΤΑΤΑ ΟΡΙΑ ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗ ΔΟΜΗΣΗΣ 

      1. Στις περιοχές που πολεοδομούνται με τις διατάξεις του 
Ν-1337/83 και του παρόντος νόμου, ο συντελεστής δόμησης που 
καθορίζεται από την πολεοδομική μελέτη δεν μπορεί να είναι 
μεγαλύτερος του 0,8. 
      Ο συντελεστής δόμησης για περιοχές δεύτερης κατοικίας δεν 
μπορεί να είναι μεγαλύτερος του 0,4. 
      Ο συντελεστής δόμησης για χρήσεις που προβλέπονται από τα 
Αρθ-5 και 6 του ΠΔ/23-2/6-3-87 (ΦΕΚ-166/Δ), όπως ισχύει κάθε φορά 
ή από τα Αρθ-6 και 7 του ΠΔ-81/80 (ΦΕΚ-27/Α), δεν μπορεί να είναι 
μεγαλύτερος του 1,6 για χρήσεις που προ βλέπονται από το Αρθ-7 
του ως άνω ΠΔ/23-2-87 (ΦΕΚ-166/Δ) του 1,2 και για τουριστικές 
δραστηριότητες του 0,6. 
      2. Σε κέντρα πόλεων ή πολεοδομικών ενοτήτων ή σε θέσεις 
πόλεων και οικισμών με ιδιαίτερο πολεοδομικό ενδιαφέρον, καθώς 
και σε ζώνες ανάπτυξης παραγωγικών δραστηριοτήτων, η πολεοδομική 
μελέτη βάσει αιτιολογίας μπορεί να προβλέπει για οικοδομικά 
τετράγωνα ή τμήματά τους και για κτίρια ορισμένων χρήσεων 
αυξημένους ή μειωμένους σε σχέση με τους προβλεπόμενους από αυτή 
συντελεστές δόμησης. Ο καθοριζόμενος κατά την παράγραφο αυτή 
αυξημένος συντελεστής δεν επιτρέπεται να υπερβαίνει τα ανώτατα 
όρια της προηγούμενης παραγράφου. Ο ανώτατος αυτός συντελεστής 
μπορεί να χρησιμοποιηθεί, εφόσον ολόκληρο το κτίριο έχει την 
προβλεπόμενη χρήση. Δεν επιτρέπεται αλλαγή της χρήσης κτιρίων σε 
άλλη χρήση για την οποία αντιστοιχεί μικρότερος συντελεστής 
δόμησης. Ο καθοριζόμενος μειωμένος συντελεστής δόμησης 
εφαρμόζεται και όταν τμήμα μόνο του κτιρίου έχει τη χρήση για την 
οποία καθορίστηκε ο συντελεστής αυτός. 
      3. Σε περιοχές επεκτάσεων του Ν-1337/83 και του παρόντος 
νόμου, που προορίζονται για ανάπτυξη βιομηχανίας, βιοτεχνίας ή 
χονδρεμπορίου, όπως σε ΒΙΟΠΑ, ΒΙΠΑ, παραγωγικά πάρκα, μπορεί να 
ορίζεται από την πολεοδομική μελέτη για το σύνολο της περιοχής ή 
τμήματά της ή και για ορισμένες χρήσεις αυξημένο ποσοστό κάλυψης, 
που δεν μπορεί όμως να υπερβαίνει το 70% του οικοπέδου. Tο 
ποσοστό αυτό κάλυψης καθορίζεται, εφόσον επιβάλλεται για τη 
λειτουργικότητα των χρήσεων σε συνδυασμό με τη διαθέσιμη γη. Ο 
καθορισμός του αυξημένου ποσοστού κάλυψης πρέπει να αιτιολογείται 
από την πολεοδομική μελέτη. Δεν επιτρέπεται αλλαγή της χρήσης 
κτιρίων σε άλλη χρήση για την οποία ισχύει μικρότερο ποσοστό 
κάλυψης. 
      4. Σε περιοχές που πολεμούνται με τις διατάξεις του 
Ν-1337/83, καθώς και του παρόντος νόμου, που προορίζονται για 
στεγαστικά προγράμματα ή προγράμματα κοινής ωφέλειας, μπορεί να 
καθορίζεται και δεύτερος αυξημένος συντελεστής που δεν μπορεί να 
είναι μεγαλύτερος του 2,0. Ο αυξημένος αυτός συντελεστής 
καθορίζεται αυστηρά από αιτιολογημένη εκτίμηση των πολεοδομικών 
και οικιστικών συνθηκών και των γενικότερων στεγαστικών αναγκών 
της περιοχής, από την πολεοδομική μελέτη. Οι ιδιοκτήτες των 
ακινήτων που βρίσκονται στα πιο πάνω τμήματα μπορεί να 
χρησιμοποιήσουν τη διαφορά των δύο συντελεστών μόνο αν εκχωρήσουν 
στο Δημόσιο, τους ΟTΑ ή τους εξουσιοδοτημένους από το Δημόσιο 
αρμόδιους φορείς μέρος της επιπλέον ωφέλειας που προκύπτει από τη 
διαφορά αυτή των δύο συντελεστών δόμησης. 
      Με προεδρικό διάταγμα που εκδίδεται με πρόταση των Υπουργών 
Οικονομικών, Δικαιοσύνης και Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και 
Δημόσιων Έργων καθορίζονται οι ειδικότερες προϋποθέσεις και οι 
όροι με τους οποίους θα μπορεί να χρησιμοποιείται η πιο πάνω 
διαφορά των δύο συντελεστών, τα της σχετικής διαδικασίας, τα των 
μεταγραφόμενων πράξεων, τα των αμοιβών συμβολαιογράφων, 
υποθηκοφυλάκων ή άλλων συμπραττόντων προσώπων και κάθε σχετική 
λεπτομέρεια. Στη διαδικασία αυτή μπορεί να προβλέπονται και ο 
τρόπος κατάρτισης σχετικών συμβάσεων μεταξύ του Δημοσίου, των ΟTΑ 
ή των παραπάνω φορέων και των ενδιαφερόμενων ιδιοκτητών για τον 
προσδιορισμό σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση των μεταβιβαζόμενων 
στο Δημόσιο ή τους άλλους φορείς ποσοστών συνιδιοκτησίας με τα 
αντίστοιχα τμήμα τα διαιρεμένης ιδιοκτησίας, ο τρόπος κατασκευής 
των έργων και κάθε σχετική λεπτομέρεια, η τυχόν σε χρήμα 
εκπλήρωση της υποχρέωσης των ιδιοκτητών και όλες οι άλλες 
σχετικές υποχρεώσεις. Οι πιο πάνω συμβάσεις απαλλάσσονται από 
κάθε φόρο, τέλος χαρτοσήμου ή άλλο τέλος ή εισφορά ή κράτηση υπέρ 
του Δημοσίου ή οποιουδήποτε τρίτου, πλην ΦΠΑ.
Αποφ-32609/7259/98                     (ΦΕΚ-1279/Β/23-12-98) 
 Διαδικασία και τρόπος εφαρμογής των διατάξεων του Αρθρον-17 του 
                           Ν-2508/97. 
            Ο Υπουργός Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων 'Εργων, 
'Εχοντας υπόψη: 
      1. Τις διατάξεις του Αρθ-17 του Ν-2508/97 "Βιώσιμη 
οικιστική ανάπτυξη των πόλεων και οικισμών της Χώρας και άλλες 
διατάξεις" (ΦΕΚ-124/Α/97). 
      ..................................................... 
     ..................................................... 
                          Αποφασίζουμε: 

                           ΑΡΘΡΟΝ-1 
      Απαιτούμενα δικαιολογητικά για την υποβολή αίτησης προς το 
δημοτικό ή κοινοτικό συμβούλιο. 
      1. Οι κατά την παρ.4 του Αρθ-17 του Ν-2508/97 
υποβαλλόμενες αιτήσεις προς το δημοτικό ή κοινοτικό συμβούλιο για 
την έγκριση καταβολής αποζημίωσης ρυμοτομουμένων από τρίτους, 
πρέπει να συνοδεύονται από τα παρακάτω δικαιολογητικά: 
      2. α. Πράξη αναλογισμού που συνοδεύεται από το τοπογραφικό 
διάγραμμα και την κυρωτική απόφαση του Νομάρχη. 
      β. Πίνακα υποχρεώσεων και δικαιωμάτων των παροδίων. 
      γ. Τοπογραφικό διάγραμμα στο οποίο εμφαίνονται οι 
ιδιοκτησίες τις οποίες ο ενδιαφερόμενος θα απαλλοτριώσει και οι 
οποίες θα πρέπει να αποζημιώνονται εξ ολοκλήρου. 
      δ. Δικαστική απόφαση καθορισμού προσωρινής τιμής μονάδας 
αποζημίωσης (εάν υπάρχει) ή φύλλο υπολογισμού αντικειμενικής 
αξίας, θεωρημένο από την αρμόδια ΔΟΥ για να εκτιμηθεί το ποσόν 
της απαλλοτρίωσης σε περίπτωση που δεν υπάρχει δικαστική απόφαση. 
      ε. Προεκτίμηση της επιτροπής του Αρθ-15 του Ν-797/71, σε 
περίπτωση που υπάρχουν επικείμενα για τα οποία δεν έχει 
καθορισθεί δικαστικά η τιμή της αποζημίωσης τους. 
      στ. 'Εκθεση όπου θα αναφέρεται ο λόγος για τον οποίο 
αιτείται η επίσπευση (πχ έκδοση οικοδομικής αδείας, κλπ). 
      ζ. Στοιχεία (τραπεζικές βεβαιώσεις κλπ) από τα οποία 
προκύπτει η φερεγγυότητα του αιτούντος για την ανάληψη των 
υποχρεώσεων συντέλεσης της απαλλοτρίωσης. 

                           ΑΡΘΡΟΝ-2 
      Κριτήρια επιλογής: 
      Σε περίπτωση περισσοτέρων ενδιαφερομένων, το δημοτικό 
συμβούλιο προβαίνει στην επιλογή με τα εξής κριτήρια: 
      α. Την ωφέλεια που θα προκύψει από τη διάνοιξη του 
κοινόχρηστου χώρου (σε σχέση με την επιφάνεια, το ύψος της 
αποζημίωσης, τη θέση κλπ). 
      β. Τη φερεγγυότητα (με σκοπό την εξασφάλιση της 
συντέλεσης). 

                           ΑΡΘΡΟΝ-3 
      Με την απόφαση του δημοτικού ή κοινοτικού συμβουλίου του 
Αρθ-17 (παρ.1) τάσσεται προθεσμία 18 μηνών από την ημερομηνία 
έκδοσης της απόφασης καθορισμού τιμής μονάδος μέσα στην οποία 
καταβάλλεται η αποζημίωση. Σε περίπτωση που η παραπάνω δικαστική 
απόφαση έχει ήδη εκδοθεί, η προθεσμία που τάσσεται είναι ίση με 
το χρόνο που απομέχει μέχρι την εκπνοή του 18μήνου. Σε περίπτωση 
επίσης κατά την οποία η απαλλοτρίωση θα συντελεσθεί με βάση τις 
αντικειμενικές αξίες του Υπουργείου - Οικονομικών, τάσσεται 
προθεσμία 18 μηνών από την ημερομηνία λήψης της ίδιας απόφασης. 
                         
  ΑΡΘΡΟΝ-4 
      Βεβαίωση και είσπραξη προστίμου. 
      Το κατά την παρ.2 του Αρθ-17 του Ν-2508/97 πρόστιμο 
βεβαιώνεται από το δήμο και εισπρατόμενο ως δημοτικό έσοδο 
αποδίδεται στον ίδιο δήμο ή κοινότητα, κατά τις διατάξεις περί 
εισπράξεως δημοτικών και κοινοτικών εσόδων. 
      Σε περίπτωση που δεν υπάρχει αρμόδια Ταμειακή Υπηρεσία, το 
πρόστιμο βεβαιώνεται στο Δημόσιο Ταμείο. 
      Επί του ποσού της αποζημίωσης, όπως έχει διαμορφωθεί από 
τον δικαστικό προσδιορισμό ή την αντικειμενική αξία, ορίζεται 
πρόστιμο ως εξής: 

              Ποσό αποζημίωσης                Ποσό προστίμου 
  μέχρι       5000000 δρχ                     500000 δρχ 
  από         5000000 δρχ     -10000000      1000000 δρχ 
             10000000 δρχ     -15000000      1500000 δρχ 
  άνω των    15000000 δρχ                    2000000 δρχ 
  Το πρόστιμο εισπράττεται εφάπαξ. 

                           ΑΡΘΡΟΝ-5 
      Επιστροφή της αναλογούσας αποζημίωσης. 
      1. Μετά την αναγνώριση των υποχρέων κοινοποιείται με 
αποδεικτικό από το δήμο πρόσκληση αυτών για την καταβολή εντός 
μηνός της αναλογούσας αποζημίωσης στο πρόσωπο που κατέθεσε την 
αποζημίωση για λογαριασμό τους. 
      2. Μετά την παρέλευση της προθεσμίας αυτής και εφόσον δεν 
έχουν καταβληθεί οι αποζημιώσεις από τους υποχρέους, εκείνος που 
κατέβαλε την αποζημίωση δικαιούται να προσφύγει στο αρμόδιο 
δικαστήριο κατά τις διατάξεις του κώδικα Πολιτικής Δικονομίας 
κατά των υποχρέων, προκειμένου οι τελευταίοι να καταβάλουν σ' 
αυτόν την αναλογία τους. 
      3. Από την κοινοποίηση της πρόσκλησης στον υπόχρεο κατά την 
παρ.1 του παρόντος, και μέχρι την εξόφληση της υποχρέωσής τους, 
δεν επιτρέπεται η χορήγηση σ' αυτόν οικοδομικής άδειας. 

                           ΑΡΘΡΟΝ-6 
      Η ισχύς της παρούσας απόφασης αρχίζει από τη δημοσίευσή της 
στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 
      Η παρούσα απόφαση να δημοσιευθεί στην Εφημερίδα της 
Κυβερνήσεως.
Αθήνα, 1 Δεκεμβρίου 1998
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ-Γ. 
ΕΠΕΚΤΑΣΕΙΣ ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΩΝ ΣΧΕΔΙΩΝ ΚΑΙ 
ΕΙΔΙΚΟΤΕΡΕΣ ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΕΣ ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ 
ΑΡΘΡΟΝ-19. 
ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΕΣ ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΓΙΑ ΟΙΚΙΣΜΟΥΣ ΜΕΧΡΙ 2000 ΚΑΤΟΙΚΟΥΣ

      1. Η οριοθέτηση των οικισμών με πληθυσμό μέχρι 2000 κατοίκους, οι οποίοι έχουν δημιουργηθεί μέχρι την ισχύ του Ν-1337/83, γίνεται με τις διατάξεις του ΠΔ/24-4/3-5-85 (ΦΕΚ-181/Δ ), όπως ισχύει, και τις διατάξεις της παρ.1 του Αρθ-3   του Ν-2242/94 (ΦΕΚ-162/Α), όπως τροποποιείται με την παρ.9 περιπτ.α του Αρθ-25 του παρόντος. Tο ανωτέρω διάταγμα δεν έχει εφαρμογή για οικισμούς που δημιουργήθηκαν μετά την έναρξη εφαρμογής του παραπάνω Ν-1337/83. Για τους ήδη οριοθετημένους οικισμούς δεν είναι επιτρεπτή η διεύρυνση των ορίων τους με νέα διοικητική πράξη. 

      2. Η πολεοδόμηση και επέκταση των οικισμών μέχρι 2000 κατοίκους, που έχουν δημιουργηθεί μέχρι την ισχύ του Ν-1337/83, γίνεται σύμφωνα με το ΠΔ-20/30-8-85 (ΦΕΚ-414/Δ ), όπως ισχύει, και τις διατάξεις της παρ.1 του Αρθ-3  του Ν-2242/94, όπως τροποποιείται με την παρ.9 περιπτ.α του Αρθ-25   του παρόντος. Για την επέκταση των οικισμών αυτών, απαιτείται η ύπαρξη εγκεκριμένου ΣΧΟΟΑΠ, καθώς και η έγκριση ενιαίας πολεοδομικής μελέτης, με την επιφύλαξη των επόμενων παραγράφων, η οποία για τον υπάρχοντα οικισμό μπορεί να μην περιλαμβάνει ιδιαίτερες πολεοδομικές ρυθμίσεις. 

      3. Στην περιοχή μέσα στα όρια του οικισμού, μπορεί να γίνει και ανεξάρτητη πολεοδομική μελέτη που μπορεί να περιορίζεται σε τμηματική πολεοδομική ρύθμιση κατά μήκος των κυρίων οδικών αξόνων ή σε άλλα πολεοδομικώς ενδιαφέροντα σημεία. Με τη μελέτη αυτή καθορίζονται κοινόχρηστοι, κοινωφελείς και οικοδομήσιμοι χώροι, χρήσεις γης και όροι και περιορισμοί δόμησης. Για τη μελέτη αυτή, εκπονείται και εγκρίνεται ρυμοτομικό σχέδιο κατά τις διατάξεις του ΝΔ/17-7-23 με απόφαση του νομάρχη, με την επιφύλαξη της παρ.5 του παρόντος. Ο νομάρχης με απόφασή του μπορεί να μεταβιβάσει την αρμοδιότητά του του προηγούμενου εδαφίου *(στον πρόεδρο του οικείου συμβουλίου της περιοχής,) εφόσον σε αυτό υπάρχει οργανωμένη υπηρεσία πολεοδομικού σχεδιασμού. 
      (Σ.Σ Προσοχή οι εντός λέξεις αντικαθίστανται με τις λέξεις 
      *"στο δήμαρχο ή πρόεδρο του ΟΤΑ που προκύπτει απο συνένωση 
      άλλου ΟΤΑ" Αρθ-24   παρ.8α Ν-2539/97 ΦΕΚ-244/Α/4-12-97) 

      4. Για την εφαρμογή της πολεοδομικής μελέτης επέκτασης εφαρμόζονται ανάλογα οι διατάξεις του Αρθ-12  του Ν-1337/83. Για περίπτωση πολεοδόμησης εντός των ορίων των οικισμών, καθώς και για περίπτωση έγκρισης ρυμοτομικού σχεδίου κατά την παρ.3 του παρόντος, εφαρμόζονται οι διατάξεις των Αρθ-32 έως Αρθ-39 του ΝΔ/17-7-23  "περί σχεδίων πόλεων κλπ.". "Με απόφαση του αρμοδίου για την έγκριση της πολεοδομικής μελέτης οργάνου, που εκδίδεται μετά από πρόταση του οικείου Δημοτικού ή Κοινοτικού Συμβουλίου, μπορεί να επιβληθεί στις ιδιοκτησιές που περιλαμβάνονται στην περιοχή εντός των ορίων του οικισμού ή της τμηματικής πολεοδομικής ρύθμισης η υποχρέωση συμμετοχής είτε με εισφορά σε γη μόνον είτε με εισοφρά σε χρήμα μόνον είτε με εισφορά σε γη και σε χρήμα, σύμφωνα με τις διτάξεις της παρ.2 των Αρθ-20 και Αρθ-21   του παρόντος". 
      (Σ.Σ Το εντός "..." τελευταίο εδάφιο της παρ.4 τίθεται ως 
      αντικατεστάθη με την παρ.11 Αρθ-27   του Ν-2831/00
      ΦΕΚ-140/A/13-6-00) 

      (ΠΡΟΣΟΧΗ δεν Ισχύει είναι το παλαιό εδάφιο 
      Με απόφαση του νομάρχη ή *(του προέδρου του 
      συμβουλίου της περιοχής,) αν έχουν μεταβιβαστεί 
      σ' αυτόν οι κατά την προηγούμενη παράγραφο αρμοδιότητες, μετά από 
      πρόταση του οικείου δημοτικού ή κοινοτικού συμβουλίου μπορεί να 
      επιβληθεί στις ιδιοκτησίες που περιλαμβάνονται στην περιοχή εντός 
      των ορίων του οικισμού ή της τμηματικής πολεοδομικής ρύθμισης η 
      υποχρέωση συμμετοχής με εισφορά σε γη και σε χρήμα, σύμφωνα με 
      τις διατάξεις της παρ.2 του Αρθ-20 και του Αρθ-21 του παρόντος. 
      (Σ.Σ Προσοχή οι εντός λέξεις αντικαθίστανται με τις λέξεις 
      *"του δημάρχου ή προέδρου του ΟΤΑ που προκύπτει απο συνένωση 
      άλλων ΟΤΑ" Αρθ-24 παρ.8β Ν-2539/97 ΦΕΚ-244/Α/4-12-97) 

      5. Οι παρ.3 και 4 του άρθρου αυτού μπορεί να εφαρμόζονται και στους οικισμούς που έχουν χαρακτηρισθεί ως αξιόλογοι, βάσει του Αρθ-2  παρ.1 του ΠΔ/24-4/3-5-85 (ΦΕΚ-181/Δ ), ή ως παραδοσιακοί ή υπάγονται στην κατηγορία οικισμών που αναφέρονται στην παρ.1 του Αρθ-3  του Ν-2242/94, όπως τροποποιείται με την παρ.9 περιπτ.α του Αρθ-25   του παρόντος. Στις ανωτέρω περιπτώσεις η έγκριση του ρυμοτομικού σχεδίου γίνεται στους μεν αξιόλογους και παραδοσιακούς οικισμούς με ΠΔ που εκδίδεται με πρόταση του Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ, στους δε λοιπούς οικισμούς με απόφαση του Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας με γνώμη του Περιφερειακού ΣΧΟΠ. 

      6. Εκκρεμείς διαδικασίες πολεοδόμησης και επέκτασης των ως άνω οικισμών συνεχίζονται με βάση τις προϋφιστάμενες διατάξεις, εφόσον μέχρι τη δημοσίευση του παρόντος νόμου έχει υπογραφεί σύμβαση ανάθεσης της σχετικής μελέτης. 
ΑΡΘΡΟΝ-20. 
ΕΙΣΦΟΡΑ ΣΕ ΓΗ
      1. Οι ιδιοκτησίες που περιλαμβάνονται σε πολεοδομούμενες για πρώτη φορά περιοχές υποχρεούνται να συμμετάσχουν με εισφορά σε γη για τη δημιουργία των απαραίτητων κοινόχρηστων χώρων και γενικά την ικανοποίηση κοινωφελών χρήσεων και σκοπών, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ.4 του Αρθ-8  του Ν-1337/83, όπως συμπληρώθηκε με την περιπτ.β της παρ.3 του Αρθ-23  του Ν-2300/95 (ΦΕΚ-69/Α), με την επιφύλαξη των διατάξεων της παρ.4 του Αρθ-12   του Ν-1647/86 (ΦΕΚ-141/Α). 

      (Σ.Σ βλέπε οδηγίες
      Εγκ-ΔΤΕ/Β/10891/406/30/5-3-04 Εγκ-30/04  
      Κατηγοριοποίηση και διάκριση κατα περίπτωση
      των διατάξεων για την εισφορά σε γη όπως ισχύουν και
      Εγκ-ΔΤΕ/β/10888/405/04 Εγκ-31/04 
      Οδηγίες και Καταγραφή των ισχυουσών διατάξεων
      που αφορούν στις Εισφορές σε Χρήμα, όσον αφορά,
      στα ποσοστά που εφαρμόζονται και 
      στη διαδικασία υπολογισμού και είσπραξης) 

      2. Κατ' εξαίρεση της παρ.1 του παρόντος: 

      α) Οι ιδιοκτησίες που περιλαμβάνονται σε περιοχές δεύτερης κατοικίας του ΠΔ/16-8-85 (ΦΕΚ-416/Δ), όπως τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε με τα Αρθ-1 και 2 του Ν-2242/94, υποχρεούνται να συμμετάσχουν με εισφορά σε γη, σύμφωνα με τα ποσοστά που καθορίζονται στην παρ.2 του Αρθ-6 του ως άνω ΠΔ/16-8-85. 

      "β) Οι ιδιοκτησίες που εντάσσονται στο πολεδομικό σχέδιο και βρίσκονται εκτός των ορίων του οικσιμού με πληθυσμό μέχρι δύο χιλιάδες (2000) κατοίκους κατά το Αρθ-19 του παρόντος, είτε οι οικισμού αυτοί εντάσσονται σε ΓΠΣ είτε σε ΣΧΟΟΑΠ, μη συμπεριλαμβανομέων των οικισμών της περιπτ.α της παρ.1 του Αρθ-9 του ΠΔ/20-8-85 (ΦΕΚ-414/Δ/85) υποχρεούνται να συμμετάσχουν με εισφορά σε γη ως εξής:"
      (Σ.Σ Το εντός "..." εδάφιο α της περίπτωσης β τίθεται ως 
      αντικατεστάθη με την παρ.12 Αρθ-28 του Ν-2831/00
      ΦΕΚ-140/A/13-6-00) 

      (ΠΡΟΣΟΧΗ δεν Ισχύει είναι το παλαιό εδάφιο α της περιπτ.β) 
      Οι ιδιοκτησίες που εντάσσονται στο πολεοδομικό σχέδιο 
      και βρίσκονται εκτός των ορίων των οικισμών με πληθυσμό μέχρι 
      2000 κατοίκους κατά το Αρθ-19 του παρόντος, είτε οι οικισμοί 
      αυτοί περιλαμβάνονται σε ΓΠΣ είτε σε ΣΧΟΟΑΠ, συμπεριλαμβανομένων 
      των οικισμών του Αρθ-9 παρ.1 περιπτ.α του ΠΔ/20-8-85 (ΦΕΚ-414/Δ), 
      υποχρεούνται να συμμετάσχουν με εισφορά σε γη ως κάτωθι:) 

      Για τμήμα ιδιοκτησίας μέχρι 250 τετραγωνικά μέτρα, ποσοστό 5%. 

      Για τμήμα ιδιοκτησίας πάνω από 250 τετραγωνικά μέτρα μέχρι 500 
      τετραγωνικά μέτρα, ποσοστό 10%. 

      Για τμήμα ιδιοκτησίας πάνω από 500 τετραγωνικά μέτρα μέχρι 1000 
      τετραγωνικά μέτρα, ποσοστό 15%. 

      Για τμήμα ιδιοκτησίας πάνω από 1000 τετραγωνικά μέτρα μέχρι 4000 
      τετραγωνικά μέτρα, ποσοστό 25%. 

      Για τμήμα ιδιοκτησίας πάνω από 4000 τετραγωνικά μέτρα μέχρι 10000 
      τετραγωνικά μέτρα, ποσοστό 30%. 

      Για τμήμα ιδιοκτησίας πάνω από 10000 τετραγωνικά μέτρα, ποσοστό 40%. 

      γ) Οι ιδιοκτησίες για τις χρήσεις που αναφέρονται στα Αρθ-5, 6 και Αρθ-7 του ΠΔ/23-2-87 (ΦΕΚ-166/Δ), όπως ισχύει, υποχρεούνται να συμμετάσχουν με εισφορά σε γη, σύμφωνα με τα ποσοστά που καθορίζονται στην περιπτ.β της παρ.3 του Αρθ-23 του Ν-2300/95 (ΦΕΚ-69/Α). 

      δ) Οι ιδιοκτησίες που περιλαμβάνονται σε ζώνες ενεργού πολεοδομίας και πολεοδομούνται έχουν υποχρέωση εισφοράς σε γη σύμφωνα με το Αρθ-23 παρ.3. 

      "ε) Οι ιδιοκτησίες, οι οποίες έχουν ενταχθεί στο σχέδιο πόλεως με τις διατάξεις του ΝΔ/17-7-23 και στις οποίες αίρεται η ρυμοτομική αναγκαστική απαλλοτρίωση, που επιβλήθηκε με την ένταξη στο σχέδιο, σε συμμόρφωση αποφάσεων των αρμόδιων δικαστηρίων, υποχρεούνται σε εισφορά σε γη σύμφωνα με τα ποσοστά που προβλέπονται στο άρθρο αυτό. Η εισφορά υπολογίζεται και επιβάλλεται με την πράξη τροποποίησης του ρυμοτομικού σχεδίου.
      Η εισφορά αποτελεί ποσοστό της επιφάνειας της ιδιοκτησίας, όπως αυτή υφίσταται κατά το χρόνο της πράξης τροποποίησης και διατίθεται ολόκληρη υποχρεωτικά για τη δημιουργία κοινόχρηστων χώρων που θεσμοθετούνται με την τροποποίηση αυτή. Το μέγεθος της εισφοράς μνημονεύεται και απεικονίζεται ως θέση στην πράξη τροποποίησης, είναι αυτοδίκαια εισφερόμενο, τίθεται σε κοινή χρήση μετά τη δημοσίευση της πράξης και δεν απαιτείται σύνταξη της πράξης εφαρμογής που προβλέπεται στο Αρθ-12 του Ν-1337/83. Εάν με την τροποποίηση του σχεδίου επιβάλλεται για λόγους πολεοδομικούς η δημιουργία κοινόχρηστου χώρου μεγαλύτερου αυτού της εισφοράς σε γη, συντάσσεται πράξη αναλογισμού, σύμφωνα με τις διατάξεις του ΝΔ/17-7-23 και του Ν-5269/31 (ΦΕΚ-274/Α/31) για το επιπλέον τμήμα. 
      Αν η ύπαρξη οικοδομής, κατά την έννοια της παρ.2 του Αρθ-42 του ΝΔ/17-7-23, νομίμως υφισταμένης, εμποδίζει τη διάθεση της εισφοράς για τη δημιουργία κοινόχρηστου χώρου, είναι δυνατόν, κατά την κρίση της υπηρεσίας να μετατρέπεται σε ισάξια χρηματική συμμετοχή. 
      Στην περίπτωση αυτή ο προσδιορισμός της αξίας για την πραγματοποίηση της μετατροπής αυτής γίνεται από το αρμόδιο δικαστήριο, σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν-2882/01 ". 

      (Σ.Σ Η περιπτ.ε προσετέθη με την παρ.5 
      Αρθ-11  του Ν-3212/03 ΦΕΚ-308/Α/31-12-03.
      Βλέπε οδηγίες εφαρμογής Εγγρ-ΔΤΕ/Β/12415/519/7-6-04  
      ιδιοκτησίες οι οποίες έχουν ενταχθεί στο σχέδιο πόλεως 
      με τις διατάξεις του ΝΔ/17-7-23 και
      ΝΣΚ-367/04  Διευκρινίσεις για την εφαρμογή 
      της περιπτ.ε παρ.2 του Αρθ-20, 
      άρση ρυμοτομικής απαλλοτρίωσης,
      Εγγρ-ΔΤΕ/Β/4147/149/06 (31-1-06)
      άρση απαλλοτριώσεων σε εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων) 

      3. Κατά τα λοιπά για την εισφορά σε γη εφαρμόζονται οι παρ.5 έως και παρ.12 του    Αρθ-8 του Ν-1337/83, όπως ισχύουν, και συμπληρώνονται με τις επόμενες παραγράφους και το Αρθ-25 του παρόντος. 

      (Σ.Σ Οι διατάξεις της παρ.3 δεν έχουν εφαρμογή στην παραπάνω
      περιπτ.ε της παρ.2 όπως προσετέθηκε με την παρ.5 Αρθ-11 
      του ν-3212/03 βλέπε οδήγιες Εγκ-ΔΤΕ/Β/12415/519/7-6-04) 

      4. Στο τέλος της παρ.7 του αυτού Αρθ-8 του Ν-1337/83 προστίθεται το ακόλουθο εδάφιο: 
      "Με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων 'Εργων μπορεί να οριστούν όροι και προϋποθέσεις για την εφαρμογή της παρούσας παραγράφου". 
      (Σ.Σ Βλέπε παρ.3 Αρθ-11   του Ν-3212/03 ΦΕΚ-308/Α/31-12-03) 

      5. Οι ρυθμίσεις της περιπτ.β της παρ.2 του παρόντος άρθρου εφαρμόζονται σε ιδιοκτησίες που βρίσκονται σε οικισμούς των οποίων η προκήρυξη ανάθεσης της μελέτης πολεοδόμησής τους αρχίζει μετά τη δημοσίευση του παρόντος νόμου. 
     "Με απόφαση του αρμοδίου για την έγκριση της πολεοδομικής μελέτης οργάνου, που εκδίδεται ύστερα από γνώμη του οικείου Δημοτικού ή Κοινοτικού Συμβουλίου, μπορεί να υπάγονται στις διατάξεις περί εισφορών της παρ.2β του άρθρου αυτού ή στις ρυθμίσεις της παρ.4 του Αρθ-8 του Ν-1337/83 οι ιδιοκτησίες που εντάσσονται στο πολεοδομικό σχέδιο και βρίσκονται είτε εκτός είτε εντός των ορίων των οικισμών με πληθυμσό μέχρι δύο χιλιάδες (2000) κατοίκους". 

      (Σ.Σ Το εντός "..." εδάφιο τίθεται ως αντικατεστάθη με την 
      παρ.13 Αρθ-27 του Ν-2831/00 ΦΕΚ-140/Α/13-6-00) 

      6. Για πολεοδομικές μελέτες χρήσεων που αναφέρονται στα Αρθ-5, 6 και Αρθ-7 του ΠΔ/23-2-87 (ΦΕΚ-166/Δ), για τις οποίες είχε γνωμοδοτήσει το οικείο δημοτικό ή κοινοτικό συμβούλιο την 12-4-95 (ημερομηνία ισχύος του Αρθ-8 παρ.4ζ του Ν-1337/83, όπως συμπληρώθηκε με το Αρθ-23 παρ.3β του Ν-2300/95 (ΦΕΚ-69/Α) και δεν έχουν εγκριθεί μέχρι τη δημοσίευση του παρόντος, μπορεί για τις υποχρεώσεις των ιδιοκτησιών σε εισφορά σε γη να εφαρμόζονται οι προϊσχύουσες διατάξεις, εφόσον γνωμοδοτήσει σχετικά το οικείο δημοτικό ή κοινοτικό συμβούλιο.

      (Σ.Σ βλέπε οδηγίες, Εγκ-ΔΤΕ/β/10888/405/04 Εγκ-31/04 
      Οδηγίες και Καταγραφή των ισχυουσών διατάξεων
      που αφορούν στις Εισφορές σε Χρήμα, όσον αφορά,
      στα ποσοστά που εφαρμόζονται και 
      στη διαδικασία υπολογισμού και είσπραξης,
      και Εγκ-ΔΤΕ/Β/10891/406/30/5-3-04 Εγκ-30/04  
      Κατηγοριοποίηση και διάκριση κατα περίπτωση
      των διατάξεων για την εισφορά σε γη όπως ισχύουν)

      (βλέπε συνέχεια )

�




















� «Μυθιστόρημα Ι»


� Ε. Δέλτσου, «ο ιστορικός τόπος» και η σημασία της «παράδοσης» για το έθνος – κράτος, Εθνολογία, 1995


� Rapoport, Amos, «Ανώνυμη αρχιτεκτονική και πολιτιστικοί παράγοντες» Έκδοση «αρχιτεκτονικά θέματα» Εισαγωγή, σελ. 11


� Όπως πιο πάνω


� (ενθύμημα – στοιχείο / φορέας που αναβιώνει το ιστορικό παρελθόν)


� συγκροτημένη ομάδα μνημείων μέσα στον οικιστικό πυρήνα


� Σαρηγιάννης, Γ. «Μνημειακά παραδοσιακά σύνολα σαν ενεργά στοιχεία της πόλεως» Περιοδικό «αρχιτεκτονικά θέματα»  Τ.9, σελ. 96


� Rapoport, Amos, «Ανώνυμη αρχιτεκτονική και πολιτιστικοί παράγοντες » Έκδοση «αρχιτεκτονικά θέματα» Εισαγωγή σελ. 11


� Λιάκος, Αντώνης «Πώς το παρελθόν γίνεται ιστορία ;», εκδόσεις ΠΟΛΙΣ, Αθήνα 2007


� Όπως παραπάνω


� Σερεμετάκη, Κ. Νάντια, «Παλιννόστηση των αισθήσεων: Αντίληψη και μνήμη ως υλική κουλτούρα στη σύγχρονη εποχή», Εκδόσεις «Νέα Σύνορα» , Αθήνα 1997


� Το άρθρο αυτό βασίζεται στη μεταπτυχιακή διπλωματική εργασία με τίτλο «Από τα Σχέδια Πόλεως στη Βιώσιμη Ανάπτυξη: Μια Συμβολή στη Θεσμική Ανάπτυξη της Χωροταξίας, της Πολεοδομίας και του Περιβάλλοντος», η οποία παρουσιάσθηκε τον Οκτώβριο του 1999 ενώπιον τριμελούς Επιτροπής αποτελούμενης από τους καθηγητές Αθανάσιο Αραβαντινό, Κλειτώ Γεράρδη και Σοφία Αυγερινού. Επιβλέπουσα της εργασίας ήταν η Επίκουρος Καθηγήτρια Ε.Μ.Π., κα Κλειτώ Γεράρδη.


� «Και δικαίωμα του καθενός», μετά από τη συνταγματική αναθεώρηση του 2001.


� «Στο πλαίσιο της αρχής της αειφορίας», σύμφωνα με το αναθεωρημένο κείμενο του άρθ. 24 παρ. 1 Σ.
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