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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
ΤΕΧΝΙΚΟ ΕΠΙΜΕΛΗΤΗΡΙΟ ΕΛΛΑ∆ΑΣ                                          
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΟ ΤΜΗΜΑ ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ                              
 

Ηρ. Πολυτεχνείου 19,  Τρίπολη 221 00                     
Tηλ. 2710226703, 241940 - 41  
Fax  2710222127    
e-mail : tee_trip@tee.gr 

 
 
Εισήγηση ΤΕΕ Πελοποννήσου στην κοινή σύσκεψη ∆,Ε, του 
ΤΕΕ στο Ηράκλειο Κρήτης 31/10, 1&2/11 2008, µε θέµα : 

 

«Συµπράξεις ∆ηµόσιου και Ιδιωτικού Τοµέα (Σ∆ΙΤ)» 
 
 

Τα τελευταία χρόνια βιώνουµε εκτροπές από τους παραδοσιακούς 
τρόπους παραγωγής δηµοσίων έργων σε ζητήµατα που αφορούν και στην 
µελέτη αλλά και στην κατασκευή των δηµοσίων έργων.  

Ως παραδοσιακός τρόπος νοείται η ανάθεση της µελέτης του έργου 
σε µελετητική οµάδα και στην συνέχεια η ανάθεση της κατασκευής σε 
εργοληπτική επιχείρηση, φυσικά µέσα από τις διαδικασίες των δύο βασικών 
θεσµικών πλαισίων: του νόµου για τις µελέτες και του νόµου για τις 
κατασκευές. 

Με τον νόµο Ν. 3389/2005 «Συµπράξεις ∆ηµόσιου και Ιδιωτικού 
Τοµέα»  καθορίζεται το πλαίσιο µέσα στο οποίο οφείλουν να κινούνται οι 
συµπράξεις του δηµόσιου µε τον ιδιωτικό τοµέα (Σ∆ΙΤ). 

Σύµφωνα λοιπόν µε αυτό το νόµο,  Σ∆ΙΤ µπορούν να γίνουν για 
οποιοδήποτε έργο ανήκει στην αρµοδιότητα του δηµοσίου, ΟΤΑ, ΝΠ∆∆ και ΑΕ 
που το σύνολο των µετοχών τους ανήκει σε κάποιον από τους παραπάνω 
φορείς ή σε άλλη ΑΕ που ανήκει σε κάποιον από τους παραπάνω φορείς. 
Εξαιρούνται φυσικά (προς το παρόν;) όσα έργα αφορούν σε αποκλειστικές 
αρµοδιότητες του κράτους όπως είναι η εθνική άµυνα, η αστυνόµευση, η 
απονοµή της δικαιοσύνης και η εκτέλεση των ποινών που 
επιβάλλονται από τα αρµόδια δικαστήρια. 

Αυτή η ολέθρια γενίκευση της εφαρµογής οφείλεται στο ότι  
ποτέ µέχρι τώρα καµία κυβέρνηση δεν αντιµετώπισε την παραγωγή 
δηµοσίων έργων µε την απαιτούµενη σοβαρότητα απαντώντας στο 
θεµελιακό ερώτηµα για το αν το ∆ηµόσιο έργο αποτελεί κοινωνικό 
αγαθό ή εµπόρευµα.  

 
Η διαδικασία υπαγωγής ενός έργου ή µιας δραστηριότητας στον νόµο 

αυτό είναι πολύπλοκη και για την διεκπεραίωση της απαιτείται η εµπλοκή 
πολλών φορέων µε το κέντρο λήψης της τελικής απόφασης να βρίσκεται στην 
Αθήνα, µε ότι αυτό «λέει» στον καθένα από εµάς. 

Η εκτέλεση του έργου όταν τελικά ολοκληρωθεί η διαδικασία, µέρος 
της οποίας είναι και οι - όπως έχει αποδειχθεί στην πράξη εξαιρετικά 
χρονοβόρες -  διαπραγµατεύσεις µε τον ανάδοχο γίνεται µε χρήµατα του 
αναδόχου ο οποίος εισπράττει το αντάλλαγµα εφάπαξ ή τµηµατικά από το 
δηµόσιο ή από τους τελικούς χρήστες του έργου.   
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Το κύριο επιχείρηµα αυτών που τοποθετούνται θετικά απέναντι στο 

νέο για την χώρα µας σύστηµα, είναι ότι οι συµπράττοντες ιδιώτες 
«αναλαµβάνουν ουσιώδες µέρος των κινδύνων που συνδέονται µε τη 
χρηµατοδότηση, την κατασκευή, τη διαθεσιµότητα ή τη ζήτηση του 
αντικειµένου της Σύµπραξης και των συναφών κινδύνων όπως, 
ενδεικτικά, το διαχειριστικό και τον τεχνικό κίνδυνο» ενώ δεν 
υποβαθµίζουν το οικονοµικό όφελος του δηµοσίου από τις 
συµπράξεις αυτές. 

Εδώ πρέπει να παρατηρήσουµε ότι η φράση «ουσιώδες 
µέρος» µπορεί να πάρει όποιο περιεχόµενο της δοθεί την κρίσιµη 
στιγµή και ο καθένας καταλαβαίνει, ιδίως µετά από τις τελευταίες 
εξελίξεις, πόσο εύκολο είναι να γίνει µετακύλιση  των κινδύνων στο 
δηµόσιο (εµπειρία Μ. Βρετανίας, απόσυρση δύο Σ∆ΙΤ για 
νοσοκοµεία). 

Η µικρή εγχώρια εµπειρία που υπάρχει έδειξε το πώς η 
διατύπωση αυτή του νόµου είναι µόνο για «εξωτερική κατανάλωση» 
ενώ στο εσωτερικό των συµβάσεων «εκ των ων ουκ άνευ», είναι η 
κατοχύρωση των συµφερόντων των ιδιωτικών φορέων. Η Σ∆ΙΤ του 
αυτοκινητοδρόµου της Πελοποννήσου εκτός από τα υπόλοιπα 
στοιχεία που θα µπορούσαµε να αναδείξουµε ως αρνητικά, περιέχει 
διατάξεις περί ζωνών επιρροής του έργου. Αυτό σηµαίνει ότι το 
κράτος δεν µπορεί να εκτελέσει οδικά έργα βελτίωσης ή 
συµπλήρωσης του δικτύου εάν αυτά τα έργα µπορεί να 
λειτουργήσουν ανταγωνιστικά µε το υπό εκµετάλλευση έργο. Κατά 
τα λοιπά ο νοµοθέτης λέει ότι η ανάληψη ρίσκου αφορά και στην 
ζήτηση του έργου. Αυτό όµως ανήκει στο δεύτερο πλάνο της 
σύµβασης. Ενδεικτικότερα  του αποικιοκρατικού χαρακτήρα που 
µπορεί να πάρει µια «νόµιµη» Σ∆ΙΤ είναι τα εξής: Στην Πελοπόννησο 
όταν εκχωρήθηκε σε ιδιώτη ο Αυτοκινητόδροµος Κόρινθος –Τρίπολη, 
την επόµενη µέρα αυξήθηκαν τα τέλη διοδίων από 2,00€ σε 2.90€ 
πριν καλά-καλά ολοκληρωθούν οι µελέτες βελτίωσης της οδού. Εδώ 
και αρκετούς µήνες και µέχρι σήµερα ο δρόµος υπολειτουργεί αφού 
η µία από τις δύο ανά κατεύθυνση λωρίδες κυκλοφορίας, έχει 
ενταχθεί στο εργοτάξιο, η στάθµη εξυπηρέτησης και τα επίπεδα 
ασφάλειας κυκλοφορίας είναι απαράδεκτα  ενώ συντελούνται και οι 
εξής πρωτοτυπίες: εισπράττονται διόδια χωρίς να έχει ολοκληρωθεί 
το έργο και δεν υπάρχει καµιά πληροφοριακή πινακίδα περί του τι 
έργο εκτελείται, µε ποιον ανάδοχο και ποιον προϋπολογισµό παρά 
µόνο µια Λακωνίζουσα επιγραφή «ΥΠΕΧΩ∆Ε, προσοχή εκτελούνται 
έργα». 

 
Ένα άλλο επιχείρηµα είναι η ταχύτητα εκτέλεσης των έργων, 

η ποιότητα κατασκευής και η περιστολή της διαφθοράς που έχει 
αναπτυχθεί γύρω από τα δηµόσια έργα. 

Παρά τα αυθόρµητα χαµόγελα θα επιχειρηθεί µια σύντοµη 
αναφορά σε αυτές τις παραµέτρους.  
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Εάν ορίσουµε ως χρόνο κατασκευής τον συνολικό χρόνο από 
την ηµέρα που ο φορέας προγραµµατίσει το έργο έως την 
αποπεράτωση του, τότε θα πρέπει να προσµετρήσουµε και τα 
«δίµηνα» των προθεσµιών της 1ης απόφασης της διυπουργικής 
επιτροπής Σ∆ΙΤ  και τον χρόνο των διαπραγµατεύσεων µε τον ή τους 
αναδόχους και τον χρόνο κατασκευής. Με τέτοιο υπολογισµό µάλλον 
το σύστηµα Σ∆ΙΤ είναι πιο χρονοβόρο από το παραδοσιακό. Η 
εµπειρία των σχολείων που ενώ οι πρώτες αποφάσεις κατασκευής 
τους ελήφθησαν προ πενταετίας η αποπεράτωση τους θα γίνει το 
2012, δείχνει ότι πρέπει τουλάχιστον να τηρήσουµε µια 
επιφυλακτικότητα. 

Σε ότι αφορά στην περιστολή της διαφθοράς θα 
επισηµάνουµε ότι στην διαδικασία των Σ∆ΙΤ χωρεί η διακίνηση 
αρκετά µεγάλων ποσών δηµόσιου χρήµατος (ειδικοί σύµβουλοι µε 
«ειδικές» αµοιβές, αναθέσεις προπαρασκευαστικών µελετών 
απευθείας κλπ) . Αυτό από µόνο του αφήνει, αν όχι τα ίδια, 
µεγαλύτερα περιθώρια παράνοµων συναλλαγών µεταξύ ιδιωτών και 
δηµόσιων λειτουργών. Αυτό που αλλάζει ουσιαστικά είναι το 
«φάσµα» των δηµόσιων λειτουργών…  

Βεβαίως είµαστε οι τελευταίοι που θα λέγαµε ότι µε το 
παραδοσιακό σύστηµα τα έργα ολοκληρώνονται σύντοµα, χωρίς 
προβλήµατα και χωρίς …διαφθορά. 

Είµαστε όµως οι πρώτοι που πρέπει να πούµε ότι για αυτά δεν 
ευθύνεται το σύστηµα αλλά η ολοένα εντεινόµενη εξαθλίωση των 
τεχνικών υπηρεσιών των δηµόσιων φορέων. Εξαθλίωση που έχει να 
κάνει πρώτα και κύρια µε την στελέχωση αλλά και µε τον εξοπλισµό, 
τις υποδοµές και φυσικά τις άθλιες αποδοχές των µηχανικών που 
υπηρετούν στις υπηρεσίες αυτές. 
Είµαστε οι πρώτοι που πρέπει να πούµε ότι µε την γενίκευση της 
εφαρµογής του συστήµατος Σ∆ΙΤ και µε την προς αυτό το σκοπό 
«πακετοποίηση» των έργων, η εξαθλίωση των δηµόσιων υπηρεσιών 
θα ενταθεί, λόγω περιορισµού του ρόλου τους ενώ θα επεκταθεί και 
στις µικρές και µεσαίες εργοληπτικές επιχειρήσεις οι οποίες τελικά θα 
οδηγηθούν σε εξαφάνιση. Τα πρώτα σηµάδια έχουν φανεί σε όσους  
µικροµεσαίους δραστηριοποιούµαστε στο κατασκευαστικό τοµέα από 
την δραστική µείωση των προς εκτέλεση έργων, από την µείωση του 
προγράµµατος δηµοσίων επενδύσεων, που πρέπει να αποτελεί τον 
κύριο κορµό εκτέλεσης έργων  και βεβαίως όταν προσπαθούµε να 
εξασφαλίσουµε τις απαιτούµενες υπέρογκες εγγυητικές επιστολές 
από τράπεζες και δάνεια για την κατασκευή των έργων. 

 
Μετά από αυτά αναρωτιέται κανείς ποιο είναι το όφελος από 

τις Σ∆ΙΤ; Μήπως το κόστος για το δηµόσιο είναι µικρότερο; Υπάρχει 
ένας κανόνας στην οικονοµία που λέει ότι ο υγιής ανταγωνισµός 
επιφέρει συµπίεση του κόστους. Είναι άλλωστε και ένας από τους 
λόγους που καταργήθηκε ο «µαθηµατικός τύπος» και επανήλθε το 
σύστηµα της µειοδοσίας. Όταν όµως ο ανταγωνισµός γίνεται 
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ανάµεσα σε λίγους και οικονοµικά πανίσχυρους τότε χάνονται τα 
χαρακτηριστικά του και διαµορφώνονται νέα, στα οποία το κράτος 
δεν µπορεί να παρέµβει ακόµα και αν το θελήσει… (δες καρτέλ 
γαλακτοκοµικών προϊόντων κλπ). 

Όλα αυτά δεν σηµαίνουν ότι  είµαστε αντίθετοι συνολικά µε 
τον νέο θεσµό γιατί πράγµατι υπάρχουν έργα που πρέπει να 
υλοποιούνται µέσα από αυτόν. Τέτοια έργα είναι έργα µεγάλης 
κλίµακας µε ανταποδοτικό χαρακτήρα που ενώ είναι απαραίτητο να 
γίνουν, δεν υπάρχουν οι πόροι. 
Η γενίκευση όµως του συστήµατος Σ∆ΙΤ σε όλα τα έργα αν και εκτός 
από τα παραπάνω σηµαίνει και άλλα πολλά πράγµατα, ένα είναι αυτό 
που πρέπει να υπερτονιστεί: η µετακύλιση του κόστους κατασκευής 
των έργων στις επόµενες γενιές. Αυτή η διαδικασία µετακύλισης του 
κόστους στους φορολογούµενους του µέλλοντος, µε δεδοµένο ότι 
µέρος των δαπανών θα καλύπτεται ετησίως από τον κρατικό 
προϋπολογισµό κάποια στιγµή θα οδηγήσει σε µια κατάσταση που, οι 
επόµενες γενιές δεν θα µπορούν να προγραµµατίσουν έργα ή 
δράσεις απλά διότι θα πρέπει να πληρώνουν για αυτά που 
«εκτελέσαµε» εµείς και τα οποία βεβαίως θα έχουν «παλιώσει» και 
θα χρήζουν αντικατάστασης ή αναβάθµισης.  
Κλείνοντας την αναφορά στην γενίκευση εφαρµογής του 
συστήµατος Σ∆ΙΤ, δηλώνουµε ότι µπαίνουµε σε έναν µεγάλο 
πειρασµό: να πιστέψουµε  ότι η µετακύλιση του κόστους στις 
επόµενες γενιές είναι και ο πραγµατικός λόγος θεσµοθέτησης του 
συστήµατος.  

 
Πέρα από αυτά όµως, οδηγηθήκαµε στην αντίθεση µε τον 

νόµο που γενικεύει την εφαρµογή Σ∆ΙΤ επειδή: 
 υπάρχουν λόγοι αρχής:  Με ξένα κόλλυβα, δεν είναι σωστό 

να κάνουµε µνηµόσυνο.  
Υπάρχουν λόγοι ιδεολογικοί: Η εµπορευµατοποίηση βασικών 

κοινωνικών αγαθών µέσω Σ∆ΙΤ όπως είναι του Νερού, της υγείας, 
της παιδείας κλπ. θα οδηγήσει τους πολίτες στην εξαθλίωση αφού 
πέρα από φορολογούµενοι θα είναι και επιπλέον υπόχρεοι προς τον 
ιδιώτη και ως χρήστες. 

Υπάρχουν λόγοι κοινωνικής συνείδησης: Οι νόµοι είναι 
εργαλεία που ρυθµίζουν τις σχέσεις κράτους και πολιτών και των 
πολιτών µεταξύ τους. Ως τέτοια και δεδοµένης της κυρίαρχης 
αντίθεσης στην κοινωνία έχουν στο εσωτερικό τους την λειτουργία 
της κατοχύρωσης της µιας ή της άλλης όχθης. Είµαστε πεπεισµένοι 
ότι ο συγκεκριµένος νόµος υπηρετεί τα οικονοµικά συµφέροντα της 
ολιγαρχίας του χώρου των κατασκευών σήµερα και των υπηρεσιών 
αύριο. 

 
Θεωρούµε ότι το τεχνικό επιµελητήριο έχει υποχρέωση να 

φωτίσει το θέµα και να συµβάλει έτσι στο να βρεθεί η διαχωριστική 
γραµµή ανάµεσα στα έργα που πρέπει να γίνονται µε το νέο σύστηµα 
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και σε αυτά που δεν πρέπει, εγκαταλείποντας την παθητική στάση 
που επιδεικνύει µέχρι σήµερα. Οι δηµόσιες τοποθετήσεις του 
προέδρου σχετικά µε το θέµα σαφώς και µας καλύπτουν όµως δεν 
είναι αυτό που θα θεωρούσαµε «δράση ΤΕΕ». 

Υπάρχουν πολιτικές δυνάµεις που δεν θα έµεναν ασυγκίνητες 
µπροστά στις συνέπειες από την γενίκευση εφαρµογής του 
συστήµατος των Σ∆ΙΤ. Θεωρούµε ότι πρέπει να βοηθήσουµε στο να 
συνεννοηθούν αυτές οι δυνάµεις και να δεσµευτούν απέναντι 
αλλήλων ώστε το εργαλείο αυτό να χρησιµοποιηθεί προς όφελος της 
κοινωνίας των πολλών και όχι των ολίγων. 

Με όσα εκτέθηκαν πιο πάνω και κυρίως µε τον «επίλογο» 
ξέρουµε ότι άλλοι συµφωνούν και άλλοι διαφωνούν. Όλοι όµως θα 
συµφωνήσουν ότι τα δηµόσια έργα πρέπει είναι υπόθεση της 
κοινωνίας και των µηχανικών και αυτό στοιχειοθετεί την  ευθύνη 
που έχουµε ως ΤΕΕ, να φωτίσουµε το θέµα.  
 
 
Τρίπολη 30/10/2008    


