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T I  K P H T H  Θ E Λ O Y M E

H ΛHΨH AΠOΦAΣEΩN & OI KATAΣTPATHΓHΣEIΣ ΣTO ΣXE∆IAΣMO

ε βάση τους στόχους αυτούς, είναι απαραίτητο να παραχθεί ένα πρόγραµµα και το πρό-
γραµµα να αποκτήσει υπόσταση στο χώρο µέσα από ένα χωροταξικό σχέδιο. Όσο πιο µε-
γάλη είναι η προσήλωση στους στόχους και στο σχέδιο, τόσο πιο αποτελεσµατική θα εί-
ναι η υλοποίηση των στόχων.
Τα έργα υποδοµής, που  υπηρετούν αυτό το σχέδιο, δεν µπορεί παρά να απορρέουν µέσα
από το ίδιο το σχέδιο και να νοµιµοποιούνται από το πρότυπο που αυτό περιγράφει.

Μετά από απίστευτες παλινωδίες δεκαετιών, από το 2003 έχουµε, για πρώτη φορά  στην Κρήτη, σύζευξη Προ-
γραµµατικού Σχεδίου και Χωροταξικού Σχεδίου µέσω του εγκεκριµένου Περιφερειακού Σχεδίου Χωροταξικού Σχε-
διασµού. Το Σχέδιο εµπεριέχει αδυναµίες, παραλείψεις ή και νοµιµοποιήσεις προειληµµένων αποφάσεων. 
Παρ΄όλα αυτά, το Περιφερειακό Πλαίσιο έχει µια σωστή δοµή:

●   ξεκινάει µε ανάλυση της κατάστασης, 
●   προσδιορίζει το ζητούµενο πρότυπο ανάπτυξης, 
●   ιεραρχεί το οικιστικό δίκτυο, τις διοικητικές και κοινωνικές υποδοµές, τα βασικά δίκτυα µεταφορών, έρ-
γα ενέργειας,υδάτινου δυναµικού, υποδοµές περιβάλλοντος, καθορίζει περιοχές για τουριστικές δραστηριότη-
τες, για αναζήτηση παραγωγικών δραστηριοτήτων, εντοπίζει τη γη υψηλής παραγωγικότητας, τις προστατευόµε-
νες περιοχές κλπ. Από τα παραπάνωπροκύπτουν µε σαφέστατο τρόπο όχι µόνο οι προτεραιότητες αλλά και τα συ-
γεκριµένα έργα που θα έπρεπε να ενταχθούν σε κοινοτικές προγράµµατα και δηµόσιες επενδύσεις.
●   Στη συνέχεια, το Περιφερειακό σχέδιο καταλήγει σε Μακροπρόθεσµο (2000-15) και Μεσοπρόθεσµο (2000-
06) Πρόγραµµα ∆ράσης και στη διατύπωση των Προτεραιοτήτων και των Μέτρων του ΠΕΠ Κρήτης 2000-2006, αλ-
λά και συγκεκριµένου µηχανισµού παρακολούθησης και ελέγχου της εφαρµογής του σχεδίου, ο οποίος δε δηµι-
ουργήθηκε ποτέ.
Όµως, παρά το γεγονός ότι η κυβέρνηση θα έπρεπε να επιδιώξει ένα είδος «τοπικών Περιφερειακών συµφώνων»
που να βασίζεται στα  θεσµοθετηµένα Περιφερειακά Χωροταξικά Πλαίσια, για να µπορέσουν αυτά να υλοποιη-
θούν, κάθε άλλο παρά αυτό έγινε. 
Πρώτοι παραβάτες δεν αποδεικνύονται οι τοπικές υπηρεσίες, κάποιες µάλιστα από τις οποίες τα εφαρµόζουν
απαρέγκλιτα, αλλά τα ίδια τα Υπουργεία, µε πρώτο και κύριο το ίδιο το καθ΄ύλην αρµόδιο Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.!
Παραβάτες αποδεικνύονται και οι τοπικοί φορείς. Η αρχική δυσφορία τους για το «εξ’ Αθηνών εκπορευόµενο σχέ-
διο», ήταν εν µέρει δικαιολογηµένη.  Κατά τ΄άλλα όµως κατατάσσεται:
●   στη δυσκολία αποδοχής κανόνων και περιορισµών σε αντικατάσταση της γενικευµένης ασυδοσίας και αυθαι-
ρεσίας,
●   στη δυσπιστία στο σχεδιασµό που ποτέ δεν ολοκληρώνεται και
●   στην παραίτηση από την προσπάθεια άσκησης πίεσης έτσι ώστε να σχεδιαστεί και να θεσµοθετηθεί αυτό που
θα ανταποκρίνεται στις ανάγκες της τοπικής κοινωνίας 

Παραβάτες αποδεικνύονται και οι επιστηµονικοί τοπικοί φορείς µε πρώτο και κύριο το ΤΕΕ/ΤΑΚ, όταν, ενώ εί-
ναι οι µόνοι που µπορούν να υπερασπιστούν, να εξηγήσουν, να πιέσουν για εφαρµογή του σχεδιασµού και ενώ εί-
ναι λαλίστατοι όταν γενικολογούν, µόλις φτάνουν στο δια ταύτα, µπροστά δηλαδή σε κατάφορες καταστρατηγή-
σεις του σχεδιασµού, χάνουν τα λόγια τους...
Θα αναφέρουµε κάποια από τα πολλά παραδείγµατα. Τα παραδείγµατα αυτά, καθόλου τυχαία, έχουν ένα κοινό
σηµείο: πρόκειται και στις τρείς περιπτώσεις για ιδιωτικές ή εξ΄αρχής ιδιωτικοποιηµένες επενδύσεις που απεικο-
νίζουν την λογική της κυριαρχίας της οικονοµίας έναντι κοινωνίας και περιβάλλοντος. Εξ΄αλλου, εµφανίζονται να
συµβάλλουν στην τοπική ανάπτυξη ενώ στην πραγµατικότητα αντιστρατεύονται και την τοπική ανάπτυξη και την
ανάδειξη της ταυτότητας της Κρήτης.

Η τουριστική επένδυση στο Κάβο Σίδερο (σχήµα 1) για το οποίο το Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. έχει εκδόσει τους πε-
ριβαλλοντικούς όρους χωροθετείται όχι µόνο πάνω σε προστατευόµενη περιοχή αλλά και εκτός ζωνών τουριστι-
κής ανάπτυξης, ήπιας και µη. Το γεγονός αυτό προσπαθεί να «διορθώσει» το Ειδικό Πλαίσιο για τον τουρισµό, το
οποίο διαπράττει πολλαπλό παράπτωµα: απλά προορίζει όλη την Κρήτη να υπηρετεί την τουριστική ανάπτυξη, εις
βάρος  όλων των άλλων οικονοµικών δραστηριοτήτων που προσπαθεί να συνθέσει και να ισορροπήσει το Περιφε-
ρειακό Πλαίσιο.

Το διαµετακοµιστικό κέντρο του ΥΕΝ στον κόλπο της Μεσσαράς (σχήµα  2), που όπως πολλές φο-
ρές έχουµε πει, ουδεµία σχέση έχει µε το λιµάνι του Νότου έτσι όπως το αντιλαµβάνεται το Περιφερειακό Χωρο-

ταξικό Σχέδιο, αφού φλέρταρε µε τη θέση στις εκβολές του
Γεροπόταµου (προστατευόµενη περιοχή) πήγε κι «έκατσε»
πάνω σε ζώνη τουριστικής ανάπτυξης και στις παρυφές της
µη θεσµοθετηµένης Ειδικής Χωροταξικής Μελέτης των νο-
τίων παραλίων του Ν.Ρεθύµνης, της οποίας η θεσµοθέτηση
προτείνεται από το Περιφερειακό Χωροταξικό Πλαίσιο!

Για το λατοµείο στο Βαχό Βιάννου (σχήµα 3), η
Κοινή Υπουργική Απόφαση  των υπουργείων  ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.,
Ανάπτυξης και Γεωργίας εγκρίνει περιβαλλοντικούς όρους
παρά το γεγονός ότι η συγκεκριµένη θέση βρίσκεται σε πε-
ριοχή ΦΥΣΗ 2000 και ζώνη αναζήτησης ήπιας τουριστικής
ανάπτυξης. Ειδικά για τα λατοµεία στο Περιφερειακό Πλαί-
σιο αναφέρεται: «Η µεταλλευτική δραστηριότητα είναι σχε-
τικά έντονη και περιβαλλοντικά οχλούσα, ιδιαίτερα
όσον αφορά στα επιφανειακά Λατοµεία, όπου εξορύσ-
σονται αδρανή και στα επίσης επιφανειακά Μεταλλεία του
Γύψου. Η κατεύθυνση για την αντιµετώπιση αυτών των οξυ-
µένων προβληµάτων απαιτεί την, σε πρώτη φάση, απαγό-
ρευση της εξόρυξης αδρανών και γύψου εντός των ορίων
των περιοχών του ∆ικτύου "Φύση 2000"...»

Για κανένα από τα παραπάνω θέµατα δεν έχει πάρει σαφή
θέση ούτε το ΤΕΕ/ΤΑΚ, ούτε το ΓΕΩΤΕΕ, ούτε το Οικονοµι-
κό Επιµελητήριο  παρά το γεγονός ότι στην πρόσφατη µε-
λέτη τους για την αναπτυξιακή προοπτική της Κρήτης
(Μαϊος 2006) και όχι µόνο, υπερθεµατίζουν σε θέµατα
εφαρµογής του σχεδιασµού.
‘Οσο για το Επιµελητήριο Ηρακλείου, οφείλει κάποιες
εξηγήσεις. Συµφωνεί  για το διαµετακοµιστικό κέντρο
στον κόλπο της Μεσσαράς, χωρίς να εξηγεί πως αυτό θα
βοηθήσει όχι µόνο τον παραγωγικό αλλά και τον εµπορικό
κόσµο της Μεσσαράς και της Κρήτης.
Υπερθεµατίζει και στο θέµα του Ειδικού Χωροταξικού Σχε-
δίου για τον τουρισµό, κρίνοντας «ότι το νέο πλαίσιο κι-
νείται προς τη σωστή κατεύθυνση και στηρίζεται επί
ασφαλών αρχών», χωρίς καµιά κριτική ούτε στο πρότυπο
του µαζικού τουρισµού, ούτε και στη γενίκευση της παρα-
θεριστικής κατοικίας που συναντά τη γενική κατακραυγή
των µικρών επιχειρηµατιών του τουρισµού, και δε βρίσκει
ούτε µια λέξη να πει για την ανάγκη προστασίας του φυ-
σικού περιβάλλοντος. 
Την ίδια ώρα η Συνοµοσπονδία Επιχειρηµατιών Ενοικιαζο-
µένων ∆ωµατίων ∆ιαµερισµάτων Ελλάδος σε έγγραφό της (αρ πρωτ. 795/14-6-07) προς το υπουργείο τουρι-
στικής ανάπτυξης αναφέρει για την παραθεριστική κατοικία:

●   Οι επιχειρηµατικές αυτές δραστηριότητες θα ενταχθούν στον αναπτυξιακό νόµο και οι υποψήφιοι αυτοί
επενδυτές  θα αποκοµίσουν τεράστια οφέλη καταστρέφοντας ταυτόχρονα και το περιβάλλον.
●   Οι τουριστικές κατοικίες που θα δηµιουργηθούν θα αποτελέσουν δραστηριότητα πρόκληση για τους του-
ριστικούς πράκτορες του εξωτερικού για πλήρη παράνοµη εκµετάλλευση γιατί είναι προφανές ότι οι υποψή-
φιοι αγοραστές τους µήνες εκτός διαµονής τους, θα τα µισθώνουν όπως αυτό γίνεται και σήµερα από πολλούς
αλλοδαπούς που έχουν αγοράσει εξοχικές κατοικίες στην χώρα µας και τις µισθώνουν παράνοµα µέσα από το
διαδίκτυο, χωρίς ουδείς να τους ενοχλεί  µολονότι επανειληµµένα το έχουµε επισηµάνει.
●   Αυτές οι κατοικίες είναι προφανές ότι µετά και το all inclusive θα γίνουν η ταφόπλακα για τα µικρά οικο-
γενειακά καταλύµατα του κλάδου µας

Για να απαντήσουµε το ερώτηµα «Τι Κρήτη θέλουµε» χρειάζεται να έχουµε ένα όραµα. Ένα όραµα µε δυό βασικές παραµέτρους: τον τόπο και

τους ανθρώπους που τον κατοικούν. Χωρίς όραµα µε συνιστώσες αυτές τις δύο παραµέτρους τέτοια συζήτηση δεν έχει νόηµα. Tο δεύτερο ερώ-

τηµα είναι πως αυτό θα το επιτύχουµε. Ο µόνος εφικτός τρόπος είναι η διατύπωση στόχων µε βάση το όραµα, ο συντονισµός των δράσεων

όλων των επιπέδων διοίκησης µε επίκεντρο αυτό το όραµα και η άµεση εµπλοκή των ανθρώπων και της οργανωµένης έκφρασής τους µέσα

από  τις δραστηριότητές τους, παραγωγικές αλλά και άλλες όπως πολιτιστικές, περιβαλλοντικές κλπ
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ποτελεί το όραµα του ∆ρα Γιάν-
νη Νάθενα, οµογενούς, Αντι-
προέδρου του Παγκοσµίου
Συµβουλίου Κρητών. Το όραµα
αυτό εκφράζεται µε το Πεντά-
πτυχο της ΡΑΣΑ που περιλαµ-
βάνει όπως περιγράφει ο ίδιος: 

1. Τον κεντρικό άξονα Κρήτης (Κ.Ο.Α.Κ.) 
και την ταυτόχρονη δηµιουργία στην ίδια θέση
2. Της υδατικής ψαροκοκαλιάς της Κρήτης (εννοεί
έργο διαχείρισης υδάτινου δυναµικού)
3. Των υπογείων καλωδιώσεων και αγωγών (εννο-
εί δίκτυα ενέργειας, φυσικού αερίου κλπ.)
4. Του µαγνητικού τραίνου του µέλλοντος (MAG
LEV), (που µε ταχύτητες 200-400 χιλιοµ./ ώρα θα
διατρέχει την εν είδη πάρκου δενδρόφυτη διαχωρι-
στική νησίδα του Κεντρικού Οδικού Άξονα)                 
µε παράλληλη
5. Την ανάπτυξη των νότιων λιµένων της Κρήτης
και σύνδεση τουριστική και εµπορική µε Αίγυπτο,

Αφρική και Μέση Ανατολή.
Γιατί τα λέµε όλα αυτά; Γιατί το όραµα του κ. Νάθε-
να βρίσκει όλο και περισσότερους υποστηρικτές και
γίνεται επικίνδυνο για την Κρήτη.

Το χρονικό όπως παρουσιάζεται από τον εµπνευ-
στή της ιδέας

1993: Συλαµβάνεται η αρχική ιδέα µε αφορµή την
υστέρηση της Κρήτης σε έργα και  το πρότυπο άλ-
λων νησιών της Μεσογείου. 
1995: Η πρόταση υποβάλλεται στην Περιφέρεια και
παραπέµπεται στον Κ. Ρωµαίο, Υφ. Οικονοµικών.
1998: Γράµµα στον κ, Σαντέρ Πρόεδρο της Ε.Ε.
Απάντηση από την αρµόδια  Επιτροπή: «Σπουδαία
Πρόταση ,γιά την Κρήτη. Χρειάζεται όµως η Πολιτι-
κή Βούληση της Κυβέρνησης...», που ποτέ δεν ήρ-
θε γιά την Κρήτη.
2001: Το ΥΠΕΧΩ∆Ε απαντά ότι η Μελέτη θα χρηµα-
τοδοτηθεί αν το ζητήσουν οι Κρήτες. ∆εν το ζητούν
όµως.

2002: Οι Οργανώσεις των Κρητών της ∆ιασποράς
γράφουν στον Πρωθυπουργό κ. Σηµίτη γιά την Με-
λέτη ΡΑΣΑ και ζητούν απαντήσεις. 
2002: Ο κ. Σηµίτης γράφει στον Γεν.Γραµµατέα
Κρήτης κ Αθ. Καρούντζο 
2002: Ο κ. Καρούντζος ζητάει την έγκριση των Νο-
µαρχιακών Συµβουλίων
της Κρήτης.Το Νοµαρχιακό Συµβούλιο Χανίων
εγκρίνει την µελέτη ΡΑΣΑ
2003: Στο Συνέδριο των όπου γης Κρητών  στο Κο-
λυµπάρι Χανίων οι 
παρουσιάζεται  η πρόταση ΡΑΣΑ  και γίνεται δεκτή
µε ενθουσιασµό.
2005: Η πρόταση  ΡΑΣΑ παρουσιάζεται στην Κυ-
βέρνηση Καραµανλή στο Αναπτυξιακό Συνέδριο της
Περιφερείας κρήτης, από 1-3 Ιουλίου 2005.
Αναπτυξιακό και όχι οδικό έργο

Κατά τον Γιάννη Νάθενα:

Η µελέτη ΡΑΣΑ θα είναι ο µεγαλύτερος στρατηγικός
σχεδιασµός που έγινε ποτέ και θα αλλάξει γιά πά-
ντα την ζωή στην Κρήτη 
Από ουραγό σε έργα σε σχέση µε τα άλλα µεγάλα
νησιά  της Μεσσογείου ( Σικελία,Κύπρος, Σαρδινία
Κορσική, Mάλτα κλπ,) η µελέτη ΡΑΣΑ θα φέρει την
Κρήτη στην πρώτη γραµµή. Όταν γίνει ο Κ.Ο.Α.Κ.
και όταν πραγµατοποιηθεί η ανάπτυξη των Νοτίων
Λιµένων της Κρήτης γιά τη σύνδεση µε την Αφρική-

Αίγυπτο και Μέση Ανατολή,  η Κρήτη θα δέχεται 15
εκατοµύρια τουρίστες το χρόνο
Ο Στρατηγικός Σχεδιασµός γιά την Κρήτη του 21ου
αιώνα πρέπει να γίνει τώρα,  πριν άλλοι προλά-
βουν.  Όχι µόνο δεν θα µείνει πίσω η Κρήτη, αλλά η
ανάπτυξη της θα είνα ραγδαία. Νέες µεγάλες πό-
λεις θα δηµιουργηθούν. Όλες οι πόλεις, η Ενδο-
χώρα, η Ορεινή και η Νότια Κρήτη θα αναπτυχθούν,
Ο Τουρισµός θα πενταπλασιαστεί. Οι θαλάσσιες
επιχειρήσεις θα φτάσουν στο ζενίθ. ∆εν θα υπάρ-
χει πιά καµµιά περιοχή σε παρακµή. Γιά να εξυπη-
ρετηθούν τα 15 εκατοµύρια των επισκεπτών θα
χρειασθεί το Μαγνητικό Τραίνο που θα συνδέει
εντός δέκα-είκοσι λεπτών ολόκληρη την τουριστική
ζώνη των Βορείων Παραλιακών Πόλεων. Όταν έρ-
θει η ευλογηµένη ώρα, η θέση του Mag Lev θα εί-
ναι φυλαγµένη µέσα στην ∆ιαχωρηστική Παρκο-
Νησίδα. Γιά πρώτη φορά η Κρήτη θα έχει προνοή-
σει για το απώτερο µέλλον, αντί να σέρνεται από
τη µοίρα απροετοίµαστη. Αυτές οι µοντέρνες εξε-
λίξεις συµβαίνουν ήδη σε άλλα µέρη του κόσµου.
Με την ΡΑΣΑ όλες οι υποδοµές,  Κ.Ο.Α.Κ. και Καθέ-
των, Υδατικής Ψαροκοκκαλιάς και ∆ικτύωσης Νε-
ρού, ∆ιανοµής Καλωδιώσεων, Ενέργειας, Τηλεπικοι-
νωνιών κλπ θα βρίσκονται στη θέση τους. ∆εν
υπάρχει αµφιβολία ότι ταυτόχρονα θα γίνει και η
ανάπτυξη της Ηπείρου και της Πελοποννήσου. Να
τι οφείλοµε στις επόµενες γεναιές.

άϊος 2005: Προτείνεται από τους βουλευτές
Κρήτης του ΠΑΣΟΚ να ενταχθεί στον κατάλογο
Συγχρηµατοδοτούµενων Έργων του ΥΠΕΧΩ∆Ε
και ο Βόρειος Οδικός Άξονας Κρήτης (ΒΟΑΚ).
Βασικό επιχείρηµα της πρότασης είναι ότι
απαιτούνται περίπου 2 δις _ για την ολοκλή-

ρωση και αναβάθµισή του, που εκτιµούν ότι είναι αδύνατο να εξευρε-
θούν από πιστώσεις ∆ηµοσίων Επενδύσεων. 
Η Αντιπροσωπεία του ΤΕΕ/ΤΑΚ στις 16/5/05, µετά από πρότασή µας,
συζητά την πρόταση αυτή και αποφασίζει
ότι «Το ΤΕΕ/ΤΑΚ εµµένει στη θέση του για
την αναγκαιότητα χρηµατοδότησης από
εθνικούς και κοινοτικούς πόρους των ανα-
γκαίων µελετών και έργων για την ολοκλή-
ρωση του Β.Ο.Α.Κ. στα πλαίσια του θεσµο-
θετηµένου σχεδιασµού» µε δεδοµένο ότι,
ο σχεδιασµός και η κατασκευή του
Β.Ο.Α.Κ. άρχισε πριν 40 περίπου χρόνια και
η µη ολοκλήρωση του οφείλεται στο γεγο-
νός ότι δεν χρηµατοδοτήθηκε ποτέ όσο
χρειαζόταν.
Ο υπουργός ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. δηλώνει ότι θα χρηµατοδοτήσει τον Β.Ο.Α.Κ.
από εθνικούς και κοινοτικούς πόρους.
Μάϊος 2006: Σε συνεδρίαση της Αντιπροσωπείας του ΤΕΕ/ΤΑΚ, ο πρό-
εδρος της Αντιπροσωπείας εισάγει σε συζήτηση την πρόταση του Γιάν-
νη Νάθενα και ενηµερώνει για την πρόθεση του να απευθυνθεί στην
Ειδική Γραµµατεία Συµπράξεων ∆ηµόσιου Ιδιωτικού Τοµέα (Ε.Γ.Σ.∆.Ι.Τ.)
του Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών, προκειµένου αυτό να

υλοποιηθεί. Στη συζήτηση, το έργο αντιµετωπίζεται κυρίως ως οδικό
και όχι ως αναπτυξιακό και χαρακτηρίζεται γενικώς ως «έκθεση ιδε-
ών».
Ιούνιος 2006: «Ξαφνικά», ένα µόλις µήνα µετά, ο γενικός γραµµατέ-
ας Συγχρηµατοδοτούµενων ∆ηµόσιων Έργων του ΥΠΕΧΩ∆Ε κ. Θανά-
σης Κουλουµπής σε συνέντευξή του στην εφηµερίδα «Νέα Κρήτη»
αποκαλύπτει τον έντονο προβληµατισµό που υπάρχει στο υπουργείο,
προκειµένου, αντί να προχωρήσουµε στην αναβάθµιση µε ευρωπαϊ-
κές προδιαγραφές του Βόρειου Οδικού Άξονα Κρήτης, να φτιάξουµε

εξαρχής ένα νέο οδικό άξονα Ανατολής-∆ύσης λίγο νοτιότερα από το
ΒΟΑΚ, µε προδιαγραφές για τα επόµενα 100 χρόνια, που θα ονοµάζε-
ται Κεντρικός Οδικός Άξονας Κρήτης. Τις αµέσως επόµενες µέρες ο Γε-
νικός Γραµµατέας της Περιφέρειας δηλώνει την πρόθεση της Περιφέ-
ρειας Κρήτης να προχωρήσει άµεσα στην χρηµατοδότηση προκαταρ-
τικής µελέτης για την χάραξη ενός καινούργιου δρόµου που θα συν-
δέει όλη την Κρήτη. «Το σηµαντικό πάντως από την χθεσινή σύσκεψη
(που έγινε στο Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.)  είναι ότι γίνονται πλέον σοβαρές σκέψεις

για να µπορέσουν να παραχωρηθούν οδικά έργα της Κρήτης σε ιδιώ-
τες όπως έχουν γίνει στην Εγνατία, στην Αττική Οδό» δηλώνει ο ο προϊ-
στάµενος της Ε∆ΥΕ ΒΟΑΚ («Πατρίς» 29/6/06).
Φεβρουάριος 2007: «∆ύο µελέτες που έχουν γίνει παλιότερα από το
ΥΠΕΧΩ∆Ε είναι απαγορευτικές στο να µπουν διόδια στο Βόρειο Οδικό
Άξονα Κρήτης αφού τα γεωµετρικά στοιχεία έδειξαν ότι ο κυκλοφο-
ριακός φόρτος του βασικού δρόµου στο νησί δεν είναι τέτοιος που να
επιτρέπει διόδια ή παραχώρηση στους ιδιώτες. Ωστόσο, το υπουργείο
είναι αποφασισµένο να εκπονήσει µέσω του νέου του συµβούλου οι-

κονοµοτεχνική µελέτη µε ορίζοντα το πώς
πρέπει να είναι ο δρόµος το 2028!... Σύµφω-
να µε τα επίσηµα στοιχεία για την οδική κυ-
κλοφορία υπολογίζεται ότι για να υπάρχει
δυνατότητα είσπραξης τελών και άρα από-
σβεσης του κόστους του έργου πρέπει η µέ-
ση ηµερήσια κίνηση ετησίως να είναι 12000
αυτοκίνητα! Τέτοια νούµερα δεν έχουµε στην
Κρήτη, σε ορισµένα τµήµατα ούτε τους κα-
λοκαιρινούς µήνες που πολλαπλασιάζονται
τα αυτοκίνητα!» («Πατρίς» 7/2/07)

Αύγουστος 2007: Στο 13ο συνέδριο των Κρητών όπου γης µε θέµα
«Στόχοι για το µέλλον της Κρήτης» στο ξενοδοχείο Candia Maris, ο
Γιάννης Νάθενας επαναφέρει την πρότασή του που φαίνεται να απο-
κτά όλο και περισσότερους υποστηρικτές. Τη διερεύνηση του θέµατος
δεν αρνούνται ούτε οι Πρόεδροι του ΤΕΕ/ΤΑΚ και ΤΕΕ/Τ∆Κ.  Ο Γενικός
Γραµµατέας περιφερειάρχης κ.Τσόκας αναγγέλλει την επίσπευση της
αναγνωριστικής µελέτης για νέο Οδικό άξονα τονίζοντας ότι αυτή θα
δείξει πώς και αν µπορεί να χαραχθεί ο νέος άξονας.

Ρ.Α.Σ.Α.

Από τον Β.Ο.Α.Κ. στον Κ.Ο.Α.Κ.
Αγάλια  αγάλια γίνεται η αγγουρίδα µέλι!

A

M

Ρ.Α.Σ.Α. σηµαίνει για όσους δεν ξέρουν, Ριζική  Αναβίωση  και  Συνολική Ανάπτυξη ορεινής ενδοχώρας και νότιας Κρήτης.

ε ετο24νθ((

T I  K P H T H  Θ E Λ O Y M E



5

ι εξελίξεις αυτές δεν είναι από-
λυτα ξεκάθαρο τι σηµατοδο-
τούν για την Κρήτη:
●   υπαναχώρηση στην εκ των
ων ουκ άνευ αναγκαία χρηµα-
τοδότηση του Β.Ο.Α.Κ, και καλ-

λιέργεια κλίµατος για ιδιωτικοποιηµένα τµή-
µατα Β.Ο.Α.Κ. µε αντίστοιχες παραχωρήσεις
χώρων για επενδυτικές δραστηριότητες;
●   εµπορία ονείρων για όσους µη έχοντας την
αναγκαία ενηµέρωση αρέσκονται στα µεγα-
λεία ή και σ΄αυτούς που τέτοιου είδους οράµα-
τα υιοθετούν;
●   καλλιέργεια δηµοσίων σχέσεων µε τους
«όπου γης Κρήτες» ή υιοθέτηση του οράµατος
του Γιάννη Νάθενα, που τόσο ωραία «δένει» µε
το όραµα της πρώην υπουργού Τουρισµού για
την Κρήτη που από «θεριό που κείτονταν στη
θάλασσα» τη µετατρέπει σταδιακά σε «ναυαρ-
χίδα του τουρισµού»;
●   ή και κάτι λίγο απ΄όλα αυτά «κι ότι κάτσει»,
η συνήθης σούπα που µας καταδυναστεύει δε-
καετίες τώρα; 
Μάλλον το τελευταίο!

Ενάµισυ χρόνο τώρα σε καθε ευκαιρία δηλώνεται
ότι δεν µπορούν να µπουν διόδια στο Β.Ο.Α.Κ. και
γιατί δε συµφέρει (τους επενδυτές) και γιατί δεν
είναι κλειστός ο δρόµος και γιατί ο ρόλος του δεν
είναι τέτοιος και για να µην ξεσηκωθεί –και δι-
καίως- όλος ο κόσµος. Παράλληλα, όµως δηλώ-
νεται πόσο ακριβές έχουν γίνει οι απαλλοτριώ-
σεις για το Β.Ο.Α.Κ., αφού πια κατάντησε να περ-
νά µέσα από αστκές περιοχές. Με την τελευταία
αυτή λογικοφανή διαπίστωση να διαδίδεται, «δι-
καιολογούνται» και καθυστερήσεις στην υλοποί-
ηση έργων και ψάξιµο για εναλλακτικές λύσεις
γενικά ή σε επί µέρους τµήµατα. 
Στο µεταξύ, όµως, το αµερικάνικο όνειρο των
όπου γης Κρητών,  συνιστά ένα συγκεκριµένο
τρόπο ανάπτυξης για το νησί και ο Γιάννης Νάθε-
νας δεν το κρύβει. Αντίθετα οι τοπικοί υποστηρι-
κτές του Κεντρικού Άξονα, αποµονώνουν το οδι-
κό έργο που, αν προχωρήσει και µάλιστα µε τον
τρόπο που προτείνουν, δηλαδή µε σύµβαση πα-
ραχώρησης, θα δηµιουργήσει πράγµατι  µια νέα
Κρήτη.
Ένας οδικός άξονας καθορίζει ούτως ή άλλως τον

τρόπο ανάπτυξης. Ο Β.Ο.Α.Κ. καθόρισε τη µέχρι
τώρα ανάπτυξη της Κρήτης και συνέβαλλε τα µέ-
γιστα στην ανισορροπία Βορρά –Νότου σε συν-
δυασµό µε το γεγονός ότι ο Ν.Ο.Α.Κ., που ενώ
επίσης από τη δεκαετία του ́ 60 σχεδιάστηκε, µέ-
χρι και σήµερα δεν κατασκευάστηκε. Η θέση του
Β.Ο.Α.Κ., η έλλειψη κόµβων, η ραγδαία αστικο-
ποίηση που και ο ίδιος συνέβαλλε να δηµιουργη-
θεί, τα έργα που ποτέ δεν έγιναν, οδήγησαν στη
σηµερινή κατάσταση.
Ο Κ.Ο.Α.Κ., όπως προτείνεται, συνδέεται µε το
πρότυπο ανάπτυξης της «ναυαρχίδας του τουρι-
σµού» που τόσο αυτάρεσκα πρόβαλλε η πρώην
υπουργός Τουρισµού. Γι αυτό, όσοι οραµατίζονται
15.000.000 τουρίστες στην Κρήτη, θα πρέπει να
το πουν καθαρά. Όπως επίσης θα πρέπει να πουν
καθαρά πόσο, τι και µε ποιούς όρους, από το νη-
σί, είναι διατεθειµένοι να παραχωρήσουν, όπως
οι κάθε λογής επενδύσεις, -εκτός από την επιβο-
λή διοδίων-, που µνηµόνευαν το 2005 οι βουλευ-
τές Κρήτης του ΠΑΣΟΚ, προκειµένου να γίνει συµ-
φέρουσα υπόθεση, για τον όποιο επενδυτή, η κα-
τασκευή ένός τέτοιου έργου.

Στο µεταξύ, δεν θα πρέπει τίποτα να µας
οδηγήσει σε αναστολή από τις διεκδική-
σεις µας για τον Β.Ο.Α.Κ.
Παράλληλα, όµως, πρέπει να πούµε ότι,
καθένας από µας οφείλει να απαντήσει στο
ερώτηµα «τι Κρήτη θέλουµε».  Κάποτε θα
πρέπει να µετρήσουµε το νησί, τις αντοχές
των φυσικών του πόρων και να αναρωτη-
θούµε πόσο µπορούµε να το φορτώσουµε
χωρίς να βουλιάξει, πόσο µπορούµε να συ-
νεχίσουµε να το ξεζουµίσουµε χωρίς να το
οδηγήσουµε σε πλήρη απαξίωση.
Κάποτε θα πρέπει να γίνουµε ειλικρινείς
µε τον εαυτό µας και µε τον κόσµο που κα-
τοικεί την Κρήτη, θα πρέπει να θέσουµε
και ν’ απαιτήσουµε να τεθούν όλα τα δεδο-
µένα στο τραπέζι. Τότε θα αποδειχθεί πόσο
πραγµατικά λίγοι είναι αυτοί που ωφελού-
νται από µεγαλειώδεις και ουρανοκατέβα-
τες ιδέες που συνθέτουν το πρότυπο της
χωρίς όρια ανάπτυξης!

TI ΣHMATO∆OTOYN OI EΞEΛIΞEIΣ ΓIA THN KPHTH

O

λόγος ξανά για το Β.Ο.Α.Κ. Πάλι συζήτηση για επι-
βολή διοδίων. Αυτή τη φορά τη σκυτάλη πήρε ο
Γ.Γ της Περιφέρειας (ως εκπρόσωπος της κυβέρ-
νησης), µετά την αντίστοιχη πρωτοβουλία των
βουλευτών Κρήτης του ΠΑΣΟΚ του 2005. Και οι
µεν και ο δε εµφανίζονται θιασώτες ή προτείνουν

την επιβολή διοδίων στο Β.Ο.Α.Κ ως µοναδική λύση για τη χρηµατο-
δότηση και ολοκλήρωσης της αναβάθµισης του κρητικού γεφυριού
της Άρτας. 

Γιατί 40 χρόνια τώρα εκτελείται -κυριολεκτικά- ο Β.Ο.Α.Κ. ∆εν αξιο-
ποιήθηκαν όπως και όσο έπρεπε οι πόροι ενός Μεσογειακού Ολο-
κληρωµένου Προγράµµατος 1986-1990 (ΜΟΠ) και τριών Κοινοτικών
Πλαισίων Στήριξης (1991-2007). Ο Β.Ο.Α.Κ υποχρηµατοδοτείται 20
χρόνια τώρα, οι δε πιστώσεις τόσων προγραµµάτων διασπώνται και
κουκίζονται σε άπειρα δευτερεύουσας σηµασίας και αµφιβόλου
αποτελεσµατικότητας έργα. Έτσι φτάσαµε να διαπιστώνουν σήµερα
αδυναµία εξεύρεσης 1,5 δις ευρώ που απαιτούνται για την ολοκλή-
ρωση και αναβάθµισή του σε σύγχρονο αυτοκινητόδροµο. Ας ανα-
γνώριζαν τουλάχιστο δηµόσια την αποτυχία της πολιτικής τους.

Μειονέκτηµα είναι το αυξηµένο κόστος µεταφορών όλων των το-
µέων της οικονοµίας της (προϊόντα, τουρισµός, υπηρεσίες κλπ),
πράγµα που επιβαρύνει σοβαρά την οικονοµία µας και µειώνει την
ανταγωνιστικότητά της έναντι της Ευρώπης αλλά και των άλλων πε-
ριοχών της χώρας. Μειονέκτηµα είναι ότι το αυξηµένο αυτό κόστος
µεταφορών δεν επιδοτήθηκε ποτέ από την Πολιτεία ώστε τα προϊό-
ντα µας να ανταγωνίζονται µε ίσους όρους τα αντίστοιχα προϊόντα
των άλλων περιφερειών. 
Απεναντίας στην Αττική και τη Θεσσαλονίκη επιδοτούνται µέχρι και
οι αστικές συγκοινωνίες. Μειονέκτηµα είναι το ότι η Κρήτη -ως νησί-
δεν επωφελείται από τα µεγάλα έργα µεταφορών της χώρας, τα
οποία ευνοούν τις άλλες περιφέρειες. Άρα η Κρήτη δικαιούται να
αποκτήσει τουλάχιστον ένα σύγχρονο, αξιόπιστο και ασφαλές δί-
κτυο µεταφορών µε την ολοκλήρωση του αναβαθµισµένου ΒΟΑΚ. 

Το ότι διέρχεται από τη βόρεια υπεραναπτυγµένη ζώνη του νησιού,
µε τους άπειρους οικισµούς που χρειάζονται πυκνότατες κυκλοφο-
ριακές συνδέσεις καθιστούν αδύνατη την κατασκευή κλειστού αυτο-
κινητόδροµου µε λειτουργία διοδίων. 
Εκτός αυτού, οι κυκλοφοριακοί φόρτοι του Β.Ο.Α.Κ -αν και µεγάλοι-

δεν επαρκούν για την επιβολή διοδίων «ανταποδοτικών» της ιδιωτι-
κής χρηµατοδότησης. Εκτός εάν σκοπεύουν να παραχωρήσουν πρό-
σθετα, ανταποδοτικά, στους ιδιώτες και τις λίγες περιοχές που
έχουν αποµείνει παρθένες για να ολοκληρωθεί η καταστροφή του
περιβάλλοντος που έχει συντελεστεί χρόνια τώρα στο βόρειο άξονα
της Κρήτης.  

Όµως τους πολίτες τους ενδιαφέρει άµεσα γιατί αρκετά έχουν πλη-
ρώσει και πληρώνουν µέχρι τώρα. Ή µήπως η Κρήτη δεν εισφέρει
υπέρµετρα στον κρατικό προϋπολογισµό (άµεση κι έµµεση φορολο-
γία, εισπράξεις από µνηµεία, µουσεία κ.ά, συνάλλαγµα κλπ); Πόσα
από αυτά επιστρέφουν ανταποδοτικά; ∆εν φτάνει η εγκατάλειψη
των µνηµείων µας, η ενεργειακή µας υστέρηση, η κοροϊδία χρόνων
µε το νέο αεροδρόµιο, η υποχρηµατοδότηση της σχολικής στέγης,
το τέλµα στην κατασκευή νέων φραγµάτων και τόσα άλλα, πρέπει
τώρα να προστεθεί και η εγκατάλειψη του ΒΟΑΚ από τις δηµόσιες
και κοινοτικές χρηµατοδοτήσεις; 
Και τέλος πάντων, η Κρήτη δεν δικαιούται τίποτα από την Πολιτεία
και τις κοινοτικές κι εθνικές χρηµατοδοτήσεις; Ο ΒΟΑΚ είναι ενταγ-
µένος στα διευρωπαϊκά δίκτυα. Χρηµατοδοτείται από τα προηγού-
µενα τρία Κοινοτικά Πλαίσια. Καιρός του είναι να ολοκληρωθεί, κατ΄
απόλυτη προτεραιότητα, την 4η Προγραµµατική Περίοδο... 

*Από άρθρο στην εφηµερίδα «ΠΑΤΡΙΣ» στις 8/2/2007

ΣΠATOΣHMO KAI ΣTON B.O.A.K ;                                        Του Θεόφιλου Τρουλλινού*

O
Το πρώτο σχόλιο είναι πως η πρότασή τους έρχεται να
αναγνωρίσει, αµέσως και σαφώς, την αποτυχία της πο-
λιτικής των κυβερνήσεων 40 τόσα χρόνια (ή τουλάχιστο
των µεταπολιτευτικών κυβερνήσεων) να χρηµατοδοτή-
σουν κατά προτεραιότητα και να ολοκληρώσουν το βα-
σικό δίκτυο µεταφορών του νησιού.

Το δεύτερο σχόλιο είναι πως ξεχνάνε ή σκόπιµα απο-
κρύπτουν πως η Κρήτη είναι νησί. Ο νησιώτικος χαρα-
κτήρας της αναιρεί πολλά από τα συγκριτικά πλεονε-
κτήµατά της και δηµιουργεί αρκετά µειονεκτήµατα.

Το τρίτο σχόλιο είναι πως ξεχνάνε επίσης ή κάνουν πως
δεν ξέρουν ότι είναι αδύνατο να γίνει ο ΒΟΑΚ -µε τη
γνωστή του χάραξη- κλειστός αυτοκινητόδροµος. 

Το τέταρτο σχόλιο είναι πως οι θιασώτες της ιδέας της
παραχώρησης δεν ενδιαφέρονται για το ποιος «θα πλη-
ρώσει το µάρµαρο», είτε αυτό λέγεται διόδιο είτε λέγε-
ται εγκατάσταση νέων χρήσεων επιβαρυντικών περι-
βαλλοντικά.
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ξηγήσεις οφείλουν  το Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε που ενέκρινε αλλά και οι τοπικοί
φορείς που λειτούργησαν ως επισπεύδοντες (Ν.Α.Η., Ο.ΑΝ.Α.Κ) για

το περιεχόµενο της µελέτης γενικών κατευθύνσεων ειδικά ρυθµιζόµενης
πολεοδοµικής δραστηριότητας (Π.Ε.Ρ.Π.Ο.) ιδιοκτητών γης στην εκτός
σχεδίου περιοχή του Ν. Ηρακλείου.
Η συγκεκριµένη µελέτη, που δηµοσιεύθηκε, παραµονές εκλογών, στο ΦΕΚ
405 Α.Α.Π./ 6-9-2007, προσδιορίζει Ζώνες Οικιστικής Ανάπτυξης 53.042
στρ. προκειµένου να αναπτυχθούν προγράµµατα ΠΕΡΠΟ 16.400 στρ. µέχρι
το 2015. Τα αιτήµατα που έχουν ήδη καταγραφεί  είναι 5.351 στρ. από τα
οποία ένα ποσοστό µόνο αφορά Οικοδοµικούς Συνεταιρισµούς και το υπό-
λοιπο καθαρά  ιδιωτικές πολεοδοµήσεις! Με τη µελέτη δηλαδή θεσµοθε-
τούνται επί πλέον  11.049 στρ.!
Από τα 53.042 στρ. τα 39.885 στρ. βρίσκονται στην  οικιστικά ήδη πυκνο-
δοµηµένη βόρεια ζώνη του Νοµού. 
∆εν είναι µόνο που µελέτες, προγράµµατα, συνέδρια, πολιτικοί και πολίτες
αναφέρονται µόνιµα στην ανισορροπία της ανάπτυξης καί στα µέτρα που
πρέπει να ληφθούν για την άρση αυτής της ανισορροπίας.
∆εν είναι µόνο που σε όλους σχεδόν τους ∆ήµους όπου προσδιορίζονται οι
περιοχές Π.Ε.Ρ.Π.Ο., είναι σε εξέλιξη µελέτες Γ.Π.Σ. και Σ.Χ.Ο.Ο.Α.Π. οι
κατ΄εξοχήν αρµόδιες να καθορίσουν περιοχές Π.Ε.Ρ.Π.Ο, σε συνάρτηση µε
τις υπόλοιπες χρήσεις γης και που η µελέτη Π.Ε.Ρ.Π.Ο, έρχεται να προκα-
ταλάβει.
Είναι πάνω απ΄όλα το Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. που από το 1997, έχει αναλάβει την υπο-
χρέωση, πρώτα και κύρια απέναντι στον εαυτό του µε το Ν. 2507/98, να
καταρτίσει Ρυθµιστικό Σχέδιο για το Ηράκλειο που περιλαµβάνει όλες τις
παραπάνω περιοχές. Ούτε προεκλογικά το θυµήθηκε, ούτε προγραµµατι-
κά, αναφέρθηκε ο Υπουργός. Θυµήθηκε όµως να προτάξει την έγκριση της
µελέτης Π.Ε.Ρ.Π.Ο. για να θερµάνει το κλίµα του real estate και να δηµι-
ουργήσει προσδοκίες που θα εκτινάξουν στα ύψη τις ήδη υψηλές τιµές των
αγροτεµαχίων που ονειρεύονται να γίνουν οικόπεδα!
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στρεµ. στη βόρεια ζώνη του Ν. Ηρα-
κλείου προορίζονται για οικιστική
ανάπτυξη µε ιδιωτική πολεοδόµηση

39.885Της Ελένης Καπετανάκη-Μπριασούλη*

σύγχρονη Ελλάδα, πάσχοντας από
διαρκές και αθεράπευτο σύνδροµο
στέρησης «ανάπτυξης» (τελευταία
έγινε και «αειφόρος»), λαµβάνει
αποφάσεις για το πού και πώς θα δια-
τεθούν εθνικοί και κοινοτικοί πόροι
για να αντιµετωπισθεί το έλλειµµα

ανάπτυξης µε τρόπο που παραπέµπει στο «πρότυπο
του σκουπιδοτενεκέ» (garbage can model).
Οι M. D. Cohen, J. G. March, J. P. Olsen (στο «A Garbage
Can Model of Organizational Choice», 1972) πρότειναν
αυτό το πρότυπο για την ανάλυση αποφάσεων πολιτι-
κών οργανισµών που λειτουργούν σε (πολύ συνηθισµέ-
νες) συνθήκες αµφιταλάντευσης και αχαλίνωτης αµφι-
σηµίας. Γεγονότα και καταστάσεις αντιµετωπίζονται µε
πολλούς διαφορετικούς, συνήθως αταίριαστους, τρό-
πους δηµιουργώντας σύγχυση και ένταση. Ονόµασαν
«οργανωµένες αναρχίες» αυτούς τους οργανισµούς
γιατί χαρακτηρίζονται από έλλειψη συνοχής, ρευστή
συµµετοχή, προβληµατικές προτιµήσεις και αδιευκρί-
νιστη «τεχνολογία». Τα πρόσωπα εναλλάσσονται και
µετακινούνται πολύ γρήγορα από τη µια απόφαση ή
υπηρεσία στην άλλη. Πολλοί συνήθως δεν ξέρουν τι

θέλουν. Οι πολιτικοί σχεδόν ποτέ δεν ξεκαθαρίζουν
τους στόχους τους, έχουν απροσδιόριστες προτιµήσεις,
και λειτουργούν κάνοντας πειράµατα. Οι εισροές πό-
ρων µετατρέπονται σε προϊόντα µε ασαφείς διαδικα-
σίες. Μελέτες γίνονται, αλλά δεν χρησιµοποιούνται
στις αποφάσεις που λαµβάνονται µε αδιαφάνεια. Τα
µέλη µιας οργανωµένης αναρχίας γνωρίζουν τη δου-
λειά τους, αλλά γνωρίζουν ελάχιστα το ρόλο της στον
µεγαλύτερο οργανισµό. Οι ανταγωνισµοί µεταξύ οργα-
νισµών είναι συνηθισµένοι και οι δικαιοδοσίες τους
έχουν ασαφή όρια.
Σ’ αυτό το περιβάλλον, τα προβλήµατα, οι λύσεις και οι
κάθε λογής εµπλεκόµενοι δεν συνδέονται µεταξύ τους.
Οι αποφάσεις σπάνια ακολουθούν τη λογική σειρά από
το πρόβληµα στη λύση. Η λογική του προτύπου του
σκουπιδοτενεκέ είναι «ποιος δίνει σηµασία σε τι και
πότε». Οι αρµόδιοι δυσκολεύονται να επιλέξουν τα ζη-
τήµατα που θέλουν να επιλύσουν_ ασχολούνται περισ-
σότερο µε όποια προβλήµατα ανακύπτουν, κυρίως από
παράγοντες έξω από τον έλεγχό τους. Η ενασχόληση µε
ένα θέµα είναι συνάρτηση ευκαιριών, µεροληψίας, της
τυπικής θέσης του αρµόδιου στον οργανισµό και των
άλλων θεµάτων που ανταγωνίζονται για την προσοχή
του.
Οι λύσεις έχουν τη δική τους ζωή, διακριτή από τα προ-
βλήµατα για τα οποία προορίζονται! Συνήθως, προκύ-
πτουν από διάφορα ανεξάρτητα γεγονότα που συµβαί-
νουν εντός και εκτός του περιβάλλοντος όπου γεννιέται
το πρόβληµα ή που χειρίζεται τη λύση του. Είναι περισ-
σότερο απαντήσεις που ψάχνουν για κατάλληλες ερω-

τήσεις. Οι πολιτικοί ή/και οι σύµβουλοί τους έχουν τα
«αγαπηµένα» τους προβλήµατα ή προωθούν τις «αγα-
πηµένες» τους «λύσεις» όταν δοθεί η ευκαιρία να πά-
ρουν µια απόφαση ή µια πρωτοβουλία χωρίς αναγκα-
στικά να γνωρίζουν το πρόβληµα για το οποίο προορί-
ζονται. Ή, ψάχνουν να βρουν ένα πρόβληµα για το
οποίο έχουν µια έτοιµη λύση. Μερικές φορές, προβλή-
µατα και λύσεις τυχαίνει να ταιριάζουν! Αυτό το περι-
βάλλον λήψης αποφάσεων µοιάζει µε «σκουπιδοτενε-
κέ» όπου πετιούνται κι απ’ όπου ανασύρονται προβλή-
µατα και λύσεις αναλόγως των περιστάσεων.
Στη σύγχρονη Ελλάδα, παρ’ όλα τα στρατηγικά φυσικά
και πολιτιστικά πλεονεκτήµατά της και τις γενναίες κοι-
νοτικές ενισχύσεις, παραµένουν σηµαντικά, αν όχι διο-
γκούµενα, προβλήµατα σε πολλούς τοµείς - γεωργία,
τουρισµό, µεταποίηση, κοινωνικές υπηρεσίες, κατά-
σταση περιβάλλοντος, ποιότητα ζωής σε πόλεις και
στην ύπαιθρο. Η χώρα παρουσιάζει ανησυχητική αδυ-
ναµία να διατηρήσει το φυσικό και πολιτισµικό της κε-
φάλαιο και να συγκροτήσει το αναγκαίο οικονοµικό,
κοινωνικό και θεσµικό κεφάλαιο για την αειφορικότητα
της ανάπτυξής της.
Παράλληλα, µε καταιγισµό ανακοινώσεων, επίδειξη

των πλεονεκτηµάτων στο εξωτερικό και
γενναίες επιδοτήσεις µέσω του αναπτυ-
ξιακού νόµου Ν. 3299/2004 (που είναι
άγνωστο αν έχει κοστολογηθεί) προσπαθεί
εναγώνια να προσελκύσει επενδυτές που
θα λύσουν τα αναπτυξιακά προβλήµατα
µε µεγάλα, εκτός κλίµακας, έργα. Η σιω-
πηλή υπόθεση (γιατί δεν ανακοινώνονται
µελέτες που τα υποστηρίζουν) είναι ότι τα
µεγάλα έργα θα έχουν πολλαπλασιαστικά
αποτελέσµατα και µηδαµινό κόστος, τα
οφέλη θα διαχυθούν στις περιφέρειες, και
θα καταγραφούν υψηλοί ρυθµοί περιφε-
ρειακής και εθνικής ανάπτυξης.

Ολα τούτα θα γεννούσαν αισιοδοξία για την κάλυψη
του αναπτυξιακού ελλείµµατος αν δεν υπήρχαν δύο ση-
µεία που δηµιουργούν προβληµατισµό και αγωνία: ο
τρόπος µε τον οποίο επιλέγονται και προωθούνται ανα-
πτυξιακές λύσεις και η απουσία δηµόσιου σχεδιασµού.
Συνήθως, οι τοπικές κοινωνίες µαθαίνουν µια µέρα,
από εφηµερίδες και απολογισµούς «αναπτυξιακών συ-
νεδρίων», ότι θα γίνει ένα µεγάλο έργο στην περιοχή
που συνήθως δεν έχει σχέση µε τα προβλήµατα που
βιώνουν.
Η απουσία δηµόσιου σχεδιασµού καθυστερεί το αυτο-
νόητο πάντρεµα αναπτυξιακών προβληµάτων και (αει-
φορικών) λύσεων καθώς και την στοχοθετηµένη και αι-
τιολογηµένη χρήση εθνικών και κοινοτικών κονδυλίων.
Για να εκπληρωθούν, όµως, αυτές οι δύο λειτουργίες
απαιτούνται συλλογικό όραµα, συναποφασισµένοι στό-
χοι, ευρεία δηµόσια συµµετοχή, επαρκής, δηµόσια
τεκµηρίωση, συντονισµός θεσµικών και διοικητικών
µηχανισµών, διαρκής παρακολούθηση και συστηµατι-
κός έλεγχος, και κυρίως ήθος συλλογικής ευθύνης.
Οι παραπάνω διαπιστώσεις δεν αφήνουν πολλά περι-
θώρια αµφιβολίας: το αναπτυξιακό έλλειµµα της χώ-
ρας αντιµετωπίζεται µε οδηγό το «πρότυπο του σκουπι-
δοτενεκέ». Οµως, τα περιεχόµενα ενός σκουπιδοτενε-
κέ δεν έχουν παρά ένα τελικό προορισµό, τη χωµατε-
ρή...

* Η κ. Ελένη Καπετανάκη-Μπριασούλη είναι καθηγή-
τρια στο Πανεπιστήµιο Αιγαίου. To άρθρο δηµοσιεύτη-
κε στις 17/8/2007 στην «Καθηµερινή».
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ΖΟΑ Ο.Τ.Α. Συνολική Αιτήµατα (στρ.) Συνολική 
επιφάνεια (Οικ/κοι Συν/σµοι ανάπτυξη 
ΖΟΑ (στρ) + Ιδιωτική Πολ/ση έως 2015

ΖΟΑ1 ∆. Αλικαρνασσού 3.232

∆. Γουβών 19.887

∆. Επισκοπής 300

∆. Ηρακλείου 98 2.982 9.000

ΖΟΑ2 ∆. Χερσονήσου 4.885 223 1.600

∆. Γουβών 2.457

ΖΟΑ3 ∆. Γαζίου 11.114 643 2.000

ΖΟΑ4 ∆. Μαλίων 764 300 1.300

ΖΟΑ5 ∆. Τυλίσσου 4.490 700

ΖΟΑ6 ∆. Βιάννου 3.612 203 1.200

ΖΟΑ7 ∆. Κόφινα 1.034

ΖΟΑ8 ∆. Γόρτυνας 1.169 1.000 600

ΣΥΝΟΛΟ 39.885 5.351 16.400

ε ετο24νθ((
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