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Α) ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΩΝ ΕΠΙΠΤΩΣΕΩΝ ΑΠΟΥΣΙΑΣ ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟΥ
ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΟΥ

Σχέση Αναπτυξιακού Προγραµµατισµού και Χωροταξικού Σχεδιασµού

Ένα από τα βασικότερα προβλήµατα σχεδιασµού της ανάπτυξης που συναντώνται στις
µέρες µας σε αρκετές ευρωπαϊκές χώρες αποτελεί η έλλειψη συντονισµού «πολιτικών» σε

«οριζόντιο» και «κάθετο» επίπεδο νοµοθετικής και εκτελεστικής εξουσίας αντίστοιχα.
Με την ευρωπαϊκή ενοποίηση το πρόβληµα αυτό επιδεινώθηκε προσθέτοντας ένα ακόµα
επίπεδο οικονοµικού προγραµµατισµού στα εθνικά προγράµµατα ανάπτυξης.

Στη χώρα µας ο αναπτυξιακός προγραµµατισµός και ο χωροταξικός σχεδιασµός, είναι
έννοιες συνταγµατικά κατοχυρωµένες1 και αποτελούν υποχρεώσεις του κράτους. Μέχρι
και σήµερα όµως όχι µόνο ασκούνται ελλιπέστατα αλλά και χωρίς να συνδέονται2 µεταξύ
τους µε ανυπολόγιστες συνέπειες για τη χώρα, τους πολίτες, το φυσικό και δοµηµένο
περιβάλλον. Σε αρκετές περιπτώσεις βασικό χαρακτηριστικό του οικονοµικού

προγραµµατισµού είναι η «χωρικότητα», στοιχείο το οποίο δεν εξετάζεται στην
πλειοψηφία των περιπτώσεων3.
Αδύναµα και παράλληλα θεσµικά πλαίσια, όπως ο Ν. 1622/86 για τον αναπτυξιακό
προγραµµατισµό και ο Ν. 360/76 για το χωροταξικό σχεδιασµό έµειναν ανεφάρµοστα. Σε
περίπτωση που θα είχαν εφαρµοστεί, θα αποδεικνυόταν αναµφίβολα η αδυναµία
παραγωγής ουσιαστικού και ολοκληρωµένου αποτελέσµατος, αφού  δεν υπήρχε καµιά

δεσµευτική σύνδεση µεταξύ τους, όπως επίσης δεν υπήρχε συνέργεια µεταξύ των
αρµόδιων υπουργείων.
Επιπλέον, υπήρχε ένα διαρκώς µεταβαλλόµενο τοπίο στον τοµέα της αποκέντρωσης και
αυτοδιοίκησης και πάγια παρέµβαση του κρατικού µηχανισµού  και των τοµεακών

                                                  
1 «το κράτος προγραµµατίζει  και συντονίζει την οικονοµική δραστηριότητα στη χώρα, επιδιώκοντας να
εξασφαλίσει την οικονοµική ανάπτυξη όλων των τοµέων της οικονοµίας. Λαµβάνει τα επιβαλλόµενα µέτρα για
την αξιοποίηση των πηγών εθνικού πλούτου και για την προώθηση της οικονοµικής ανάπτυξης της οικονοµίας
των ορεινών, νησιωτικών και παραµεθόριων περιοχών» άρθρο 106 παρ.1 του Συντάγµατος
«H χωροταξική αναδιάρθρωση της Xώρας, η διαµόρφωση, η ανάπτυξη, η πολεοδόµηση και η επέκταση των
πόλεων και των οικιστικών γενικά περιοχών υπάγεται στη ρυθµιστική αρµοδιότητα και τον έλεγχο του
Kράτους, µε σκοπό να εξυπηρετείται η λειτουργικότητα και η ανάπτυξη των οικισµών και να εξασφαλίζονται
οι καλύτεροι δυνατοί όροι διαβίωσης. Oι σχετικές τεχνικές επιλογές και σταθµίσεις γίνονται κατά τους
κανόνες της επιστήµης» άρθρο 24 παρ.2 του Συντάγµατος
2 θεσµικά
3 «Ενδεικτικό της έλλειψης χωρικής προβληµατικής στο σύστηµα ΣΠΑ-ΚΠΣ είναι ότι το εθνικό ΣΠΑ 1994-
1999 δεν περιλαµβάνει ούτε ένα χάρτη ή έστω σκαρίφηµα και το ίδιο ισχύει για το σύνολο των ΠΕΠ»
(Οικονόµου 2001)
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πολιτικών, ενός συγκεντρωτικού µοντέλου που για λόγους σύνθετους δεν στάθηκε ικανό
να σχεδιάσει ούτε κεντρικά.

Η «Επικουρικότητα» του Οικονοµικού Προγραµµατισµού

Τις τελευταίες δεκαετίες ο αναπτυξιακός προγραµµατισµός έχει επιβληθεί και καθοριστεί
από τους  Κανονισµούς των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ασκείται
χωρίς θεσµική κάλυψη, περιοριστικά σε σχέση µε τα Κοινοτικά Πλαίσια Στήριξης και τους

τοµείς που χρηµατοδοτούνται και για το χρονικό διάστηµα που αυτό θα συµβαίνει.
Σήµερα βρίσκεται σε εξέλιξη η κατάρτιση του Εθνικού Στρατηγικού Σχεδίου Ανάπτυξης
(ΕΣΣΑ) 2007-2013. Το ΕΣΣΑ θα πρέπει να παρουσιάζει συνέπεια µε τις κοινοτικές
στρατηγικές. Στη σχετική διαδικασία, οι Στρατηγικοί Στόχοι - Άξονες Ανάπτυξης είναι
δεδοµένοι.4

Ο διάλογος µέχρι στιγµής είναι γενικόλογος και µοιάζει να ξεκινάει από το µηδέν5 Στη
συνέχεια θα εξελιχθεί, όπως και στις προηγούµενες περιπτώσεις σε καταλόγους έργων.
Στο πρώτο αναπτυξιακό συνέδριο6 για την κατάρτιση του Εθνικού Στρατηγικού Σχεδίου
Ανάπτυξης (ΕΣΣΑ) οι αναφορές στο χωροταξικό σχεδιασµό ήταν ελάχιστες: Από όλα τα
Υπουργεία, µόνο η Ειδική Υπηρεσία ∆ιαχείρισης Επιχειρησιακού Σχεδίου Προγράµµατος
«Περιβάλλον 2000-2006» αναφέρεται σε χωροταξικό σχεδιασµό και το Υπουργείο Αιγαίου

ισχυρίζεται αναγκαιότητα σύνταξης Ειδικού Πλαισίου Χωροταξικού σχεδιασµού και
Αειφόρου Ανάπτυξης για τα νησιά. Από τις δώδεκα  Περιφέρειες, όπου υπάρχουν
θεσµοθετηµένα Πλαίσια Χωροταξικού Σχεδιασµού, στον προγραµµατισµό τους για το ∆
ΚΠΣ µόνο µία (Ιονίων νήσων) αναφέρεται συγκεκριµένα σε αναγκαιότητα εφαρµογής και
εξειδίκευσης του χωροταξικού σχεδιασµού, άλλη µια (Κρήτης) σε εξειδίκευσή του και
άλλες τέσσερις αναφέρονται γενικόλογα σε χωροταξικό σχεδιασµό.7

                                                  
4 Ενίσχυση της Ανταγωνιστικότητας
  Βελτίωση της προσπελασιµότητας και των υπηρεσιών γενικού οικονοµικού ενδιαφέροντος.
  Αναβάθµιση και προστασία του περιβάλλοντος και πρόληψη κινδύνων
  Ανάπτυξη του ανθρώπινου δυναµικού και προώθηση της απασχόλησης
  Βελτίωση της διοικητικής ικανότητας της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης.
  Ενίσχυση της διασυνοριακής, της διακρατικής και της δια-περιφερειακής συνεργασίας.
5 (www.hellawkps.gr).
6 Θεσσαλονίκη 16/7/05
7

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΚΡΗΤΗΣ Εξειδίκευση χωροταξικού σχεδιασµού
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΙΟΝΙΩΝ ΝΗΣΩΝ Εφαρµογή και εξειδίκευση
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΝΟΤΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ Έλεγχος δόµησης και χρήσεων γης
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΗΠΕΙΡΟΥ Ολοκλήρωση χωροταξικού και πολεοδοµικού σχεδιασµού.

Αντιµετώπιση χωροταξικών και πολεοδοµικών προβληµάτν
του αστικού χώρου και συγκρούσεις στις χρήσεις γης του
υπαίθριου χώρου.

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΒΟΡΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ Χωροταξικά οργάνωση
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΑΝ. ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ - ΘΡΑΚΗΣ Παρεµβάσεις σε θέµατα χωροταξίας και χρήσεων γης.
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Συνεπώς προκύπτουν σηµαντικά κενά, κυρίως νοµοθετικού χαρακτήρα, που αλλοιώνουν
την «επικουρικότητα»  του οικονοµικού προγραµµατισµού ως προς τον χωροταξικό
σχεδιασµό καθώς δεν δεσµεύουν επαρκώς τους αναπτυξιακούς στόχους µε αποτελεσµατικό
τρόπο.
«Το 1986 για πρώτη φορά το Ελληνικό Κράτος µε τη συνδροµή της Ευρωπαϊκής Ένωσης
εγκαινίασε µια νέα µορφή κρατικής παρέµβασης : τον Σχεδιασµό στο επίπεδο της
Περιφέρειας και την υλοποίηση του µέσα από ένα ολοκληρωµένο Πρόγραµµα Περιφερειακής
Ανάπτυξης που ενσωµατώνει τοµεακές πολιτικές και επικεντρώνεται σε στόχους που θα
επιτευχθούν από τη συνέργια παρεµβάσεων, δράσεων και έργων συσχετισµένων µεταξύ τους.
Μέχρι τότε στην Ελλάδα είχαν σχεδιασθεί και υλοποιηθεί µόνο σε εθνικό – πανελλαδικό
επίπεδο Αναπτυξιακά Προγράµµατα.
Με απαίτηση (εκβιασµό) της τότε Ελληνικής Κυβέρνησης και της Ισπανίας και Πορτογαλίας
στην Ε.Ε. η Ευρωπαϊκή Ένωση χρηµατοδότησε το πρώτο Πρόγραµµα γνωστό ως Μ.Ο.Π.
(Μεσογειακά Ολοκληρωµένα Προγράµµατα) µε σκοπό την σύγκληση στο µέσο όρο
ανάπτυξης των πιο φτωχών περιφερειών της Ευρώπης.
Τα Μ.Ο.Π. της χρονικής περιόδου 1986 – 1989 ακολούθησαν τα Π.Ε.Π. της περιόδου 1989
– 1993. Από το Β΄ Κ.Π.Σ. προέκυψαν τα Π.Ε.Π. για την περίοδο 1993 – 1999 και από το Γ’
Κ.Π.Σ. προέκυψαν τα Π.Ε.Π. της τρέχουσας προγραµµατικής περιόδου 2000 - 2006.»8

Πηγή : Οικονόµου 2002

                                                                                                                                                          

8 Οµάδα εργασίας ΤΕΕ/ΤΑΚ «Κατευθύνσεις στρατηγικής ανάπτυξης της Περιφέρειας Κρήτης για την
περίοδο 2007-2013» (Μάιος 2005)
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Σχέση Εθνικού - Περιφερειακού σχεδιασµού

Στις µέρες µας, όλο και πιο συχνά, γινόµαστε µάρτυρες διαφόρων συγκρούσεων και
δυσάρεστων γεγονότων, που πηγάζουν µε άµεσο ή έµµεσο τρόπο από τις
«ασυµβατότητες»9 του χωροταξικού σχεδιασµού, σε περιφερειακό και εθνικό επίπεδο. Τις
περισσότερες φορές  το πρόβληµα εντοπίζεται στη διαφοροποίηση των πολιτικών επιλογών
και στρατηγικών ανάπτυξης ανάµεσα σε τοπικό και κεντρικό επίπεδο εξουσίας. Αυτό έχει
σαν έµµεσο αποτέλεσµα την διαφοροποίηση του «αναπτυξιακού οράµατος» που πηγάζει

από τα διαφορετικά επίπεδα (τοπικό και κεντρικό) και σαν άµεσο αποτέλεσµα την
δηµιουργία συγκρούσεων σε συγκεκριµένα ζητήµατα χωροθέτησης και υλοποίησης
αναπτυξιακών έργων10 (στρατηγικού χαρακτήρα).
Γενικότερα στη Ευρώπη συναντώνται δυο βασικές προσεγγίσεις που για την
«επικουρικότητα» (προτεραιότητα)  του χωροταξικού σχεδιασµού ανάµεσα σε εθνικό και
περιφερειακό(τοπικό) επίπεδο.
Η πρώτη προσέγγιση υιοθετεί την «από πάνω προς τα κάτω» (Top-Down) υλοποίηση του

(χωροταξικού) σχεδιασµού, και προσδίδει επικουρικό ρόλο στα περιφερειακά σχέδια

έναντι των εθνικών που χαράζουν τις βασικές πολιτικές στρατηγικού χαρακτήρα.
Αντιθέτως η  δεύτερη υιοθετεί την «από κάτω προς τα πάνω» (bottom-Up) υλοποίηση

του σχεδιασµού αποδίδοντας στον εθνικό σχεδιασµό επικουρικό χαρακτήρα.
Και οι δύο προσεγγίσεις έχουν πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα σε διαφορετικούς τοµείς
η κάθε µία. Το βασικότερο όµως είναι η επιλογή προσέγγισης ή πολιτικής για την
ανάπτυξη του συστήµατος του χωροταξικού σχεδιασµού.
Στη Ελλάδα η γενικότερη συγκρότηση του συστήµατος11 χωροταξικού σχεδιασµού
στηρίζεται στη πρώτη προσέγγιση, καθώς η ολοκλήρωση των βασικότερων σχεδίων

πηγάζει από την κεντρική εξουσία. Αυτό φαίνεται άλλωστε και από τους µηχανισµούς
θεσµοθέτησης των σχεδίων σε διάφορα επίπεδα σχεδιασµού.
Όµως σε αυτή την περίπτωση, η σωστή λειτουργία του συστήµατος προϋποθέτει την
χρονική υλοποίηση των χωρικών σχεδίων ανάλογα µε τη βαθµίδα σχεδιασµού, ξεκινώντας
από τη «µεγαλύτερη» και καταλήγοντας την «µικρότερη». Με άλλα λόγια το Γενικό και τα
Ειδικά Πλαίσια Χωροταξικού σχεδιασµού σε εθνικό επίπεδο πρέπει να προϋπάρχουν των

                                                  
9 Με τη λέξη «ασυµβατότητες» ορίζονται οι συγκρουόµενες στρατηγικές επιλογές χωροθέτησης και
οικιστικής ανάπτυξης των χωροταξικών σχεδιών και προγραµµάτων στα διάφορα επίπεδα σχεδιασµού.
10 Πχ. Φράγµα Αποσελέµη, Αθερινόλακος, δηµιουργία ΧΥΤΑ στη περιοχή Μεσσαράς Ηρακλείου
11 Οι διάφοροι µηχανισµοί εκπόνησης και θεσµοθέτησης
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περιφερειακών πλαισίων για να εκφράζουν τις µακροπρόθεσµες πολιτικές που θα πρέπει
να ακολουθηθούν σε εθνικό επίπεδο.
Η σηµερινή κατάσταση του χωροταξικού σχεδιασµού βρίσκει τα περιφερειακά σχέδια να
προϋπάρχουν των εθνικών πράγµα που τροφοδοτεί την αλλαγή προσέγγισης άσκησης
χωροταξικής πολιτικής ευνοώντας το µοντέλο bottom-up χωρίς το κατάλληλο θεσµικό
υπόβαθρο αποκεντρώσεις αρµοδιοτήτων.

Ο χωροταξικός σχεδιασµός, που µέχρι σήµερα δεν αποτελεί αντικείµενο κεντρικού
σχεδιασµού από την Ευρωπαϊκή Ένωση αλλά από τα κράτη –µέλη, «ασκείται» µε βάση το
Ν.2742/1999. Ο προηγούµενος Ν. 360/76 << Περί Χωροταξίας και Περιβάλλοντος >>
προέβλεπε σύνταξη χωροταξικών σχεδίων, πρακτικά όµως παρέµεινε ανεφάρµοστος.
Αρχικά το Σ.τ.Ε επέδειξε µία αδικαιολόγητα µακρά ανοχή απέναντι στην πλήρη αδράνεια

και απροθυµία του νοµοθέτη να εφαρµόσει τον νόµο, µε το σκεπτικό ότι αντίθετη άποψη
θα επέφερε , µέχρι την σύνταξη τέτοιων σχεδίων και προγραµµάτων, οικονοµική
στασιµότητα της χώρας. Στην συνέχεια αναπτύχθηκε η θεωρία των υποκατάστατων του
χωροταξικού σχεδιασµού που έλειπε. Τέτοια υποκατάστατα ήταν οι ΖΟΕ και τα
Ρυθµιστικά Σχέδια. Μέχρι τη θέσπιση του Ν. 2742/99 δεν υφίστατο νοµοθετικό πλαίσιο

για ευρύτερο χωροταξικό σχεδιασµό, αλλά προσωρινά υποκατάστατα περιορισµένης
κλίµακας και ανεφάρµοστα σχέδια σε νοµαρχιακό επίπεδο.
Με τον Ν. 2742/99 άρθρο 8, παύουν πια να προωθούνται-εγκρίνονται  χωροταξικά σχέδια
σε επίπεδο Νοµού, παρά µόνο κατ’ εξαίρεση, ενώ πριν µία δεκαετία το βασικό πλαίσιο του
σχεδιασµού του χώρου ήταν , έστω και θεωρητικά, το χωροταξικό σχέδιο του Νοµού.
Όπως αναφέρεται και παραπάνω µέχρι στιγµής έχουν θεσµοθετηθεί τα Πλαίσια

Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης των Περιφερειών της χώρας, πλήν
Αττικής, χωρίς να έχουν θεσµοθετηθεί το Γενικό Πλαίσιο και τα Ειδικά Πλαίσια. Οι
επιλογές και ρυθµίσεις των τελευταίων επηρεάζουν καθοριστικά τα Περιφερειακά
Πλαίσια, µε πολύ πιθανό αποτέλεσµα να απαιτηθεί εναρµόνιση των Περιφερειακών
Πλαισίων αµέσως µετά από τη θεσµοθέτηση του Γενικού και των Ειδικών Πλαισίων, η
εκπόνηση και θεσµοθέτηση των οποίων θα γίνει άµεσα, όπως έχει εξαγγελθεί από την

παρούσα κυβέρνηση.12

Στο Ν. 2742/1999 δεν αναφέρεται ρητά ιεραρχική σχέση ανάµεσα στο Γενικό και Ειδικά
πλαίσια και τα Περιφερειακά Πλαίσια, όµως αυτό συνάγεται τόσο από την πάγια πολιτική

                                                  
12 Πριν από την κυβερνητική αλλαγή (Μάρτιος 2004) είχαν εκπονηθεί το Γενικό Πλαίσιο και τα Ειδικά
Πλαίσια για τον παράκτιο και τον Ορεινό χώρο αλλά δεν θεσµοθετήθηκαν
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που ασκείται στη χώρα µας και τον πρωτεύοντα ρόλο που κατέχουν οι τοµεακές πολιτικές,
όσο και από τη διατύπωση του αρθρου 8 παρ. 2 του νόµου13

Με δεδοµένα, αφ’ ενός τη θεσµοθέτηση των Περιφερειακών Πλαισίων µε βάση το Ν.
2742/1999 και αφ’ ετέρου το γεγονός ότι το Γενικό και Ειδικά Πλαίσια είχαν ήδη
εκπονηθεί τη χρονική περίοδο κατά την οποία θεσµοθετήθηκαν τα Περιφερειακά Πλαίσια,
βάσιµα υποθέτει κανείς ότι η µη θεσµοθέτηση των Γενικού και Ειδικών Πλαισίων πριν από

τη θεσµοθέτηση των Περιφερειακών Πλαισίων, -ανακολουθία από την οποία απορρέει και
η αναγκαιότητα εναρµονισµού τους µε τα Γενικό και Ειδικά Πλαίσια-, εντάσσεται στη
διαδικασία διαρκών αναβολών από το πολιτικό σύστηµα στο να περιβάλλει το χωροταξικό
σχεδιασµό µε το επιβαλλόµενο θεσµικό κύρος.
Εκτός από τις καθυστερήσεις που θα προκαλέσει αυτή η διαδικασία, είναι πολύ πιθανό
ρυθµίσεις που θα προκύψουν από τα Ειδικά Πλαίσια και που θα έχουν περιβληθεί  τον

χαρακτήρα του «εθνικά αναγκαίου», να τροποποιήσουν πλήρως το χαρακτήρα των
Περιφερειακών Πλαισίων και τις επιλογές εκείνες πάνω στις οποίες, σε κάποιες
περιπτώσεις, δόθηκαν µάχες από τους τοπικούς φορείς πρίν από τη θεσµοθέτησή τους.
Έτσι κι αλλιώς οι «σχέσεις» που έχουν δηµιουργηθεί µεταξύ κεντρικών και περιφερειακών
φορέων σε ζητήµατα σχεδιασµού αλλά και γενικότερα για ζητήµατα αποκέντρωσης είναι

ακανθώδεις, µε σοβαρά επιχειρήµατα και από τις δύο πλευρές και µε τελικό -και συνάµα
τραγικό- συµπέρασµα ότι δεν µπορούµε καν να µιλήσουµε για συνεργασία και διαδικασίες
σχεδιασµού αµφίδροµου διαλόγου και αποφάσεων.

∆εσµευτικότητα χωροταξικών σχέδιων

Προθέσεις για αναβολή στην θέσπιση σηµαντικών χωροταξικών ρυθµίσεων, γεννάει και ο
ίδιος ο χαρακτήρας του Ν. 2742/1999 που είναι προσανατολισµένος στο στρατηγικό
σχεδιασµό αντίθετα µε τον Ν.360/76 που είχε κανονιστική προσέγγιση. Οι δύο
προσεγγίσεις, στρατηγικός σχεδιασµός και κανονιστικός σχεδιασµός, είναι, βέβαια, δύο
απαραίτητα στάδια στον χωροταξικό σχεδιασµό. Η υψηλή δεσµευτικότητα έχει το θετικό

χαρακτηριστικό την νοµικής βεβαιότητας και του έλεγχου του τελικού αποτελέσµατος
αλλά το µειονέκτηµα της ακαµψίας και της αδυναµίας προσαρµογής σε (απρόοπτες)

γρήγορες εξέλιξης και ανάγκες Από την άλλη πλευρά η έλλειψη δεσµευτικότητας έχει το

                                                  
13 «Τα περιφερειακά Πλαίσια Χωροταξικού και Αειφόρου Ανάπτυξης εναρµονίζονται µε τις κατευθύνσεις του
Γενικού και των Ειδικών Πλαισίων Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης  και εξειδικεύονται και
συµπληρώνουν τις βασικές προτεραιότητες και επιλογές τους µε στόχο τον καλύτερο συντονισµό των
διαδικασιών χωροταξικού σχεδιασµού και επιλογών χωρικής ανάπτυξης σε εθνικό και περιφερειακό
επίπεδο....» (Ν.2742/99 αρθρο 8 παρ. 2)
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πλεονέκτηµα την ευελιξίας, αλλά µπορεί εύκολα να οδηγήσει σε κατάχρηση εξουσίας και

έλλειψη αποτελεσµατικότητας πολτικών χρήσεων γης
 «Σε ορισµένες Ευρωπαϊκές χώρες υπάρχουν περιπτώσεις χωροταξικών σχεδίων στη µεγάλη
κλίµακα τα οποία έχουν (και) κανονιστικές διατάξεις... Και σε αυτές τις περιπτώσεις, όµως, η
κανονιστική διάταξη είναι δευτερεύουσα σε σχέση µε τη στρατηγική, ενώ η πλήρης απουσία
κανονιστικού χαρακτήρα είναι επίσης συχνή. Αυτό δε σηµαίνει ότι η απουσία ή περιορισµένη
απουσία τέτοιου χαρακτήρα  καθιστά τα χωρικά σχέδια µεγάλης κλίµακας απλώς ενδεικτικά
(όπως συµβαίνει συχνά στα αναπτυξιακά προγράµµατα) ή ακόµα χειρότερα ασκήσεις επί
χάρτου χωρίς καµία εφαρµοσιµότητα. Αντίθετα, σχεδόν σε όλες τις περιπτώσεις υπάρχουν
άλλοι µηχανισµοί που επιτρέπουν στα σχέδια να επηρεάζουν σηµαντικά τη χωρική
οργάνωση: ορισµός περιθωρίων διακύµανσης για ορισµένα µεγέθη που αποφασίζονται µε
ακρίβεια σε υποκείµενα στάδια σχεδιασµού, γενικευµένες χρήσεις γης, προβλέψεις που δεν
είναι κανονιστικές όσον αφορά τους ιδιώτες αλλά είναι επιτακτικές για το δηµόσιο,
χρηµατοδοτικά εργαλεία και µηχανισµοί διαπραγµάτευσης κλπ. Σε όλα αυτά πρέπει να
προστεθεί ένας άλλος παράγοντας µείζονος σηµασίας, η ύπαρξη στις διοικήσεις των
ευρωπαϊκών χωρών µιας «κουλτούρας σχεδιασµού» που έχει ως συνέπεια ότι ακόµα και τα
ενδεικτικά πλαίσια λαµβάνονται υπόψη σοβαρά.» 14

Τί συµβαίνει όµως στην Ελλάδα;
Τα Πλαίσια Χωροταξικού Σχεδιασµού του  Ν. 2742/1999 παρέχουν «κατευθύνσεις» και
αναφέρονται σε «προτεραιότητες» 15 Έτσι, τα «δύσκολα» θέµατα των κανονιστικών
ρυθµίσεων παραπέµπονται στα Γενικά Πολεοδοµικά Σχέδια και τα ΣΧΟΟΑΠ που έχουν

βέβαια και σοβαρή χωρική διάσταση. Κανονιστικές χωρικές ρυθµίσεις παρέχει το πρώτο
επίπεδο σχεδιασµού του Ν. 2508/97 δηλ. τα Ρυθµιστικά Σχέδια και τα ΓΠΣ η ΣΧΟΟΑΠ
που παίζουν εµµέσως πλην σαφώς το ουσιαστικό ρόλο των τοπικών χωροταξικών Σχεδίων.
Έτσι στο περιεχόµενο αυτών των σχεδίων /µελετών συνυπάρχει το χωροταξικό επίπεδο και
το γενικό πολεοδοµικό επίπεδο.16

Τέτοια «δύσκολα» θέµατα που δηµιουργούν τριβές, όπως είναι γνωστό, είναι κατ’ εξοχήν

οι χρήσεις γης  και η εκτός σχεδίου δόµηση. Και τα δύο ζητήµατα θεωρούνται σαν
παράγοντας για τον οποίο ο Ν.360/76 δεν στάθηκε δυνατό να εφαρµοστεί εξ αιτίας των
αντιδράσεων των τοπικών κοινωνιών και της ατολµίας της εκάστοτε πολιτικής ηγεσίας.

                                                  
14 ∆ηµ. Οικονόµου 2002
15 Aντικείµενο του στρατηγικού σχεδιασµού είναι ο προσδιορισµός των µειζόνων χαρακτηριστικών της
χωρικής οργάνωσης που εξ’ ορισµού απαιτούν µεγάλες κλίµακες και αποφυγή λεπτοµερειών. Αντίθετα ο
κανονιστικός καθορισµός των  χρήσεων γης απαιτεί κτηµατολογική ακρίβεια, που δεν µπορεί να επιτευχθεί
στα σχέδια που καλύπτουν µεγάλες περιοχές.

16 Στις τεχνικές προδιαγραφές µελετών ΓΠΣ και ΣΧΟΟΑΠ (ΦΕΚ 209/∆/7-4-2000)  αναφέρεται σαφώς ότι οι
µελέτες αυτές αποτελούν την εξειδίκευση και το βασικό µέσο εφαρµογής των Πλαισίων Χωροταξικού
Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης, ιδίως δε των περιφερειακών.
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Έτσι, το γεγονός ότι η αντιµετώπιση των ζητηµάτων αυτών παραπέµπεται και πάλι στις
τοπικές κοινωνίες, σε συνδυασµό µε το ότι στην Ελλάδα δεν υπάρχει «κουλτούρα
σχεδιασµού» που να εκλαµβάνει τις «κατευθύνσεις» του στρατηγικού σχεδιασµού σαν
δεσµευτικές, οδηγεί σε αδιέξοδο. Ήδη οι πρώτες εµπειρίες από τα εκπονούµενα ΣΧΟΟΑΠ
-που πρέπει να σηµειωθεί ότι η εκπόνησή τους προχωράει δραµατικά αργά- αποδεικνύουν
ότι σε πολλά από αυτά δεν καθορίζονται µε επάρκεια χρήσεις γης και, παράλληλα,

αποφεύγεται η κατάργηση της εκτός σχεδίου δόµησης, η προοπτική της οποίας
«επιστρέφεται» στην κεντρική διοίκηση για ...συνολική ρύθµιση µετά από τη θεσµοθέτηση
των ΣΧΟΟΑΠ.

Ιστορική αναδροµή προσπαθειών ρύθµισης χώρου στην ανατολική Κρήτη

•  Το 1967 εκπονείται η πρώτη µελέτη Ρυθµιστικού Ηρακλείου, που είχε ανατεθεί από το
τότε Υπουργείο Συντονισµού, τώρα Εθνικής Οικονοµίας, στον Αριστοµένη

Προβελέγγιο, σε εφαρµογή του Ν. 1262/196217, µε χρονικό ορίζοντα το 2000. Η µελέτη
αυτή  ποτέ δεν θεσµοθετήθηκε.

•  Ακολούθησαν οι µελέτες Ανάπτυξης που εκπονήθηκαν από το τότε Υπουργείο
Συντονισµού, για δέκα περιοχές της  Κρήτης, που σκοπό είχαν την οικιστική η
τουριστική ανάπτυξη των περιοχών γύρω από υφιστάµενους οικιστικούς πυρήνες,

µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονταν και Ρυθµιστικά σχέδια για τις τρείς µεγάλες πόλεις
του Νοµού Λασιθίου18 , σε εφαρµογή των διατάξεων του Ν. 360/7619

•  Το 1979 ανατίθεται από το τότε Υπουργείο ∆ηµοσίων Έργων, η µελέτη του
Ρυθµιστικού Σχεδίου Ηρακλείου,20 στα πλαίσια οργάνωσης των Οικιστικών περιοχών
των Κέντρων Εντατικών Προγραµµάτων Ανάπτυξης (ΚΕΠΑ). Η θεσµοθέτηση
τµήµατος της µελέτης αυτής έγινε µε την Απόφαση 16/1981 του Εθνικού Συµβουλίου

Χωροταξίας και Περιβάλλοντος (ΕΣΧΠ) Η Απόφαση 16/81 του ΕΣΧΠ παρέµεινε
ανενεργή για τουλάχιστον µία οκταετία, οπότε το 1992 περίπου το ΥΠΕΧΩ∆Ε την
ενεργοποίησε µε διάφορα έγγραφα του, δηµιουργώντας σωρεία προβληµάτων λόγω των
πραγµατικών καταστάσεων που είχαν δηµιουργηθεί στο µεσολαβήσαν χρονικό
διάστηµα. Απαιτείτο επαναοριοθέτηση γεωργικής γης, οι καθορισµένες βιοµηχανικές-
βιοτεχνικές περιοχές ήταν ανεπαρκείς, είχε γίνει αλλαγή χρήσης γεωργικής γης σε

                                                  
17  Περί ρυθµιστικών Σχεδίων Αστικών περιοχών
18 Αγ. Νικόλαο, Ιεράπετρα και Σητεία
19 περί Χωροταξίας και Περιβάλλοντος  (ΦΕΚ 151/Α/22-6-1976).
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τουριστική, κλπ. Μετά από κοινωνικές πιέσεις και πολιτική µεσολάβηση έγινε
τροποποίηση της21 για ρύθµιση των βιοµηχανικών χρήσεων και22 για καθορισµό
οικιστικών περιοχών Α και Β κατοικίας.

•  Το Νοέµβριο του 1985 συντάσσονται από την ∆ν/ση Χωροταξίας του ΥΠΕΧΩ∆Ε, οι
προδιαγραφές για Ειδικές Χωροταξικές Μελέτες, χωρίς όµως να υπάρχει το σχετικό
νοµοθετικό πλαίσιο.23 Από το περιεχόµενο των προδιαγραφών αυτών  φαίνεται ότι το

αντικείµενο των µελετών αυτών αντιστοιχεί στα µεταγενέστερα ΣΧΟΟΑΠ αλλά χωρίς
το οικιστικό κέντρο, αφού εκπονούνται µόνο για περιοχές αγροτικού χώρου εκτός ορίων
οικισµών και εκτός ΖΟΕ των ΓΠΣ. Την χρονική αυτή περίοδο είχε αρχίσει η
πρωτοφανής σε έκταση σε ολόκληρη την Χώρα, Επιχείρηση Πολεοδοµικής
Ανασυγκρότησης (ΕΠΑ) από το ΥΠΕΧΩ∆Ε, προκειµένου να καλυφθούν ζωτικές
οικιστικές ανάγκες και να έχουν µία άµεση εκτόνωση οι πιέσεις στα οικιστικά κέντρα

που είχαν συσσωρευτεί επί δεκαετίες και απαιτούσαν άµεση λύση, χωρίς οι µελέτες
αυτές να εκπονούνται σε εφαρµογή γενικότερων κατευθύνσεων που θα έδινε ένας
ανωτέρου επιπέδου στρατηγικός σχεδιασµός.

•  Στην Β Φάση του Γενικού Πολεοδοµικού Σχεδίου του Οικιστικού Συγκροτήµατος
Ηρακλείου24, εκπονήθηκε µελέτη Ζώνης Οικιστικού Ελέγχου  (ΖΟΕ) της ευρύτερης

περιοχής. Η ΖΟΕ αυτή ποτέ δεν θεσµοθετήθηκε από το ΥΠΕΧΩ∆Ε. Οι αντίστοιχες
µελέτες για ΖΟΕ Λιµένος.Χερσονήσου και Μαλίων δεν προχώρησαν.

•  Το 1989 ανατίθεται από το ΥΠΕΧΩ∆Ε, στο γραφείο Μυρτώς Κορώνη η εκπόνηση
Ειδικής Χωροταξικής Μελέτης καθορισµού χρήσεων γης  των νοτίων ακτών του Νοµού
Ηρακλείου,25 µε στόχο την προστασία του περιβάλλοντος και την τουριστική ανάπτυξη.
Η µελέτη αυτή δεν θεσµοθετήθηκε ποτέ, επειδή υπήρξαν κοινωνικές αντιδράσεις στις

προτάσεις αναπτυξιακής πολιτικής που πρότεινε.

•  Την ίδια περίοδο εκπονείται από το ΥΠΕΧΩ∆Ε η ΕΧΜ των νοτίων ακτών Νοµού
Λασιθίου και δίδεται εντολή στην ∆ν/ση ΠΕΧΩ  να συγκεντρώνει στοιχεία ανάλυσης
προκειµένου να εκπονηθεί ΕΧΜ και των βορείων ακτών του Νοµού Ηρακλείου. Καµία
από τις δύο αυτές µελέτες δεν προχώρησε.

                                                                                                                                                          
20 στο  γραφείο ∆. Κονταργύρη-Α. Λαµπάκη και Σϊα ΟΕ, µε συντονιστή µελέτςη τον Παύλο Λουκάκη,
21 µε την 22292/4915/6-9-1999 ΚΥΑ (ΦΕΚ1768/Β/1999)
22 µε την 24762/5702/8-10-1999 Απόφαση (ΦΕΚ 2053/Β/24-11-1999)
23 Αναφέρουν αναγκαιότητα έναρξης χωροταξικού σχεδιασµού σε επίπεδο Νοµού και επισηµαίνεται η
έλλειψη Εθνικού Χωροταξικού Σχεδιασµού
24 που εγκρίθηκε µε την µε αρ. 26968/1271/29-3-88 Απόφαση όπως αυτή επαναδηµοσιεύθηκε µε την
67198/3442/23-5-92 Απόφαση (ΦΕΚ 818/∆)
25 από το όριο Ν. Λασιθίου έως τον Κόκκινο Πύργο, µε χρονικό ορίζοντα το 2000
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•  Η µελέτη Χωροταξικής ρύθµισης νότιας Κρήτης που εκπονήθηκε από τον ΕΟΤ, δεν
προχώρησε για θεσµοθέτηση έως σήµερα.

•  Το 1996 το ΤΕΕ-ΤΑΚ , µε έγγραφό του προς τον Νοµάρχη Ηρακλείου επισηµαίνει την
επιτακτική ανάγκη εκπόνησης Χωροταξικού Σχεδίου του Νοµού Ηρακλείου, Ειδικής
Χωροταξικής Μελέτης για τις βόρειες ακτές του Ν. Ηρακλείου και άµεση τροποποίηση
της Απόφασης 16/81 του ΕΣΧΠ. Η  Απόφαση αυτή παραµένει ακόµη, όπως έχει

τροποποιηθεί, το µοναδικό θεσµοθετηµένο εργαλείο χωρικής ρύθµισης στην ευρύτερη
περιοχή του Ο.Σ Ηρακλείου, όσον αφορά τον δευτερογενή τοµέα µόνο. Η εγκυρότητα
της Απόφασης τροποποίησης της 16/81 ΕΣΧΠ που αφορά τις οικιστικές χρήσεις,
αµφισβητήθηκε µε Αποφάσεις του Σ.τ.Ε , και ζητήθηκε η εφαρµογή του άρθρου 24 του
Ν. 2508/97, δηλ. να προηγηθεί καθορισµός περιοχών ΠΕΡΠΟ µέσω µελετών ΓΠΣ και
ΣΧΟΟΑΠ η να εκπονηθεί µελέτη γενικών κατευθύνσεων Περιοχών Ειδικά

Ρυθµιζόµενης Πολεοδόµησης σε επίπεδο Νοµού Ηρακλείου.

•  Το 2002, ενώ εκπονείτο η µελέτη του Χωροταξικού Σχεδίου Περιφέρειας Κρήτης, ο
ΕΟΤ ανέθεσε και εκπονήθηκε η µελέτη τουριστικής ανάπτυξης Κρήτης.

•  Το ∆εκέµβριο του 2002 εξασφαλίζεται πίστωση για της εκπόνηση Ρυθµιστικό Σχέδιο
Ηρακλείου & προγράµµατος προστασίας περιβάλλοντος, η οποία και δεν

αξιοποιείται.26.

Ο χωροταξικός σχεδιασµός στην Ανατολική Κρήτη σήµερα

Ο χωροταξικός και ο πολεοδοµικός σχεδιασµός αποτελούν τα βασικά εργαλεία άσκησης
πολιτικής στον τοµέα της οικιστικής ανάπτυξης του τόπου. Η σωστή διάρθρωση του
οικιστικού χώρου απαιτεί µια ρεαλιστική προσέγγιση σε βραχυπρόθεσµα και

µακροπρόθεσµα πλαίσια. Με άλλα λόγια η αποτελεσµατικότητα του πολεοδοµικού
σχεδιασµού εξαρτάται από :

•  Τη ρεαλιστικότητα των σχέδιων και προγραµµάτων ανάπτυξης

•  Τη σωστή εφαρµογή των σχεδίων.

                                                  
26 Το θεσµοθετηµένο Περιφερειακό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης
Περιφέρειας Κρήτης, δίδει κατεύθυνση για επίσπευση κατάρτισης και έγκρισης του Ρυθµιστικού Σχεδίου
Ηρακλείου, για ρύθµιση του συνόλου της χωρικής περιοχής της αναπτυξιακής ενότητας το οποίο καθορίζει
και το όριο της, Αυτό προβλέπεται και στο Ν.2508/97, αναφέροντας ότι είναι περίπου η περιοχή που είχε
ενταχθεί στις ρυθµίσεις της 16/81 Απόφασης του ΕΣΧΠ.
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Εξασφαλίζοντας αυτούς τους δυο παράγοντες του πολεοδοµικού και χωροταξικού
σχεδιασµού επιτυγχάνεται η «συνέχεια» της οικιστικής ανάπτυξης.

Εξετάζοντας την αποτελεσµατικότητα του σχεδιασµού στην ανατολική Κρήτη
καταγράφονται σε αρκετές περιπτώσεις φαινόµενα «ασυνέχειας» και έλλειψης εφαρµογής
των σχεδίων που έχουν σαν αποτέλεσµα την µη ισόρροπη ανάπτυξη των οικισµών και την
άνιση κατανοµή οικονοµικών πόρων.
Με µια σύντοµη έρευνα καταγραφής των πολεοδοµικών και χωροταξικών σχεδίων και

προγραµµάτων έχουµε τα παρακάτω:

•  Σε εθνικό επίπεδο εκπονούνται το «Εθνικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού» όπως
επίσης και τοµεακά χωροταξικά, που αφορούν στην ενέργεια και το τουρισµό τη
βιοµηχανία τις ανανεώσιµες πηγές ενέργειας, τον παράκτιο χώρο και τον ορεινό χώρο.
Τα παραπάνω σχέδια δεν έχουν «δεσµευτικό χαρακτήρα» για τους πολίτες καθώς
αποτελούν σχέδια γενικών κατευθύνσεων, θα δεσµεύουν όµως τις υποκείµενες

βαθµίδες σχεδιασµού (ΓΠΣ/ΣΧΟΟΑΠ) σε θέµατα χωροθέτησης στρατηγικού
χαρακτήρα. Επίσης θα παίξουν το ρόλο πιλότου σε θέµατα οικονοµικού
προγραµµατισµού και επενδύσεων στην ανατολική Κρήτη.

•  Σε περιφερειακό επίπεδο καταγράφεται το θεσµοθετηµένο «Περιφερειακό Πλαίσιο
Χωροταξικού Σχεδιασµού»27 που επίσης αποτελεί σχέδιο γενικών κατευθύνσεων «µη

δεσµευτικού» χαρακτήρα. Με άλλα λόγια οι προτάσεις του ΠΠΧΣΑΑ Κρήτης δεν
δεσµεύουν µε «κανονιστικές διατάξεις» τις επιλογές των πολιτών, όµως «δεσµεύουν» ή
θέτουν τα πλαίσια µέσα στα οποία θα κινηθούν  οι επιλογές της δηµόσιας διοίκησης σε
θέµατα χωροταξικού και οικονοµικού προγραµµατισµού. Συνεπώς (πρέπει να) έχουν
«κανονιστικό» χαρακτήρα για όλες τις υποκείµενες βαθµίδες σχεδιασµού.

•  Σε νοµαρχιακό επίπεδο βρίσκονται επίσης υπό εκπόνηση τα «Σχέδια Γενικών

Κατευθύνσεων ΠΕΠΡΟ» για τους Νοµούς Ηρακλείου και Λασιθίου.28 Από το γεγονός
ότι οι µελέτες αυτές εκπονούνται παράλληλα µε τις µελέτες ΣΧΟΑΠ προκύπτει ένα

                                                                                                                                                          

27 Υ.Α. 25291/25-6-2003, ΦΕΚ 1486/Β/10-10-2003

28 Το θεσµοθετηµένο Περιφερειακό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης
Περιφέρειας Κρήτης δεν αναγνωρίζει αναγκαιότητα για  κατ’ εξαίρεση εκπόνηση χωροταξικού σχεδιασµού
νοµαρχιακού επιπέδου. Ο Ν. 2508/97 άρθ. 24 σε επίπεδο Νοµού προβλέπει µόνο µελέτες Γενικών
Κατευθύνσεων Περιοχών Ειδικά Ρυθµιζόµενης Πολεοδόµησης (ΠΕΡΠΟ). Παρόλο που οι µελέτες αυτές
εντάσσονται στον πολεοδοµικό σχεδιασµό , η έγκριση τους από το ΥΠΕΧΩ∆Ε, δηµιουργεί ένα χωροταξικό
πλαίσιο για οικιστική ανάπτυξη µέσα στις καθοριζόµενες από την µελέτη περιοχές, έως την έγκριση των
αντιστοίχων ΓΠΣ η ΣΧΟΟΑΠ των περιοχών αυτών.
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κρίσιµο ζήτηµα συµβατότητας µεταξύ τους και δεν είναι σαφές ποιός  είναι ο
µηχανισµός που θα διασφαλίσει τη συµβατότητα αυτή. Παράλληλα η µελέτη ΠΕΡΠΟ
δίνει τη δυνατότητα δέσµευσης εκτάσεων για ιδιωτική πολεοδόµηση εκτάσεων που εκ
των υστέρων θα έλθουν να ενσωµατωθούν στο Ρυθµιστικό Σχέδιο Ηρακλείου ή τα
ΓΠΣ-ΣΧΟΟΑΠ.

•  Οι εκπονηθείσες Ειδικές Χωροταξικές Μελέτες (ΕΧΜ)29 για τα νότια παράλια Νοµών

Ηρακλείου και Λασιθίου δεν περιλαµβανόταν στις 24 ΖΟΕ που είχαν εκπονηθεί και
επρόκειτο να θεσµοθετηθούν το 2002.30

•  Σε τοπικό επίπεδο καταγράφονται µερικά θεσµοθετηµένα Γενικά Πολεοδοµικά Σχέδια
(ΓΠΣ)31, ή εκπονούµενα Σχέδια Χωρικής και Οικιστικής Ανάπτυξης Ανοιχτής Πόλης
(ΣΧΟΟΑΠ)32 και αρκετές πολεοδοµικές µελέτες. Σε αυτό το σηµείο επισηµαίνεται ότι
οι παραπάνω µελέτες έχουν «δεσµευτικό» χαρακτήρα καθώς ρυθµίζουν µε

κανονιστικές διατάξεις τις χρήσεις γης και τους όρους δόµησης των περιοχών που
αναφέρονται.

Από τη παραπάνω σύντοµη περιγραφή των σχεδίων που καταγράφονται στην Ανατολική
Κρήτη προκύπτει ότι υπάρχουν σηµαντικά «κενά» στο πολεοδοµικό προγραµµατισµό

καθώς λείπουν στρατηγικά σχέδια στα ενδιάµεσα επίπεδα σχεδιασµού και «κανονιστικά»
σχέδια στα κατώτερα επίπεδα. Συνεπώς συναντάται µια «ασυνέχεια» στο καθεστώς
ανάπτυξης.

 Συνέπειες της απουσίας χωροταξικού σχεδιασµού στην ανατολική Κρήτη

Όλες οι προαναφερόµενες προσπάθειες για χωροταξικές ρυθµίσεις η ρυθµίσεις που είχαν
στοιχεία χωροταξικού σχεδιασµού, στην Ανατολική Κρήτη, απέβησαν όπως περιγράψαµε
άκαρπες. Τα αποτελέσµατα της µη ύπαρξης θεσµοθετηµένου πλαισίου που θα έδινε
εγκαίρως τις αναπτυξιακές κατευθύνσεις, αξιολογώντας τις δυνατότητες κάθε περιοχής ,
                                                  
29 Οι ΕΧΜ θεσµοθετούνται ως ΖΟΕ
30 Χρ. Ζαµπέλης «Ο χωροταξικός σχεδιασµός και η εφαρµογή του σήµερα» Αθήνα Νοέµβριος 2002
31 που εκπονήθηκαν µε παλαιότερο θεσµικό πλαίσιο και δεν εκτείνονται στα όρια των ∆ήµων όπως
προβλέπεται στον Ν.2508/97
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είναι πλέον ορατά και καλείται σήµερα η εξειδίκευση του Πλαισίου Χωροταξικού
Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης της Περιφέρειας Κρήτης, να αντιµετωπίσει  όπου τα
αποτελέσµατα είναι αναστρέψιµα, και να δώσει συµβιβαστικές και κοινωνικά αποδεκτές
λύσεις όπου υπάρχουν δεδοµένες καταστάσεις, µέσω του πολεοδοµικού σχεδιασµού δηλ.
του Ρυθµιστικού Σχεδίου Ηρακλείου  και των ΓΠΣ η ΣΧΟΟΑΠ των ∆ήµων.

Συνοπτικά αναφέρουµε τις βασικότερες συνέπειες αυτής της απουσίας, οι οποίες

εµφανίζονται µε µεγαλύτερη ένταση λόγω της περιορισµένης έκτασης της νησιωτικής
περιοχής και µη εύκολης δυνατότητας εκτόνωσης τους σε παρακείµενες εδαφικές εκτάσεις.

•  Ανισόρροπη ανάπτυξη µεταξύ βορείων και νοτίων ακτών.

•  Άναρχη οικιστική ανάπτυξη γύρω από τα µεγάλα οικιστικά κέντρα

•  Σύγκρουση χρήσεων γης

•  Ανεξέλεγκτη οικιστική και τουριστική χρήση σε βάρος γεωργικής γης υψηλής

παραγωγικότητας η δασικών εκτάσεων, κατάτµηση  και οικοπεδοποίηση της.

•  Αλλοίωση η και καταστροφή φυσικών οικοσυστηµάτων  και περιοχών ευαίσθητων από
περιβαλλοντική άποψη.

Ειδικότερα

•  ∆ιαµόρφωση περιοχών µε οικιστική και τουριστική χρήση στις βόρειες παράκτιες

περιοχές του νησιού,  χωρίς την αντίστοιχη τεχνική και κοινωνική υποδοµή, µε
αποτέλεσµα δηµιουργία υποβαθµισµένων συνθηκών φυσικού και οικιστικού
περιβάλλοντος µε έλλειψη των  απαιτουµένων κοινοχρήστων και κοινωφελών χώρων και
µε ταυτόχρονη ρύπανση του θαλασσίου περιβάλλοντος και των ακτών.

•  ∆ιαµόρφωση περιοχών µε οικιστική και τουριστική χρήση, ανεξάρτητα από τις
ενδογενείς δυνατότητες που σχετίζονται µε την παραγωγική βάση και τους ανθρώπινους

πόρους, τις σχέσεις εργασίας/κατοικίας και τις βασικές αρχές οργάνωσης του αστικού η
περιαστικού χώρου.

•  Λανθασµένη εκµετάλλευση περιοχών µε ειδικές αναπτυξιακές δυνατότητες και
εξάντληση φυσικών πόρων, όπως επίσης και εξάντληση και κατασπατάληση των

                                                                                                                                                          
32 Στον Νοµό Ηρακλείου γίνονται ΣΧΟΟΑΠ σε εννέα ∆ήµους από τους είκοσι έξι και στο Νοµό Λασιθίου
σε επτά από τους οκτώ ∆ήµους
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υδατικών και εδαφικών πόρων από την έλλειψη σχεδιασµού για ορθολογική και ενιαία
διαχείριση τους στη περιφέρεια.

•  Μη συγκράτηση πληθυσµού στην ενδοχώρα, µε αποτέλεσµα την φθίνουσα αναπτυξιακή
πορεία της µε έντονα σηµάδια ερήµωσης των ορεινών περιοχών και εγκατάλειψη των
αγροτικών περιοχών λόγω µετακόµισης του πληθυσµού στα µεγάλα αστικά κέντρα.

•  Υποβάθµιση των εξυπηρετήσεων και  του τουριστικού προϊόντος σε περιοχές άναρχης

τουριστικής ανάπτυξης και σηµάδια κορεσµού της χρήσης

•  Κατάληψη από οικιστική ,τουριστική η και βιοµηχανική χρήση εκτάσεων ακατάλληλων
γεωλογικά και γεωτεχνικά για τις χρήσεις αυτές. (γεωλογικά ρήγµατα, όχθες ποταµών,
περιοχές κατολισθήσεων, πληµµυρών κλπ)

•  Απρογραµµάτιστη εγκατάσταση και επέκταση µονάδων µεταποίησης σε βάρος
αγροτικής γης. ∆ιάσπαρτες βιοµηχανικές-βιοτεχνικές µονάδες, χωρίς αντίστοιχες

τεχνικές υποδοµές

•  Αλλοίωση της τοπικής ταυτότητας των τοπικών κέντρων µε εισροή νέου πληθυσµού, και
δηµιουργία προβληµάτων στην απασχόληση τους (φαινόµενα ανεργίας κλπ)

•  Υποβάθµιση του πολιτιστικού και ιστορικού περιβάλλοντος

•  Αδυναµία εκπονήσεως σωστού σχεδίου αντιµετώπισης θεοµηνιών33

•  Αδυναµία ολοκληρωµένης διαχείρισης στερεών και υγρών αποβλήτων των διαφόρων
δραστηριοτήτων στο νησί µε συνέπεια µεγάλο περιβαλλοντικό και οικονοµικό κόστος.

•  Ανεπαρκής πρόβλεψη των ενεργειακών αναγκών κάθε δραστηριότητας στο νησί µε
αποτέλεσµα µόνο αποσπασµατική αντιµετώπιση του προβλήµατος όπου, όταν, και µε το
µέγεθος που θα εκδηλωθεί.

Συµπεράσµατα - Προβλήµατα :

Από τα παραπάνω, συµπερασµατικά προκύπτουν τα εξής :

1 .  Το εθνικό σύστηµα αναπτυξιακού σχεδιασµού στη χώρα µας προσδιορίζεται κατά
κύριο λόγο από τον Ν.1622/86 ο οποίος προβλέπει την εκπόνηση µεσοπρόθεσµων

                                                  
33 σεισµών, πυρκαϊών, πληµµυρών κλπ



Σελίδα 17

αναπτυξιακών προγραµµάτων χωρίς να υιοθετούν τη χωροταξική διάσταση της
ανάπτυξης,

2 .  Ο αναπτυξιακός προγραµµατισµός παραµένει εξαρτηµένος από την ύπαρξη ή µη
ευρωπαϊκών προγραµµάτων και χρηµατοδοτήσεων και δεν έχει µόνιµο χαρακτήρα.
Εκτός αυτού το σύστηµα καλύπτει µόνο τις δράσεις µε ευρωπαϊκή χρηµατοδότηση ενώ
τα έργα µε εθνική χρηµατοδότηση και οι θεσµικές παρεµβάσεις παραµένουν εκτός
διαδικασίας προγραµµατισµού.

3 .  ∆εν υπάρχει αµοιβαία θεσµική υποχρέωση εναρµόνισης µεταξύ αναπτυξιακών
προγραµµάτων και χωρικών σχεδίων.

4.  Η θεσµοθέτηση του Γενικού και των Ειδικών Πλαισίων Χωροταξικού Σχεδιασµού
µετά από τα  Περιφερειακά Πλαίσια είναι πιθανό να προκαλέσει καθυστερήσεις και
ανατροπές στο περιεχόµενο, µε αποτέλεσµα την αναβολή στην εφαρµογή τους.

5. Στον πολεοδοµικό σχεδιασµό (ΓΠΣ/ΣΧΟΑΑΠ), που περιλαµβάνει και τις κανονιστικές
χωρικές ρυθµίσεις, παρατηρείται υστέρηση και αποκλίσεις από το στόχο εξειδίκευσης
του χωροταξικού σχεδιασµού.

6. ∆εν υπάρχει µηχανισµός παρακολούθησης εφαρµογής του χωροταξικού σχεδιασµού.

7. Οι επί τέσσερις δεκαετίες προσπάθειες για τη ρύθµιση του χώρου απέβησαν άκαρπες,
µε αποτελέσµατα καταστροφικά για την ισορροπία στην ανάπτυξη,  την προστασία του
δοµηµένου και φυσικού περιβάλλοντος και των συγκριτικών πλεονεκτηµάτων της
Κρήτης.



Σελίδα 18

Β) ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ ΚΑΤΑΓΡΑΦΗ ΑΠΟΨΕΩΝ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ

Το µεταπολεµικό µοντέλο ανάπτυξης και ο αναπτυξιακός προγραµµατισµός

«Το µοντέλο ανάπτυξης που ακολούθησε η Ελλάδα µεταπολεµικά, χαρακτηρίζεται από ένα
ισχυρό και σε ορισµένες περιόδους, γρήγορα αυξανόµενο κρατικό παρεµβατισµό, σε κάθε
τοµέα της οικονοµίας. Ωστόσο, αυτός ο παρεµβατισµός ποτέ δεν ασκήθηκε µε ένα

προσεκτικά σχεδιασµένο τρόπο ή,  τουλάχιστον, µε τρόπο που να εγγυάται το συντονισµό των
δραστηριοτήτων των διαφόρων κρατικών οργάνων. Αντίθετα, ασκήθηκε µε πλήρη έλλειψη
οποιασδήποτε συνεκτικής, συνεπούς και στοιχειοδώς ορθολογικής (και ρεαλιστικής),
κοινωνικο-οικονοµικής πολιτικής. Αλλά το πιο καθοριστικό (ως προς τις επιπτώσεις του στην

οικονοµία) χαρακτηριστικό του κρατικού παρεµβατισµού είναι ότι ενώ ο ιδιωτικός τοµέας
αφηνόταν ελεύθερος να προσδιορίζει µε ιδιωτικοοικονοµικά κριτήρια πολλές από τις
αναπτυξιακές παραµέτρους και να διαµορφώνει την αναπτυξιακή πορεία της χώρας (ως
άθροισµα και προέκταση των επιλογών ενός τεράστιου αριθµού µικρών και µεγάλων

επιχειρήσεων), οι τιµές της αγοράς, τα ποσοστά κέρδους, οι πηγές χρηµατοδότησης, κι ένα
πλήθος άλλων µικρο-οικονοµικών µεγεθών ελέγχονταν αυστηρά από το κράτος...
Οι τάσεις αύξησης του µεριδίου του κράτους στη µεταπολεµκή ελληνική οικονοµία µπορούν
να διαπιστωθούν, πρώτο στο αυξανόµενο ποσοστό των απασχολουµένων στον δηµόσιο

τοµέα (Προβόπουλος 1985) και στην ίδρυση µεγάλων κρατικών µονοπωλίων στις
αεροµεταφορές, τις τηλεπικοινωνίες και την παραγωγή ηλεκτρισµού. Εκφράζονται επίσης στη
συγκέντρωση της χρηµατοδότησης στα χέρια λίγων τραπεζών που ελέγχονται από το κράτος,

στους αυστηρούς περιορισµούς στη λειτουργία των ξένων τραπεζών (Μουζέλης 1978 σελ.
118, Ρουσέας 1980 σελ. 82, Ψιλός 1964 σελ 186 και Αδαµόπουλος 1981), καθώς και στον
αυστηρό έλεγχο των χρηµάτων που είναι διαθέσιµα για επενδύσεις και για την κατανάλωση
των νοικοκυριών...

...Συνοπτικά η συγκέντρωση εξουσίας έχει συµβεί τα τελευταία χρόνια δύο στενά
αλληλοσυσχετισµένους τρόπους: πρώτο µε την ίδρυση φορέων που ελέγχονται από την
κεντρική εξουσία και, δεύτερο, µε µια παράλληλη ισχυροποίηση της θέσης στη διαδικασία
λήψης αποφάσεων ορισµένων, πολύ λίγων πολιτικών προσώπων...

Ένα σηµείο που πρέπει να τονιστεί είναι ότι ο κρατισµός στην Ελλάδα συνδυάζεται, πρώτο,
µε τις προσπάθειες των κυβερνήσεων να ελέγξουν τις δραστηριότητες του κράτους µέχρι την
τελευταία βαθµίδα της κρατικής υπαλληλίας, δεύτερο µε τη συνεχιζόµενη χρήση των
δηµοσίων υπηρεσιών, οργανισµών, επιχειρήσεων και άλλων φορέων του δηµοσίου ως µέσου

διεύρυνσης των πελατειακών κυκλωµάτων του κόµµατος που έχει την εξουσία , ανεξάρτητα
από τις πραγµατικές ανάγκες των υπηρεσιών σε προσωπικό ειδικών κατηγοριών, µε
συγκεκριµένα προσόντα και τέλος µε την έλλειψη συντονισµού των δραστηριοτήτων των
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διαφόρων υπουργείων και τη συνεχιζόµενη αδυναµία τους να εφαρµόσουν την πολιτική τους,
σε πείσµα της προφανούς συγκέντρωσης εξουσίας στα χέρια λίγων ατόµων. Η ίδρυση
καινούριων φορέων, µε αντικείµενο που επικαλύπτεται µε το αντικείµενο αυτών που ήδη
υπάρχουν, µεγενθύνει το πρόβληµα....

Αντιφάσεις αυτού του είδους... εξηγούν γιατί ο κρατικός παρεµβατισµός, αν και συνολικός
και πανταχού παρών, δεν κατάφερε να οδηγήσει στη διαµόρφωση και την εφαρµογή ενός
συνεπούς αναπτυξιακού προγράµµατος. Επιπρόσθετα µια τέτοια προοπτική ήταν αδύνατη
γιατί δεν υπήρξαν ποτέ µηχανισµοί και προσωπικό που να µπορεί να φέρει σε πέρας την

προσπάθεια εκπόνησης προγραµµάτων και εφαρµογής τους. Ούτε και υπήρξε νοµιµοποίηση
για µεταρρυθµίσεις στο χώρο της δηµόσιας διοίκησης και για τη διατύπωση στόχων για την
κοινωνική και οικονοµική πολιτική...»34

Ο αναπτυξιακός προγραµµατισµός ως πλαίσιο του χωρικού σχεδιασµού

«Εθνικά προγράµµατα ανάπτυξης εκπονούνται από το 1947 αλλά χωρίς αναφορά σε
συγκεκριµένο θεσµικό πλαίσιο. Χαρακτηριστικό τους ήταν παγίως η ιδιαίτερα περιορισµένη
αποτελεσµατικότητα, για µια σειρά aπό λόγους που συνδέονται µε την έλλειψη µηχανισµών
εφαρµογής, τη συστηµατική αποτυχία των βασικών µακροοικονοµικών τους υποθέσεων

(ιδίως στην περίοδο της µεταπολίτευσης) και την έλλειψη στρατηγικής αντίληψης, ενώ οι
προτάσεις τους µόνο οριακή εφαρµογή είχαν. Περίπου 15 τέτοια προγράµµατα έχουν
εκπονηθεί, κατά κανόνα µε µικρότερη ή µεγαλύτερη χρονική επικάλυψη. Οι όποιες
εφαρµογές τους αφορούν µόνο επιµέρους µεµονωµένες προτάσεεις, συχνά µε πολύ µεγάλη

χρονική υστέρηση.»35

Τη δεκαετία του '60, η προσπάθεια αναπτυξιακού προγραµµατισµού για την περιφέρεια
οδήγησε το τότε Υπουργείο Συντονισµού να  δηµιουργήσει της Υπηρεσίες Περιφερειακής
Ανάπτυξης που εγκαταστάθηκαν στα διαµερίσµατα της χώρας.
«Επισήµως, το σύστηµα αναπτυξιακού προγραµµατισµού προσδιορίζεται από το Ν.1622/86 ο

οποίος προβλέπει την εκπόνηση και θεσµοθέτηση µεσοπρόθεσµων αναπτυξιακών
προγραµµάτων σε όλες σχεδόν τις γεωγραφικο-διοικητικές βαθµίδες  -εθνική, περιφερειακή,
νοµαρχιακή, τοπική- καθώς και προγράµµατα χωρίς γεωγραφικό προσδιορισµό (ειδικά

                                                  
34 Μ. Πετµεζίδου, Τµήµα Κοινωνιολογίας Πανεπιστηµίου Κρήτης, Λ.Τσουλουβής, Τοµέας
ΠολεοδοµίαΧωροταξίας  ΑΠΘ: «Αναπτυξιακές διαδικασίες στην Ελλάδα και ο ρόλος του κράτους στον
αστικό και περιφερειακό προγραµµατισµό:οικονοµική κρίση και η σηµασία των ιστορικών µεταβολών»
Εισήγηση στο συνέδριο: Οι λειτουργίες του κράτους σε περίοδο κρίσης: θεωρία και ελληνική εµπειρία. Ιδρυµα
Σάκη Καράγιωργα Οκτώβριος 1989 Αθήνα

35 ∆ηµ. Οικονόµου ...
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αναπτυξιακά προγράµµατα). Ο νόµος προβλέπει συγκεκριµένες διαδικασίες κατάρτισης και
έγκρισης, αλλά το περιεχόµενο των προγραµµάτων δεν εξειδικεύεται µε σαφήνεια
–τεκµαίρεται µόνο έµµεσα και µερικώς, από τις ανά πρόγραµµα αρµόδιες βαθµίδες διοίκησης
ή αυτοδιοίκησης- ενώ η διαδικασία εφαρµογής είναι απροσδιόριστη. Ούτως ή άλλως, όµως η

εφαρµογή του νόµου παρέµεινε σχεδόν µηδενική....
Τα λίγα περιφερειακά και νοµαρχιακά προγράµµατα που συντάχθηκαν κατά την τελευταία
δεκαετία δεν ακολούθησαν τις διαδικασίες του νόµου αυτού και ουδέποτε θεσµοθετήθηκαν.
Τοπικά προγράµµατα («ΤΑΠ») έχουν εκπονηθεί από αρκετούς Αναπτυξιακούς Συνδέσµους

και ∆ήµους. Ωστόσο το περιεχόµενο τους δεν υπακούει σε κοινές προδιαγραφές και καλύπτει
κατά περίπτωση πολυ διαφορετικά αντικείµενα –ουσιαστικά το µόνο κοινό στοιχείο είναι η
ονοµασία τους- ούτε υπήρξαν µηχανισµοί οριζόντιου και κατακόρυφου συντονισµού τους,

θεσµικό πλαίσιο (αφού δε συνδέθηκαν µε το Ν.1622) ή χρηµατοδοτικά εργαλεία. Συνεπώς,
ανεξάρτητα από τον όποιο βαθµό τεχνικής τους επάρκειας, τα προγράµµατα αυτά δύσκολα
µπορεί να υποστηριχθεί ότι αντιπροσωπεύουν συνολικά µια συστηµατική µορφή τοπικού
σχεδιασµού.

Ενώ, ωστόσο το επίσηµα θεσµοθετηµένο σύστηµα αναπτυξιακού προγραµµατισµού στην
πράξη δεν εφαρµόζεται, αναδύθηκε κατά τα τελευταία χρόνια ένα παράλληλο σύστηµα που
εφαρµόζεται χωρίς να είναι θεσµοθετηµένο. Το σύστηµα αυτό έχει εξωγενή προεέλευση: τους
Κανονισµούς των ∆ιαθρωτικών Ταµείων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η κοινοτική

περιφερειακή πολιτική πέρασε, σταδιακά, από ένα αρχικό στάδιο ενίσχυσης µεµονωµένων
έργων, στο ωρινό στάδιο κατά το οποίο οι χρηµατοδοτήσεις προϋποθέτουν την ύπαρξη ενός
προγράµµατος που εντάσσει τα επι µέρους έργα σε ένα πλαίσιο στόχων και µέτρων. Η πρώτη
πιλοτική εφαρµογή του συστήµατος αυτού ήταν τα ΜΟΠ, ενώ το 1989 το σύστηµα

γενικεύτηκε. Η προβλεπόµενη διαδικασία για τις περιφέρειες του Στόχου 1 (στις οποίες
περιλαµβάνεται το σύνολο του ελληνικού χώρου) προβλέπει δύο στάδια προγραµµατισµού:
Οι εθνικές αρχές εκπονούν τα Σχέδια Περιφερειακής Ανάπτυξης (ΣΠΑ) σε επίπεδο χώρας
και περιφέρειας που περιέχουν κυρίως περιγραφή της υπάρχουσας κατάστασης και τη γενική

αναπτυξιακή στρατηγική και ακολουθεί διαπραγµάτευση µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η
οποία οδηγεί στο Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης (ΚΠΣ) που εξειδικεύει τη στρατηγική και
συγκροτείται από επιχειρησιακά προγράµµατα δύο τύπων: τοµεακά εθνικής εµβέλειας και
περιφερειακά (ΠΕΠ).

...τα προγράµµατα αυτά εκπονούνται και εφαρµόζονται µέσω συγκεκριµένων διαδικασιών
και µε βάση υπαρκτές και προσδιορισµένες πηγές χρηµατοδότησης.
Η θεσµική τους κάλυψη, ωστόσο, βασίζεται αποκλειστικά στους Κανονισµούς των

∆ιαρθρωτικών Ταµείων και δεν έχει ενσωµατωθεί άµεσα στην ελληνική νοµοθεσία. Από
τυπική άποψη αυτό δεν αποτελεί πρόβληµα, δεδοµένου ότι οι Κανονισµοί έχουν νοµική ισχύ
για όλα τα Κράτη-Μέλη. Προκύπτουν ωστόσο ουσιαστικά προβλήµατα:
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Ο αναπτυξιακός προγραµµατισµός παραµένει εξαρτηµένος από την ύπαρξη ή µη ευρωπαϊκών
χρηµατοδοτήσεων και δεν έχει, συνεπώς, µόνιµο χαρακτήρα...
Το σύστηµα καλύπτει µόνο τις δράσεις µε ευρωπϊκή χρηµατοδότηση, τα έργα µε αποκλειστική
εθνική χρηµατοδότηση και οι θεσµικές παρεµβάσεις παραµένουν εκτός διαδικασίας

προγραµµατισµού.
Η διαδικασία εκπόνησης και έγκρισής τους δεν είναι θεσµικά καθορισµένη και διαφανής,
όπως στην περίπτωση του Ν.1622 ή του εθνικού προγράµµατος ανάπτυξης που εγκρίνεται
από τη Βουλή.Αντίθετα, στην περίπτωση των ΣΠΑ – ΚΠΣ – ΠΕΠ η εκπόνηση γίνεται µε ad

hoc τρόπο, υπό το γενικό έλεγχο του ΥΠΕΘΟ, η θεσµοθετηµένη παρέµβαση της κοινωνίας
είναι περιορισµένη και δεν υπάρχει συγκεκριµένη διαδικασία έγκρισης από εκλεγµένα όργανα
που θα τους προσέδιδε δηµοκρατική νοµιµοποίηση.

Από την ειδικότερη άποψη του χωρικού σχεδιασµού, τα προαναφερθέντα χρακτηριστικά του
αναπτυξιακού προγραµµατισµού έχουν –ανεξάρτήτως της θετικής επίδρασης που έχουν
καθαυτά τα ευρωπαϊκά προγράµµατα- ορισµένες προφανείς αρνητικές επιπτώσεις. Αφενός, η
έλλειψη προγραµµάτων ανάπτυξης σε ορισµένα γεωγραφικά επίπεδα (νοµός και µεγάλη

πόλη) σηµαίνει ότι τα αντίστοιχα χωρικά σχέδια δεν δέχονται εισροές όσον αφορά στις
οικονοµικές προοπτικές και προτεραιότητες. Αφετέρου η µη κανονική ενσωµάτωση των
αναπτυξιακών προγραµµατων που πραγµατικά εφαρµόζονται στο σύστηµα σχεδιασµού έχει
ως συνέπεια ότι η αλληλοτροφοδότηση µε τα χωρικά σχέδια προκύπτει µόνο συµπτωµατικά:

δεν υπάρχει αµοιβαία θεσµική υποχρέωση εναρµονισµού µεταξύ αναπτυξιακών
προγραµµάτων και χωρικών σχεδίων (στην πράξη αυτό σηµαίνει ότι συνήθως επικρατούν οι
επιλογές των πρώτων...). Ενδεικτικό της έλλειψης χωρικής προβληµατικής στο σύστηµα
ΣΠΑ-ΚΠΣ είναι ότι το εθνικό ΣΠΑ 1994-1999 δεν περιλαµβάνει ούτε ένα χάρτη ή έστω

σκαρίφηµα και το ίδιο ισχύει σχεδόν για το σύνολο των ΠΕΠ. Η µόνη ίσως εξαίρεση είναι η
εκπόνηση στο πλαίσιο της προετοιµασίας του του Β’ ΚΠΣ ενός τοµεακού σχεδίου για τις
µεταφορές οι προτάσεις του οποίου λήφθηκαν µερικώς υπόψη κατά την επιλογή των
αντίστοιχων παρεµβάσεων. Στους υπόλοιπους τοµείς οι επιλογές έγιναν σε «χωρικό» κενό,

ακόµα και όταν η φύση των παρεµβάσεων ήταν κατ’ εξοχήν χωρικού χαρακτήρα, όπως πχ.
στην περίπτωση των περιβαλλοντικών ή πολεοδοµικών.
Στο βαθµό που ένας από τους ρόλους του χωρικού σχεδιασµού είναι η υποστήριξη των
αναπτυξιακών επιλογών µέσω χωρικών υποδοχέων και ρυθµίσεων (Παναγιωτάκου 1983), η

έλλειψη αυτή µειώνει σηµαντικά τη χρησιµότητα του χωρικού σχεδιασµού. Πρόβληµα
υπάρχει όµως και προς την αντίστροφη κατεύθυνση. Όχι µόνο η έλλειψη χωρικής
υποστήριξης δυσχεραίνει την υλοποίηση διαφόρων αναπτυξιακών επιλογών, αλλά σε

ορισµένες περιπτώσεις οι τελευταίες δεν µπορούν και να νοηθούν ανεξάρτητα από τη χωρική
τους διάσταση. Η αποσύνδεση οικονοµικού και χωρικού προγραµµατισµού στις περιπτώσεις
αυτές σηµαίνει ότι η δυνατότητα του πρώτου να είναι αποτελεσµατικός δεν περιορίζεται
απλώς αλλά ακυρώνεται. Ενδεικτικά µόνο, θα αναφέρω το παράδειγµα της εµπειρίας από τις
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ΒΙΠΕ. Η αποτυχία διαφόρων ΒΙΠΕ συνδέεται άµεσα µε το ότι δε ν συνδυάστηκαν µε µέτρα
ρύθµισης του περιβάλλοντος χώρου, που θα επέτρεπαν τη χωροθέτηση βιοµηχανικών
µονάδων εκτός σχεδίου, θα µείωναν δηλαδή την «ανταγωνιστικότητα» του µη οργανωµένου
υπαίθριου χώρου σε σχέση µε την οργανωµένη (και γιαυτό ακριβότερη)γη που

αντιπροσωπεύει µια ΒΙΠΕ (Βλιάµος 1988)»36

Στρατηγικός χωροταξικός προγραµµατισµός και σχεδιασµός

Ο Α. ∆.Παπαπετρόπουλος,37 σε κείµενό του µε θέµα «Παρατηρήσεις στο Θεσµικό πλαίσιο για
το χωροταξικό σχεδιασµό στην Ελλάδα και στην Ευρωπαϊκή Ένωση», κάνει διάκριση σε

τρεις βασικές περιόδους χωροταξικού σχεδιασµού στη νεοελληνική πολιτική ιστορία.

«... το πρώτο στάδιο αφορά τη συγκρότηση του νεοελληνικού κράτους και φθάνει έως το
1923. Το δεύτερο στάδιο ξεκινά από το 1923 και καταλήγει στη µεταπολίτευση, ενώ το τρίτο
και πλέον σηµαντικό... είναι το στάδιο από την µεταπολίτευση έως σήµερα, µε µεγάλο σταθµό

την ένταξή µας στην ΕΟΚ το 1981.

Κατά την πρώτη περίοδο δεν µπορούµε να διακρίνουµε µε σαφήνεια τα όρια µεταξύ
πολεοδοµικού και χωροταξικού σχεδιασµού. ∆όµηση, πολεοδοµία και χωροταξία συµπίπτουν
και αποσκοπούν στην εξασφάλιση των στοιχειωδών αναγκών διαβίωσης και στέγασης των

πολιτών. Πρακτικά η ανοικοδόµηση των πόλεων είναι ανεξέλεγκτη...

Από το τέλος της πρώτης δεκαετίας του 20ο υ αιώνα επιδιώκεται η συγκρότηση της
στοιχειώδους αστικής υποδοµής, αρχίζει ο πολυπόθητος µέχρι και σήµερα εκσυγχρονισµός
της δηµόσιας διοίκησης και διαµορφώνεται η στοιχειώδης τεχνογνωσία για τη λειτουργική

οργάνωση του χώρου. Το νδ 17.7/ της 16-8-1923 Περί σχεδίων Πόλεων και συνοικισµών του
Κράτους και οικοδοµής αυτών αποτελεί το πρώτο ουσιαστικά νοµοθέτηµα, µε το οποίο
επιχειρείται να µπει τάξη στην άναρχη µέχρι τότε ανοικοδόµηση του αστικού, περιαστικού και
αγροτικού χώρου. Η ελληνική επικράτεια χωρίζεται έτσι σε περιοχές που εντάσσονται ή όχι

στο εγκεκριµένο σχέδιο πόλεως και µε τον τρόπο αυτό εγκαινιάζεται η µεγάλη διάκριση, που
αναµφισβήτητα αποτελεί µέχρι και σήµερα τροχοπέδη για τη χάραξη οποιασδήποτε
ορθολογικής χωροταξικής πολιτικής, της εντός και εκτός σχεδίου δόµησης....

Το σηµείο αυτό θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι οι ηµεροµηνίες που αναφέρουµε δεν είναι
καθόλου τυχαίες. Αντίθετα η ανάγκη για τη νοµοθετική κατοχύρωση της διαδικασίας

                                                  
36 ∆ηµ. Οικονόµου 2002
37 ∆ικαστικός Αντιπρόσωπος του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους



Σελίδα 23

κατάρτισης και έγκρισης ρυµοτοµικών και γενικότερα πολεοδοµικών σχεδίων γεννήθηκε από
την έλευση των 1300000 προσφύγων µετά από τη µικρασιατική καταστροφή το 1922 και τις
επιγενόµενες συνέπειες στην αναδιανοµή του εθνικού χώρου.

Έχει µάλιστα υποστηριχθεί η άποψη, όπως µε επιτυχία επισηµαίνει και ο ∆ηµήτρης Μέλισσας

ότι ο χωροταξικός σχεδιασµός κινήθηκε κατά την περίοδο αυτή σε δύο άξονες: Πρώτον στην
προσπάθεια για την αποκατάσταση των προσφύγων και την κατά το δυνατόν ορθολογική
αναδιανοµή του πληθυσµού και δεύτερον στη στενή εξάρτηση της γεωργικής κατά κύριο λόγο,
αλλά και της υποτυπώδους βιοµηχανικής ανάπτυξης από αλλοδαπά κεφάλαια µε αποτέλεσµα

την πληθυσµιακή διόγκωση της πρωτεύουσας και την αποδιοργάνωση της υπαίθρου. Ωστόσο
είναι εµφανές ότι στο πρόβληµα της εγκατάλειψης της υπαίθρου και της υπερδιόγκωσης των
µεγάλων αστικών κέντρων συνέτεινε µετά το 1943 και ιδίως µετά το 1949, ο εµφύλιος

πόλεµος και οι ιδιόµορφες συνθήκες τις οποίες αυτός διαµόρφωσε, καθώς ένα πολύ µεγάλο
τµήµα του αγροτικού πληθυσµού αναγκάστηκε να εγκαταλείψει τις ορεινές κυρίως κοινότητες
και να καταφύγει κακήν κακώς στα αστικά κέντρα.

Σε κάθε πάντως περίπτωση, η ανοργάνωτη πολεοδοµική ανάπτυξη και ο ανύπαρκτος

χωροταξικός σχεδιασµός αποσυντόνισε το περιφερειακό παραγωγικό σύστηµα περιφρόνησε
το περιβάλλον και υποβάθµισε βαρύτατα την ποιότητα ζωής των πολιτών.

Φθάνοντας προς τα τέλη της δεκαετίας του 60 υπάρχει διάχυτο ένα αίτηµα για
µεταρρυθµίσεις στη χωροταξία, ένα κοινωνικό αίτηµα που άρχισε να εκφράζεται µέσα από

πολιτειακές παρεµβάσεις για ανάσχεση ή έστω περιορισµό της ανορθολογικής πολεοδόµησης
και την εκπόνηση και εφαρµογή ποικίλης κλίµακος χωροταξικών σχεδίων. Ωστόσο, η
προσπάθεια αυτή έρχεται αντιµέτωπη µε την οικονοµική ανάπτυξη που αντιπροσωπεύει για
πολλά στρώµατα του πληθυσµού η κατασκευαστική δραστηριότητα. Από το 1967 και µέχρι τη

µεταπολίτευση, το δικτατορικό καθεστώς δεν ασχολείται καθόλου µε την ορθολογική
πολεοδοµική οργάνωση και το χωροταξικό σχεδιασµό. Προχωρεί αντίθετα σε µία βίαιαη
ανοικοδόµηση µε αποκλειστικό γνώµονα την οικονοµική ανάπτυξη. Είναι χαρακτηριστικό ότι
το µόνο νοµοθέτηµα της περιόδου αυτής είναι το νδ 1262/1962 περί ρυθµιστικών σχεδίων

αστικών περιοχών. Ωστόσο τα ρυθµιστικά σχέδια που εκπονήθηκαν ουδέποτε εγκρίθηκαν.

Με τα προηγούµενα δεδοµένα, εγκαινιάζεται η Τρίτη περίοδος οπότε η Ε Αναθεωρητική
Βουλή αναθέτει µε τις συνταγµατικές διατάξεις του άρθρου 24 παρ. 2 στην πολιτεία την
αποκλειστική αρµοδιότητα και τον έλεγχο των σχετικών χωροταξικών πρωτοβουλιών που

υπερβαίνουν πλέον τα όρια της πόλης. Ο τυπικός νοµοθέτης ανταποκρίθηκε πράγµατι στη
συνταγµατική επιταγή µε την ψήφιση του νόµου 360/1976, που παραµένει όµως πρακτικά
ανεφάρµοστος....»
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«Το θεσµικό πλαίσιο του χωρικού σχεδιασµού στρατηγικού χαρακτήρα ή, αλλιώς, της
χωροταξίας µεγάλης κλίµακας, προσδιορίζονται µέχρι πρόσφατα από το Ν. 360/76. Ο νόµος
αυτός προέβλεψε, για πρώτη φορά στην Ελλάδα, χωροταξικά σχέδια σε επίπεδο χώρας και

περιφέρειας, καθώς και ειδικά σχέδια χωρίς καθορισµένη γεωγραφική αναφορά. Τα πρώτα
(εθνικό και περιφερειακά) χωροταξικά σχέδια έπρεπε να εκπονηθούν µέσα σε ‘εύλογο
χρονικό διάστηµα’. Ωστόσο µέχρι το 1999 κανένα τέτοιο σχέδιο δεν είχε εκπονηθεί.
Ουσιαστικά, ο Ν. 360 ελάχιστα εφαρµόστηκε, κυρίως στην περίοδο 1976-1980 και όσες

φορές αυτό έγινε δεν αφορούσε την εκπόνηση και εφαρµογή χωροταξικών σχεδίων αλλά
διαφορετικά ζητήµατα. Το γεγονός αυτό σηµαίνει ότι κρίσιµα θέµατα όπως το οικιστικό
δίκτυο, η γενική χωρική οργάνωση του παραγωγικού συστήµατος ή οι άξονες ανάπτυξης, τα
υπερτοπικά δίκτυα µεταφορών, δεν υπόκεινται σε προγραµµατικά ή ρυθµιστικά πλαίσια.

Η ουσιαστική αδρανοποίηση του Ν. 360 άρχισε να αντιµετωπίζεται ως πρόβληµα µόνο
σχεδόν 20 χρόνια µετά την ψήφισή του, εν µέρει λόγω πίεσης από το ΣτΕ           -ορόσηµο
ήταν οι αποφάσεις 304/93 και 2;44/93 του ΣτΕ που έκριναν ως αντισυνταγµατική την πράξη
προέγκρισης χωροθέτησης µιας δραστηριότητας όταν αυτή βρίσκεται σε περιοχή εκτός

σχεδίου στην οποία δεν υπάρχει εγκεκριµένο χωροταξικό σχέδιο-, όταν το ΥΠΕΧΩ∆Ε
συγκρότησε επιτροπή για την εκπόνηση νέου θεσµικού πλαισίου για τη χωροταξία (1994).
Τελικά, το σχετικό νοµοσχέδιο ψηφίστηκε στη Βουλή πέντε χρόνια αργότερα, το 1999,

καθυστέρηση ενδεικτική της απροθυµίας του κράτους να αρχίσει να εφαρµόζει χωροταξικό
σχεδιασµό...

Ν. 360/76 Ν. 2742/99

-

Κατα γ ραφή  κα ι  αξ ι ο λό γ ηση
διεθνούς/υπερτοπικού ρόλου, παραγόντων
χωρικής ανάπτυξης  και βασικών
στρατηγικών χωρικών επιλογών

-
Άξονες και πόλοι ανάπτυξης (µόνο στο
Γενικό Σχέδιο)

Καθορισµός δικτύων τεχνικής και

κοινωνικής υποδοµής

Κατευθύνσεις για τη χωρική διάρθρωση

βασικών δικτύων
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-
Κατευθύνσεις  για τη γεωγραφική
διοικητική οργάνωση

Κατανοµή και διάρθρωση των χρήσεων

γης κατά λειτουργίες και τοµείς
παραγωγής

Κατευθύνσεις για τη χωροθέτηση βασικών

παραγωγικών δραστηριοτήτων

-
Περιοχές ειδικών παρεµβάσεων (ΠΟΑΠ∆,
ΠΕΧΠ, ΣΟΑΠ)

Καθορισµός  της  κατανοµής  και
διάρθρωσης του πληθυσµού στο χώρο

Κατευθύνσεις για το οικιστικό δίκτυο

Καθορισµός περιοχών προστασίας και

γενικοί όροι για την προστασία του
περιβάλλοντος

Προτεραιότητες για τη φυσική και

πολιτιστική κληρονοµιά

Πρόγραµµα εφαρµογής Πρόγραµµα δράσης

Ο νέος νόµος χαρακτηρίζεται από σαφώς εντονότερο προσανατολισµό στο στρατηγικό
σχεδιασµό, κάτι που εκδηλώνεται µε δύο τρόπους. Πρώτον, καλύπτει (ζητήµατα) όπως ο
διεθνής ρόλος και οι βασικές επιλογές για τη χωρική οργάνωση τα οποία έχουν οριζόντιο (σε

αντιδιαστολή προς τον τοµεακό/θεµατικό) χαρακτήρα και χαρακτηρίζονται από την
ολοκλήρωση στη µεγάλη χωρική κλίµακα και το µεσο-µακροπρόθεσµο ορίζοντα. Τα
αντικείµενα αυτού του τύπου λείπουν από τα σχέδια του παλαιότερου νόµου. ∆εύτερον, στα
θεµατικά/τοµεακά αντικείµενα που είναι κοινά µεταξύ των δύο νόµων (πχ δίκτυα υποδοµής,

χρήση του εδάφους), ενώ ο Ν.360 ακολουθεί µια κανονιστική προσέγγιση, αναφερόµενος σε
«καθορισµό», ο νέος νόµος υιοθετεί µια καθοδηγητική στάση («κατευθύνσεις»).

Σε ορισµένες Ευρωπαϊκές χώρες υπάρχουν περιπτώσεις χωροταξικών σχεδίων στη µεγάλη
κλίµακα τα οποία έχουν (και) κανονιστικές διατάξεις... Και σε αυτές τις περιπτώσεις, όµως, η

κανονιστική διάταξη είναι δευτερεύουσα σε σχέση µε τη στρατηγική, ενώ η πλήρης απουσία
κανονιστικού χαρακτήρα είναι επίσης συχνή. Αυτό δε σηµαίνει ότι η απουσία ή περιορισµένη
απουσία τέτοιου χαρακτήρα  καθιστά τα χωρικά σχέδια µεγάλης κλίµακας απλώς ενδεικτικά

(όπως συµβαίνει συχνά στα αναπτυξιακά προγράµµατα) ή ακόµα χειρότερα ασκήσεις επί
χάρτου χωρίς καµιά εφαρµοσιµότητα. Αντίθετα, σχεδόν σε όλες τις περιπτώσεις υπάρχουν
άλλοι µηχανισµοί που επιτρέπουν στα σχέδια να επηρεάζουν σηµαντικά τη χωρική
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οργάνωση: ορισµός περιθωρίων διακύµανσης για ορισµένα µεγέθη που αποφασίζονται µε
ακρίβεια σε υποκείµενα στάδια σχεδιασµού, γενικευµένες χρήσεις γης, προβλέψεις που δεν
είναι κανονιστικές όσον αφορά τους ιδιώτες αλλά είναι επιτακτικές για το δηµόσιο,
χρηµατοδοτικά εργαλεία και µηχανισµοί διαπραγµάτευσης κλπ. Σε όλα αυτά πρέπει να

προστεθεί ένας άλλος παράγοντας µείζονος σηµασίας, η ύπαρξη στις διοικήσεις των
ευρωπαϊκών χωρών µιας «κουλτούρας σχεδιασµού» που έχει ως συνέπεια ότι ακόµα και τα
ενδεικτικά πλαίσια λαµβάνονται υπόψη σοβαρά.

Τι µπορεί να σηµαίνει στην Ελλάδα η απουσία κανονιστικής διάστασης στα σχέδια του νέου
νόµου; Είναι, κατ’ αρχάς, προφανές, ότι αυτά δεν θα µπορούν να επηρεάσουν άµεσα τις
ιδιωτικές επιλογές  και τη χωροθέτηση των επενδύσεων. ∆εν µπορούν έτσι να

υποκαταστήσουν το σχεδιασµό των χρήσεων γης. Το σηµείο αυτό έχει ιδιαίτερη σηµασία,
επειδή σε πολλές περιπτώσεις το ΣτΕ θεωρεί ότι ο καθορισµός της χρήσης του εδάφους
πρέπει να αποτελεί κύριο αντικείµενο του χωροταξικού σχεδιασµού µεγάλης κλίµακας  και
όχι των σχεδίων τοπικής κλίµακας, όπως η ΖΟΕ, τα οποία θεωρεί ‘αποσπασµατικά’. Η

άποψη δηλώνει σύγχυση µεταξύ στρατηγικού και φυσικού σχεδιασµού. Αντικείµενο
στρατηγικού σχεδιασµού είναι ο προσδιορισµός των µειζόνων χαρακτηριστικών της χωρικής
οργάνωσης, που εξ ορισµού απαιτούν µεγάλες κλίµακες και αποφυγή λεπτοµερειών.
Αντίθετα, ο κανονιστικός καθορισµός των χρήσεων γης απαιτεί κτηµατολογική ακρίβεια, που

δεν µπορεί να επιτευχθεί στα σχέδια που καλύπτουν µεγάλες περιοχές. Η ανάγκη αυτή είναι
ιδιαίτερα έντονη στην ελληνική περίπτωση: µε τη µικρή κλίµακα και τον έντονο
κατακερµατισµό της έγγειας ιδιοκτησίας, σχέδια χρήσεων γης µε κλίµακα µικρότερη του
1:10.000 δεν µπορεί να είναι επιχειρησιακά. ∆εν είναι άλλωστε τυχαίο ότι στις χώρες στις

οποίες υπάρχουν σχέδια που καλύπτουν µεγάλες εκτάσεις και έχουν κανονιστικό χαρακτήρα
η έγγεια ιδιοκτησία έχει µεγάλη κλίµακα (πχ. Αγγλία, ∆ανία)

Αν, ωστόσο, η απουσία κανονιστικών χρήσεων γης στα στρατηγικά χωροταξικά σχέδια του
νέου νόµου φαίνεται εύλογη, παραµένει το ερώτηµα του είδους της επιτακτικότητας (Σκουρής

1991:65) για να έχουν τα σχέδια ουσιαστικές επιπτώσεις. Τέτοιες επιπτώσεις µπορούν να
προκύψουν έµµεσα, είτε µέσω της επίδρασης των χωροταξικών πλαισίων σε σχέδια άλλου
τύπου που ,Εκείνα, έχουν κανονιστική ισχύ απέναντι στους ιδιώτες, είτε µέσω του
επηρεασµού διαφόρων επιλογών του δηµόσιου τοµέα (κανονιστικές ρυθµίσεις, κίνητρα,

θεσµικές ρυθµίσεις κλπ). Σχέδια του τύπου των προαναφερθέντων είναι κατ’ εξοχήν τα
πολεοδοµικά. Ο νέος νόµος προσδιορίζει τη σχέση των σχεδίων αυτών µε τα χωροταξικά
πλαίσια µε ιεραρχικό τρόπο, µε τη διατύπωση ότι τα πολεοδοµικά σχέδια οφείλουν να

‘εναρµονίζονται προς τις επιλογές ή κατευθύνσεις των χωροταξικών’. Στην πράξη η εµβέλεια
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του εναρµονισµού θα καθορίζεται από τον τρόπο διατύπωσης (µεγαλύτερη ή µικρότερη
σαφήνεια και λεπτοµερειακή επεξεργασία) των κατευθύνσεων σε κάθε συγκεκριµένο
χωροταξικό πλαίσιο, αλλά, από την άποψη της θεσµικής δυνατότητας, η σχέση αυτή είναι
επαρκώς προσδιορισµένη και δηµιουργεί προϋποθέσεις εφαρµοσιµότητας των χωροταξικών

πλαισίων όσον αφορά τα πολεοδοµικά ζητήµατα.

Αντίθετα εξαιρετικά χαλαρή είναι η συσχέτιση µε τον αναπτυξιακό σχεδιασµό. Για το Γενικό
Πλαίσιο και τα Περιφερειακά Πλαίσια ορίζεται ότι αποτελούν τη ‘βάση αναφοράς για το
συντονισµό και εναρµόνιση των επιµέρους πολιτικών, προγραµµάτων και επενδυτικών

σχεδίων’ των δηµοσίων φορέων. Επιπλέον, το Γενικό Πλαίσιο ‘εναρµονίζεται’ µε το Π∆Ε
και άλλα αναπτυξιακά προγράµµατα εθνικής κλίµακας, ενώ τα Περιφερειακά Πλαίσια
‘λαµβάνουν υπόψη’ το Π∆Ε και τα προγράµµατα περιφερειακής ανάπτυξης. Οι διατυπώσεις

στην περίπτωση του Γενικού Πλαισίου οδηγούν στα εξής συµπεράσµατα:

Υπάρχει κατ’ αρχήν προτεραιότητα του αναπτυξιακού προγραµµατισµού αφού το Γενικό
Πλαίσιο εναρµονίζεται µε αυτόν. Η έκφραση ‘βάση αναφοράς’, όµως, δεν προσδιορίζει µε
σαφήνεια τις αντίστροφες ‘υποχρεώσεις’ που αναλαµβάνουν οι πολιτικές και τα προγράµµατ

ένεντι του Γενικού Πλαισίου και ο τρόπος µε τον οποίο θα εξασφαλιστεί ο συντονιστικός
ρόλος του τελευταίου ή θα λύνονται ενδεχοµένως αντιφάσεις µεταξύ διαφόρων πολιτικών (πχ
µεταφορών και περιβάλλοντος) ή προτεραιοτήτων (πχ προστασία περιβάλλοντος και
ισόρροπη ανάπτυξη, ή ανταγωνιστικότητα και ισόρροπη ανάπτυξη) παραµένει

απροσδιόριστος.

Ακόµα πιο ασαφείς είναι οι διατυπώσεις που αφορούν τα Περιφερειακά Πλαίσια.

Πέρα από όσα αναφέρονται παραπάνω για τον όρο ‘βάση αναφοράς’, η πρόβλεψη ότι τα

Περιφερειακά Πλαίσια ‘λαµβάνουν υπόψη’ το Π∆Ε και τα αναπτυξιακά προγράµµατα είναι
εξαιρετικά ασαφής. ∆εν προκύπτει αν τα Περιφερειακά Πλαίσια οφείλουν να ακολουθούν τις
επιλογές των τελευταίων ή µπορούν να λάβουν υπόψη αλλά µε κριτικό τρόπο και χωρίς
υποχρέωση υιοθέτησής τους. Συνεπώς η σχέση µεταξύ χωροταξικών σχεδίων και

αναπτυξιακών προγραµµάτων είναι, στο επίπεδο της περιφέρειας, απροσδιόριστη και προς
τις δύο κατευθύνσεις της.

Τέλος στην περίπτωση των Ειδικών Πλαισίων ο νέος νόµος δεν αναφέρει απολύτως τίποτε

για τη σχέση µε τα αναπτυξιακά προγράµµατα. Το κενό αυτό γίνεται ακόµα περισσότερο
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σηµαντικό, αν ληφθεί υπόψη ότι τα πλαίσια αυτά έχουν ως ρόλο τη χωρική διάρθρωση
ορισµένων τοµέων. Ο ρόλος αυτός δεν µπορεί να ασκηθεί αν δεν προσδιοριστεί η σχέση των
Ειδικών Πλαισίων µε τον αναπτυξιακό προγραµµατισµό αυτών των τοµέων. Τα Ειδικά
Πλαίσια οφείλουν να ακολουθούν πλήρως τις επιλογές του τελευταίου (ιεραρχική σχέση) ή

υπάρχει δυνατότητα ανάδρασης µε βάση τις χωρικές επιπτώσεις αυτών των επιλογών; Το
ερώτηµα αυτό είναι κρίσιµο και ο νέος νόµος το παρακάµπτει πλήρως.

Συνοψίζοντας τα παραπάνω, ενώ η σύνδεση χωροταξικού και πολεοδοµικού σχεδιασµού

είναι  οριοθετηµένη επαρκώς, δεν εξασφαλίζεται ικανοποιητική σχέση µε τον αναπτυξιακό
προγραµµατισµό, µέσω σαφών προβλέψεων του νόµου. Το πως θα διαµορφωθεί η σχέση
αυτή τελικά θα προσδιοριστεί από τον τρόπο µε τον οποίο θα λειτουργήσει στην πράξη η

συνεργασία µεταξύ των διαφόρων φορέων που, σύµφωνα µε το νόµο, εµπλέκονται στις
διαδικασίες εκπόνησης και έγκρισης των χωροταξικών πλαισίων. Καθοριστικό ρόλο, στο
επίπεδο αυτό, θα παίξουν δύο παράγοντες:

Πρώτον, οι τεχνικές ικανότητες επεξεργασίας και διαπραγµάτευσης µεταξύ των αντίστοιχων

διοικητικών υπηρεσιών και πολιτικών προϊσταµένων.

∆εύτερον, οι συσχετισµοί δυνάµεων και θεσµικού κύρους µεταξύ των φορέων.

Ως προς το δεύτερο σηµείο, η παράδοση στην Ελλάδα είναι η πρωτοκαθεδρία των τοµεακών
φορέων καθώς και του κύριου αρµόδιου για τον αναπτυξιακό προγραµµατισµό (ΥΠΕΘΟ)

και, από την άποψη αυτή, οι προοπτικές για το χωροταξικό σχεδιασµό δεν προδιαγράφονται
αισιόδοξες. Μια ένδειξη του συσχετισµού αυτού είναι άλλωστε και το γεγονός ότι ενώ στα
σχέδια του νέου νόµου υπήρχαν διατάξεις που αποσαφήνιζαν περισσότερο τη σχέση
αναπτυξιακού και χωροταξικού σχεδιασµού και προσέδιναν στον τελευταίο στοιχεία µερικής

επιτακτικότητας στην τελική µορφή του νόµου τα στοιχεία αυτά αφαιρέθηκαν, λόγω της
αντίδρασης του ΥΠΕΘΟ και των τοµεακών Υπουργείων και υιοθετήθηκαν οι πολύ χαλαρές
διατυπώσεις που αναφέρθηκαν παραπάνω.

Στη µορφή που είχε το σχέδιο νόµου το Μάρτιο 1999, υπήρχε η εξής διάταξη   (άρθρο 10):

‘Προγράµµατα και δραστηριότητες υπουργείων, νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου και
οργανισµών ή επιχειρήσεων του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, προσαρµόζονται,
εναρµονίζονται ή εντάσσονται προς τις επιλογές και κατευθύνσεις και γενικότερα προς το
περιεχόµενο του εγκεκριµένου εθνικού και των εγκεκριµένων ειδικών και περιφερειακών

πλαισίων χωροταξικού σχεδιασµού και αειφόρου ανάπτυξης’. Στην τελική µορφή µε την
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οποία ψηφίστηκε ο νόµος η διάταξη αυτή απαλείφτηκε πλήρως και έµειναν µόνο οι διατάξεις
για τη σχέση µε τα πολεοδοµικά σχέδια (που υπήρχαν επίσης στο σχέδιο).

Πέρα από τα βασικά σχέδια (χωροταξικά πλαίσια ) που προβλέπει ο νέος νόµος, υπάρχουν

και ορισµένα άλλα εργαλεία εφαρµογής του τα οποία παρουσιάζουν ενδιαφέρον. Μπορούν να
διακριθούν σε δύο οµάδες Η πρώτη περιλαµβάνει εκθέσεις που θα συντάσσονται
υποχρεωτικώς ανα διετία, για κάθε χωροταξικό πλαίσιο, µε αντικείµενο την παρακολούθηση
και αξιολόγηση της εφαρµογής του. Τέτοια εργαλεία δεν είχαν χρησιµοποιηθεί µέχρι σήµερα

στην Ελλάδα αλλά είναι συνηθισµένα στον Ευρωπαϊκό χώρο και µπορούν να έχουν θετική
επίδραση στην εφαρµογή των σχεδίων. Η δεύτερη οµάδα περιλαµβάνει τρία εργαλεία
σχεδιασµού µικρής κλίµακας. Η ανάλυσή τους γίνεται στο τµήµα ∆.

Είναι προφανές, πάντως, ότι πέρα από τα θετικά και αρνητικά σηµεία του νέου νόµου, η
ενεργοποίησή του και η προώθηση των σχεδίων που προβλέπει είναι κρίσιµης σηµασίας. Θα
προσφέρει ένα στρατηγικό πλαίσιο για τα υποκείµενα πολεοδοµικά σχέδια διαφόρων
κατηγοριών, ενώ –χωρίς να εξασφαλίζει κάτι τέτοιο- αφήνει ανοικτό το πεδίο για επίτευξη

συντονισµού µε τον αναπτυξιακό προγραµµατισµό. Βασικό ερώτηµα είναι, βέβαια, κατά πόσο
ο νόµος αυτός θα εφαρµοστεί, µε δεδοµένη τη µακροχρόνια αδράνεια γύρω από τον Ν.360. Η
µη εφαρµογή του τελευταίου δεν µπορεί να αποδοθεί µόνο στο υπαρκτό πρόβληµα του µη
επαρκούς στρατηγικού προσανατολισµού, αλλά οφείλεται κυρίως σε τρεις άλλους

παράγοντες: στην έλλειψη διάθεσης από τα τοµεακά/αναπτυξιακά υπουργεία για ανάµειξη
άλλων φορέων στο πεδίο της αρµοδιότητάς τους, στη γενικευµένη αντίδραση για τη ρύθµιση
των χρήσεων γης στον εξωαστικό χώρο (συστατικό στοιχείο των σχεδίων του Ν.360) και,
τέλος, σε αδυναµίες διοικητικού και πολιτικού χαρακτήρα του ίδιου του ΥΠΕΧΩ∆Ε. Στο

πλαίσιο αυτό, για την εκτίµηση των προοπτικών εφαρµογής του νέου νόµοθ πρέπει να
ληφθούν υπόψη τα εξής:

•  Τα βασικά σχέδια του νέου νόµου δεν έχουν τον κανονιστικό χαρακτήρα των σχεδίων
του Ν.360. Όσον αφορά τις χρήσεις γης, αυτό µειώνει τη δυνατότητα άµεσης

επίδρασης στη χωρική οργάνωση, αλλά ταυτόχρονα αφαιρεί και ένα καθοριστικής
σηµασίας  σηµείο τριβής που παρεµπόδιζε την εφαρµογή του υπόλοιπου χωροταξικού
σχεδιασµού.

•  Η τάση ανάπτυξης µιας χωροταξικής πολιτικής σε επίπεδο ΕΕ ωθεί σε αντίστοιχες

εξελίξεις στον ελληνικό χώρο. Αν και η τάση αυτή δεν έχει οδηγήσει σε υποχρεωτικού
χαρακτήρα δεσµεύσεις (όπως στην περίπτωση της προστασίας του περιβάλλοντος και
της περιφερειακής ανάπτυξης), η συµµετοχή της Ελλάδας στα σχετικά όργανα και
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συζητήσεις λειτουργεί αντικειµενικά ως κίνητρο προσαρµογής στα δεδοµένα του
υπόλοιπου Ευρωπαϊκού χώρου.

•  Υπάρχουν, τέλος, πολλαπλές εξελίξεις που ωθούν προς το χωροταξικό σχεδιασµό:
αυξανόµενα χωροταξικά προβλήµατα που έχουν αρχίσει να επηρεάζουν αρνητικά

ορισµένες παραγωγικές δραστηριότητες (πχ. τουρισµό), αυξανόµενο κόστος του
µεταπολεµικού µοντέλου οικιστικής ανάπτυξης, νέο διοικητικό τοπίο µε τη δηµιουργία
των περιφερειών και ης νοµαρχιακής αυτοδιοίκησης, νέα αιτήµατα µακρο-χωρικού
σχεδιασµού που απορρέουν από τα µεγάλα έργα που χρηµατοδοτούνται από τα ΚΠΣ ή

από τις εξελίξεις στο Βαλκανικό χώρο. Οι πιέσεις που εκπορεύονται από το ΣτΕ, αν
και σε ορισµένες περιπτώσεις συνδυάζονται µε σύγχυση σχετικά µε το περιεχόµενο
των διαφόρων µορφών σχεδιασµού, έχουν επίσης επηρεαστεί από τις παραπάνω

εξελίξεις και ταυτόχρονα λειτουργούν περαιτέρω προς την κατεύθυνση της
υπογράµµισης της ανάγκης χωροταξικού σχεδιασµού.

Τα παραπάνω δεν σηµαίνουν ότι το ισοζύγιο των δυνάµεων που στη µεταπολεµική περίοδο

ήταν σαφώς σε βάρος του χωροταξικού σχεδιασµού έχει οριστικά ανατραπεί. Μπορεί να
υποστηριχτεί όµως ότι, τουλάχιστον, η έκβαση του ζητήµατος παραµένει σήµερα ανοικτή,
πολύ περισσότερο από ότι κατά τις δύο προηγούµενες δεκαετίες...»38

Ο σχεδιασµός στην ανατολική Κρήτη

Ιστορική ανάδροµη

•  Το 1967 εκπονείται η πρώτη µελέτη Ρυθµιστικού Ηρακλείου, που είχε ανατεθεί από το
τότε Υπουργείο Συντονισµού, τώρα Εθνικής Οικονοµίας, στον Αριστοµένη
Προβελέγγιο, σε εφαρµογή του Ν. 1262/1962 << Περί ρυθµιστικών Σχεδίων Αστικών

περιοχών>>, µε χρονικό ορίζοντα το 2000. Η µελέτη προέβλεπε ανάπτυξη του
Οικιστικού Συγκροτήµατος Ηρακλείου δυτικά έως τον Αλµυρό ποταµό, και ένα τµήµα
νότια της Εθνικής οδού γύρω από τον οικισµό της Φορτέτσας. Οµοίως προέβλεπε
τουριστικές ζώνες στην περιοχή του Καρτερού και στην Αµµουδάρα βόρεια της
παραλιακής οδού. Το ρυθµιστικό σχέδιο αυτό προσεγγίζει περισσότερο την έννοια του

Γενικού Πολεοδοµικού Σχεδίου (ΓΠΣ) του Ν,. 1337/83, ρυθµίζοντας µόνο την οικιστική

                                                  
38 ∆ηµ. Οικονόµου   .......
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επέκταση του Ηρακλείου και τις χρήσεις µέσα σ’αυτήν. Η µελέτη αυτή  ποτέ δεν
θεσµοθετήθηκε.

•  Ακολούθησαν οι µελέτες Ανάπτυξης που εκπονήθηκαν από το τότε Υπουργείο
Συντονισµού, για δέκα περιοχές της  Κρήτης, που σκοπό είχαν την οικιστική η
τουριστική ανάπτυξη των περιοχών γύρω από υφιστάµενους οικιστικούς πυρήνες,
µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονταν και Ρυθµιστικά σχέδια για τις τρεις µεγάλες πόλεις

του Νοµού Λασιθίου (Αγ. Νικόλαο, Ιεράπετρα και Σητεία) , σε εφαρµογή των
διατάξεων του Ν. 360/7639

•  Το 1979 ανατίθεται από το τότε Υπουργείο ∆ηµοσίων Έργων, η µελέτη του
Ρυθµιστικού Σχεδίου Ηρακλείου,  στο  γραφείο ∆. Κονταργύρη-Α. Λαµπάκη και Σϊα
ΟΕ, µε συντονιστή µελέτης τον Παύλο Λουκάκη, στα πλαίσια οργάνωσης των
Οικιστικών περιοχών των Κέντρων Εντατικών Προγραµµάτων Ανάπτυξης (ΚΕΠΑ). Η

περιοχή µελέτης περιελάµβανε και την ευρύτερη περιοχή του οικιστικού συγκροτήµατος
Ηρακλείου, (από Αγία Πελαγία έως και Μάλια,) δηλ . σχεδόν ολόκληρη την βόρεια
ακτή του Νοµού Ηρακλείου, και νότια έφθανε (έως τους οικισµούς των Αγίων
Παρασκιών και τις Μελέσσες ) σχεδόν έως το µέσον του Νοµού. Η µελέτη αυτή σκοπό
είχε την ανάπτυξη του συνόλου των αστικών περιοχών που περιέβαλαν την πόλη του

Ηρακλείου, ενισχύοντας επιλεγµένα οικιστικά κέντρα µε εξυπηρετήσεις και οικιστική
ανάπτυξη. Ο χρονικός ορίζοντας της µελέτης ήταν το έτος 2010. Η θεσµοθέτηση
τµήµατος της µελέτης αυτής έγινε µε την Απόφαση 16/1981 του Εθνικού Συµβουλίου
Χωροταξίας και Περιβάλλοντος (ΕΣΧΠ)40.Με την Απόφαση αυτή καθορίστηκαν τα
όρια επεκτάσεων του Ηρακλείου και των οικιστικών κέντρων-οικισµών γύρω από αυτό,
τα όρια των βιοµηχανικών-βιοτεχνικών περιοχών, των περιοχών αναψυχής ,τουρισµού

και παραθεριστικής κατοικίας και ορίσθηκε η κατ’ αρχήν ζώνη προστασίας γεωργικής
γης. Παράλληλα καθορίσθηκαν µέτρα, µελέτες και έργα για ανάπτυξη των παραγωγικών
τοµέων και των περιοχών της µελέτης. Σηµειωτέον είναι ότι η πρώτη µελέτη που
προτείνεται να εκπονηθεί είναι η µελέτη Περιφερειακής ανάπτυξης Νοµού Ηρακλείου.
Η Απόφαση 16/81 του ΕΣΧΠ παρέµεινε ανενεργή για τουλάχιστον µία οκταετία, οπότε
το 1992 περίπου το ΥΠΕΧΩ∆Ε την ενεργοποίησε µε διάφορα έγγραφα του,

δηµιουργώντας σωρεία προβληµάτων λόγω των πραγµατικών καταστάσεων που είχαν
δηµιουργηθεί στο µεσολαβήσαν χρονικό διάστηµα. Απαιτείτο επαναοριοθέτηση
γεωργικής γης, οι καθορισµένες βιοµηχανικές-βιοτεχνικές περιοχές ήταν ανεπαρκείς,
είχε γίνει αλλαγή χρήσης γεωργικής γης σε τουριστική, κλπ. Μετά από κοινωνικές

                                                  
39 περί Χωροταξίας και Περιβάλλοντος  (ΦΕΚ 151/Α/22-6-1976).
40 περί εγκρίσεως  του συστήµατος οργανώσεως των οικιστικών περιοχών του Πολεοδοµικού
Συγκροτήµατος του Ηρακλείου και της ευρύτερης περιοχής του ΦΕΚ 654/Β/16-10-1981
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πιέσεις και πολιτική µεσολάβηση έγινε τροποποίηση της41 για ρύθµιση των
βιοµηχανικών χρήσεων και42 για καθορισµό οικιστικών περιοχών Α και Β κατοικίας.

•  Το Νοέµβριο του 1985 συντάσσονται από την ∆ν/ση Χωροταξίας του ΥΠΕΧΩ∆Ε, οι
προδιαγραφές για Ειδικές Χωροταξικές Μελέτες, χωρίς όµως να υπάρχει το σχετικό
νοµοθετικό πλαίσιο. Αναφέρουν αναγκαιότητα έναρξης χωροταξικού σχεδιασµού σε
επίπεδο Νοµού και επισηµαίνεται η έλλειψη Εθνικού Χωροταξικού Σχεδιασµού. Από το

περιεχόµενο των προδιαγραφών αυτών  φαίνεται ότι το αντικείµενο των µελετών αυτών
αντιστοιχεί στα µεταγενέστερα ΣΧΟΟΑΠ αλλά χωρίς το οικιστικό κέντρο, αφού
εκπονούνται µόνο για περιοχές αγροτικού χώρου εκτός ορίων οικισµών και εκτός ΖΟΕ
των ΓΠΣ.

•  Οµοίως συντάσσονται προδιαγραφές για µελέτες Γενικής Αναπτύξεως η Χωροταξικών
µελετών , µε περιοχή µελέτης την σχετικά άριστη γεωγραφική έκταση, η οποία

ανταποκρίνεται στις επιδιώξεις ενός ενιαίου προγράµµατος γενικής αναπτύξεως , µε
δυνατότητα εξασφάλισης ενός ικανοποιητικού επιπέδου αυτοδύναµου ανάπτυξης.

•  Την χρονική αυτή περίοδο είχε αρχίσει η πρωτοφανής σε έκταση σε ολόκληρη την
Χώρα, Επιχείρηση Πολεοδοµικής Ανασυγκρότησης (ΕΠΑ) από το ΥΠΕΧΩ∆Ε,
προκειµένου να καλυφθούν ζωτικές οικιστικές ανάγκες και να έχουν µία άµεση

εκτόνωση οι πιέσεις στα οικιστικά κέντρα που είχαν συσσωρευτεί επί δεκαετίες και
απαιτούσαν άµεση λύση, χωρίς οι µελέτες αυτές να εκπονούνται σε εφαρµογή
γενικότερων κατευθύνσεων που θα έδινε ένας ανωτέρου επιπέδου στρατηγικός
σχεδιασµός.

•  Στην Β Φάση του Γενικού Πολεοδοµικού Σχεδίου του Ο.Σ Ηρακλείου,43 εκπονήθηκε
µελέτη Ζώνης Οικιστικού Ελέγχου  (ΖΟΕ) της ευρύτερης περιοχής του Ο.Σ Ηρακλείου.

Η ΖΟΕ αυτή ποτέ δεν θεσµοθετήθηκε από το ΥΠΕΧΩ∆Ε. Οι αντίστοιχες µελέτες για
ΖΟΕ Λιµ.Χερσονήσου και Μαλίων δεν προχώρησαν.

•  Το 1989 ανατίθεται από το ΥΠΕΧΩ∆Ε, στο γραφείο Μυρτώς Κορώνη η εκπόνηση
Ειδικής Χωροταξικής Μελέτης καθορισµού χρήσεων γης  των νοτίων ακτών του Νοµού
Ηρακλείου, από το όριο Ν. Λασιθίου έως τον Κόκκινο Πύργο, µε χρονικό ορίζοντα το
2000 και µε στόχο την προστασία του περιβάλλοντος και την τουριστική ανάπτυξη. Η

                                                  
41 µε την 22292/4915/6-9-1999 ΚΥΑ (ΦΕΚ1768/Β/1999)
42 µε την 24762/5702/8-10-1999 Απόφαση (ΦΕΚ 2053/Β/24-11-1999)
43 που εγκρίθηκε µε την µε αρ. 26968/1271/29-3-88 Απόφαση όπως αυτή επαναδηµοσιεύθηκε µε την
67198/3442/23-5-92 Απόφαση (ΦΕΚ 818/∆)
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µελέτη αυτή δεν θεσµοθετήθηκε ποτέ, επειδή υπήρξαν κοινωνικές αντιδράσεις στις
προτάσεις αναπτυξιακής πολιτικής που πρότεινε.

•  Την ίδια περίοδο εκπονείται από το ΥΠΕΧΩ∆Ε η ΕΧΜ των νοτίων ακτών Νοµού
Λασιθίου και δίδεται εντολή στην ∆ν/ση ΠΕΧΩ  να συγκεντρώνει στοιχεία ανάλυσης
προκειµένου να εκπονηθεί ΕΧΜ και των βορείων ακτών του Νοµού Ηρακλείου. Καµία
από τις δύο αυτές µελέτες δεν προχώρησε.44

•  Παράλληλα, χωρίς κανένα συντονισµό ανάµεσα στα σχετικά Υπουργεία, ο ΕΟΤ, σε µία
προσπάθεια ελέγχου τουριστικής ανάπτυξης και χωροταξικής κατανοµής της, εκδίδει
την Απόφαση «Μέτρα για την ελεγχόµενη τουριστική ανάπτυξη κλπ»45 που
συµπληρώθηκε µε το από 30-6-1991 Π.∆/γµα46. Η µελέτη Χωροταξικής ρύθµισης
νότιας Κρήτης που εκπονήθηκε από τον ΕΟΤ, δεν προχώρησε για θεσµοθέτηση έως
σήµερα.

•  Το 1996 το ΤΕΕ-ΤΑΚ , µε έγγραφό του προς τον Νοµάρχη Ηρακλείου επισηµαίνει την
επιτακτική ανάγκη εκπόνησης Χωροταξικού Σχεδίου του Νοµού Ηρακλείου, Ειδικής
Χωροταξικής Μελέτης για τις βόρειες ακτές του Ν. Ηρακλείου και άµεση τροποποίηση
της Απόφασης 16/81 του ΕΣΧΠ. Η  Απόφαση αυτή παραµένει ακόµη, όπως έχει
τροποποιηθεί, το µοναδικό θεσµοθετηµένο εργαλείο χωρικής ρύθµισης στην ευρύτερη

περιοχή του Ο.Σ Ηρακλείου, όσον αφορά τον δευτερογενή τοµέα µόνο. Η εγκυρότητα
της Απόφασης τροποποίησης της 16/81 ΕΣΧΠ που αφορά τις οικιστικές χρήσεις,

                                                  
44 Η απουσία κατάλληλης θεσµικής υποστήριξης των µελετών ΖΟΕ (που χρησιµοποιούνται ως προσωρινό
υποκατάστατο χωροταξικού σχεδιασµού) και των ΕΧΜ που θεσµοθετούνται ως ΖΟΕ, είχε ως αποτέλεσµα
τον περιορισµό της αναπτυξιακής τους διάστασης( οι προτάσεις των µελετών αυτών περιορίζονται στο
στάδιο της θεσµικής κατοχύρωσης τους, αποκλειστικά στην  λήψη µέτρων περιορισµού στην δόµηση και τη
χρήση των γηπέδων), γεγονός που σε συνδυασµό µε την έλλειψη µιας ενεργού πολιτικής χρήσεων γης, δεν
διευκολύνει στην διαµόρφωση συνθηκών κοινωνικής συναίνεσης, αλλά αντίθετα συντείνει στην δηµιουργία
πιέσεων για την µη εφαρµογή τους. Σηµειώνεται ότι η εύλογη αντίδραση των ιδιοκτητών γης σε κάθε
ρύθµιση που περιορίζει τα ιδιοκτησιακά τους δικαιώµατα επιτείνεται από την ανισότητα που δηµιουργεί η
επιβολή, σε τοπικό επίπεδο, ειδικών ρυθµίσεων µε αποσπασµατικό τρόπο και αυτό ανεξάρτητα από την
ορθότητα τους και τον βαθµό τεκµηρίωσης και προβολής της σκοπιµότητας επιβολής τους. Συµπληρωµατικά
προβλήµατα όπως η έλλειψη ειδικής τεκµηρίωσης για την επιβολή των καταλλήλων ρυθµίσεων σε ορισµένες
επι µέρους ενότητες του χώρου, δεσµεύσεις από ανώτερης κλίµακας σχεδιασµού πλαίσια, όπως αποφάσεις
του ΕΣΧΠ, η τροποποίηση των οποίων δεν ήταν δυνατή µέχρι την έκδοση του Ν.2742/99, απαιτήσεις του
Σ.τ.Ε  για ολοκλήρωση του καθορισµού ορίων οικισµών και Αρχαιολογικών Χώρων πριν την έκδοση
Π.∆/τος για ΖΟΕ, καθώς και αλλαγές στον χώρο της ∆ιοίκησης και της Πολιτικής ηγεσίας των Υπουργείων,
συνεχείς παρεµβάσεις για την διαµόρφωση συνθηκών κοινωνικής συναίνεσης, (αφού υπήρχε απουσία
προβλέψεων για αντισταθµιστικά οφέλη σε θιγόµενους ιδιοκτήτες),  συνέβαλαν πέρα από τα όποια ενδογενή
προβλήµατα στην διαµόρφωση µεγάλων καθυστερήσεων στην προώθηση των σχετικών θεσµικών
ρυθµίσεων.

45 2647/ΥΠΕΘΟ538866/ΕΙ∆.135/ΕΟΤ/14-11-1986 (ΦΕΚ 797/Β/19-11-1986)
46 ΦΕΚ 474/∆/23-7-1991
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αµφισβητήθηκε µε Αποφάσεις του Σ.τ.Ε , και ζητήθηκε η εφαρµογή του άρθρου 24 του
Ν. 2508/97, δηλ. να προηγηθεί καθορισµός περιοχών ΠΕΡΠΟ η να εκπονηθεί µελέτη
γενικών κατευθύνσεων Περιοχών Ειδικά Ρυθµιζόµενης Πολεοδόµησης σε επίπεδο
Νοµού Ηρακλείου.

•  Το 2002, ενώ παράλληλα εκπονείτο η µελέτη του Χωροταξικού Σχεδίου Περιφέρειας
Κρήτης, ο ΕΟΤ ανέθεσε και εκπονήθηκε η µελέτη τουριστικής ανάπτυξης Κρήτης.

•  Το ∆εκέµβριο του 2002 εξασφαλίζεται πίστωση για της εκπόνηση Ρυθµιστικό Σχέδιο
Ηρακλείου & προγράµµατος προστασίας περιβάλλοντος, η οποία και δεν
αξιοποιείται.47.

Το 2005 Οµάδα Εργασίας του ΤΕΕ/ΤΑΚ48 διαπιστώνει για την Περιφέρεια Κρήτης:

 Ασυνέχεια της αναπτυξιακής στρατηγικής

 Απουσία δοµών αναπτυξιακού σχεδιασµού

 Ασυνέπεια χωροταξικού σχεδίου και αναπτυξιακής στρατηγικής

 Έλλειψη ποσοτικοποιηµένων στόχων που οδηγεί σε αδυναµία αποτίµησης του
αναπτυξιακού ελλείµµατος.

 Υψηλότερο βαθµό εξυπηρέτησης της αναπτυξιακής στρατηγικής της Περιφέρειας
Κρήτης από το ΠΕΠ σε σχέση µε τα τοµεακά προγράµµατα

 Κατακερµατισµό των πόρων σε µεγάλο αριθµό έργων, συχνά χωρίς ιεράρχηση και
στόχευση

 Σκοπιµότητες στην επιλογή έργων για χρηµατοδότηση

 Λανθασµένες αναπτυξιακές επιλογές στη συγκρότηση των Καποδιστριακών ∆ήµων
που δηµιουργούν εµπόδια στην εφαρµογή τοµεακών στρατηγικών σε ευρύτερες
χωρικές ενότητες,

και προτείνει για την επόµενη προγραµµατική περίοδο:

«Το επόµενο αναπτυξιακό πλαίσιο για την Κρήτη πρέπει να είναι συµβατό µε τον χωροταξικό
σχεδιασµό, εναρµονισµένο µε τους όρους της βιώσιµης ανάπτυξης και να προωθεί την

                                                  
47 Το θεσµοθετηµένο Περιφερειακό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης
Περιφέρειας Κρήτης, δίδει κατεύθυνση για επίσπευση κατάρτισης και έγκρισης του Ρυθµιστικού Σχεδίου
Ηρακλείου, για ρύθµιση του συνόλου της χωρικής περιοχής της αναπτυξιακής ενότητας το οποίο καθορίζει
και το όριο της, Αυτό προβλέπεται και στο Ν.2508/97, αναφέροντας ότι είναι περίπου η περιοχή που είχε
ενταχθεί στις ρυθµίσεις της 16/81 Απόφασης του ΕΣΧΠ.

48 «Κατευθύνσεις στρατηγικής ανάπτυξης της Περιφέρειας Κρήτης για την περίοδο 2007-2013»
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προστασία και ανάδειξη του αξιόλογου φυσικού και δοµηµένου περιβάλλοντος της Κρήτης.
Από ένα τέτοιο αναπτυξιακό πλαίσιο πρέπει να απορρέουν οι προτεραιότητες των
παρεµβάσεων και των δράσεων του Αναπτυξιακού Σχεδιασµού της επόµενης
Προγραµµατικής Περιόδου και η πιθανή χρηµατοδότηση έργων / παρεµβάσεων / δράσεων

από το ∆’  Κ.Π.Σ. ως η µάλλον τελευταία σηµαντική ευκαιρία εισροής χρηµατοδότησης από
την Ευρωπαϊκή Ένωση.»

Η σηµερινή εικόνα

Ο χωροταξικός και ο πολεοδοµικός σχεδιασµός αποτελούν τα βασικά εργαλεία άσκησης
πολιτικής στον τοµέα της οικιστικής ανάπτυξης του τόπου. Η σωστή διάρθρωση του
οικιστικού χώρου απαιτεί µια ρεαλιστική προσέγγιση σε βραχυπρόθεσµα και

µακροπρόθεσµα πλαίσια. Με άλλα λόγια η αποτελεσµατικότητα του πολεοδοµικού

σχεδιασµού εξαρτάται από :

•  Τη ρεαλιστικότητα των σχέδιων και προγραµµάτων ανάπτυξης

•  Τη σωστή εφαρµογή των σχεδίων.

Εξασφαλίζοντας αυτούς τους δυο παράγοντες του πολεοδοµικού και χωροταξικού
σχεδιασµού επιτυγχάνεται η «συνέχεια» της οικιστικής ανάπτυξης.

Εξετάζοντας την αποτελεσµατικότητα του σχεδιασµού στην ανατολική Κρήτη
καταγράφονται σε αρκετές περιπτώσεις φαινόµενα «ασυνέχειας» και έλλειψης εφαρµογής

των σχεδίων που έχουν σαν αποτέλεσµα την µη ισόρροπη ανάπτυξη των οικισµών και την
άνιση κατανοµή οικονοµικών πόρων.
Με µια σύντοµη έρευνα καταγραφής των πολεοδοµικών και χωροταξικών σχεδίων και
προγραµµάτων έχουµε τα παρακάτω:

•  Σε εθνικό επίπεδο εκπονούνται το «Εθνικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού» όπως
επίσης και τοµεακά χωροταξικά, που αφορούν στην ενέργεια και το τουρισµό τη

βιοµηχανία τις ανανεώσιµες πηγές ενέργειας, τον παράκτιο χώρο και τον ορεινό χώρο.
Τα παραπάνω σχέδια δεν έχουν «δεσµευτικό χαρακτήρα» για τους πολίτες καθώς
αποτελούν σχέδια γενικών κατευθύνσεων, θα δεσµεύουν όµως τις υποκείµενες
βαθµίδες σχεδιασµού (ΓΠΣ/ΣΧΟΟΑΠ) σε θέµατα χωροθέτησης στρατηγικού
χαρακτήρα. Επίσης θα παίξουν το ρόλο πιλότου σε θέµατα οικονοµικού

προγραµµατισµού και επενδύσεων στην ανατολική Κρήτη.
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•  Σε περιφερειακό επίπεδο καταγράφεται το θεσµοθετηµένο «Περιφερειακό Πλαίσιο
Χωροταξικού Σχεδιασµού»49 που επίσης αποτελεί σχέδιο γενικών κατευθύνσεων «µη
δεσµευτικού» χαρακτήρα. Με άλλα λόγια οι προτάσεις του ΠΠΧΣΑΑ Κρήτης δεν
δεσµεύουν µε «κανονιστικές διατάξεις» τις επιλογές των πολιτών, όµως «δεσµεύουν» ή
θέτουν τα πλαίσια µέσα στα οποία θα κινηθούν  οι επιλογές της δηµόσιας διοίκησης σε
θέµατα χωροταξικού και οικονοµικού προγραµµατισµού. Συνεπώς (πρέπει να) έχουν

«κανονιστικό» χαρακτήρα για όλες τις υποκείµενες βαθµίδες σχεδιασµού.

•  Σε νοµαρχιακό επίπεδο βρίσκονται επίσης υπό εκπόνηση τα «Σχέδια Γενικών
Κατευθύνσεων ΠΕΠΡΟ» για τους Νοµούς Ηρακλείου και Λασιθίου.50 Από το γεγονός
ότι οι µελέτες αυτές εκπονούνται παράλληλα µε τις µελέτες ΣΧΟΑΠ προκύπτει ένα
κρίσιµο ζήτηµα συµβατότητας µεταξύ τους και δεν είναι σαφές ποιός  είναι ο
µηχανισµός που θα διασφαλίσει τη συµβατότητα αυτή. Παράλληλα η µελέτη ΠΕΡΠΟ

δίνει τη δυνατότητα δέσµευσης εκτάσεων για ιδιωτική πολεοδόµηση εκτάσεων που εκ
των υστέρων θα έλθουν να ενσωµατωθούν στο Ρυθµιστικό Σχέδιο Ηρακλείου ή τα
ΓΠΣ-ΣΧΟΟΑΠ.

•  Οι εκπονηθείσες Ειδικές Χωροταξικές Μελέτες (ΕΧΜ)51 για τα νότια παράλια Νοµών
Ηρακλείου και Λασιθίου δεν περιλαµβανόταν στις 24 ΖΟΕ που είχαν εκπονηθεί και

επρόκειτο να θεσµοθετηθούν το 2002.52

•  Σε τοπικό επίπεδο καταγράφονται µερικά θεσµοθετηµένα Γενικά Πολεοδοµικά Σχέδια
(ΓΠΣ)53, ή εκπονούµενα Σχέδια Χωρικής και Οικιστικής Ανάπτυξης Ανοιχτής Πόλης
(ΣΧΟΟΑΠ)54 και αρκετές πολεοδοµικές µελέτες. Σε αυτό το σηµείο επισηµαίνεται ότι
οι παραπάνω µελέτες έχουν «δεσµευτικό» χαρακτήρα καθώς ρυθµίζουν µε

                                                  
49 Υ.Α. 25291/25-6-2003, ΦΕΚ 1486/Β/10-10-2003

50 Το θεσµοθετηµένο Περιφερειακό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης
Περιφέρειας Κρήτης δεν αναγνωρίζει αναγκαιότητα για  κατ’ εξαίρεση εκπόνηση χωροταξικού σχεδιασµού
νοµαρχιακού επιπέδου. Ο Ν. 2508/97 άρθ. 24 σε επίπεδο Νοµού προβλέπει µόνο µελέτες Γενικών
Κατευθύνσεων Περιοχών Ειδικά Ρυθµιζόµενης Πολεοδόµησης (ΠΕΡΠΟ). Παρόλο που οι µελέτες αυτές
εντάσσονται στον πολεοδοµικό σχεδιασµό , η έγκριση τους από το ΥΠΕΧΩ∆Ε, δηµιουργεί ένα χωροταξικό
πλαίσιο για οικιστική ανάπτυξη µέσα στις καθοριζόµενες από την µελέτη περιοχές, έως την έγκριση των
αντιστοίχων ΓΠΣ η ΣΧΟΟΑΠ των περιοχών αυτών.

51 Οι ΕΧΜ θεσµοθετούνται ως ΖΟΕ
52 Χρ. Ζαµπέλης «Ο χωροταξικός σχεδιασµός και η εφαρµογή του σήµερα» Αθήνα Νοέµβριος 2002
53 που εκπονήθηκαν µε παλαιότερο θεσµικό πλαίσιο και δεν εκτείνονται στα όρια των ∆ήµων όπως
προβλέπεται στον Ν.2508/97
54 Στον Νοµό Ηρακλείου γίνονται ΣΧΟΟΑΠ σε εννέα ∆ήµους από τους είκοσι έξι και στο Νοµό Λασιθίου
σε επτά από τους οκτώ ∆ήµους
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κανονιστικές διατάξεις τις χρήσεις γης και τους όρους δόµησης των περιοχών που
αναφέρονται.

Από τη παραπάνω σύντοµη περιγραφή των σχεδίων που καταγράφονται στην Ανατολική
Κρήτη προκύπτει ότι υπάρχουν σηµαντικά «κενά» στο πολεοδοµικό προγραµµατισµό
καθώς λείπουν στρατηγικά σχέδια στα ενδιάµεσα επίπεδα σχεδιασµού και «κανονιστικά»

σχέδια στα κατώτερα επίπεδα. Συνεπώς συναντάται µια «ασυνέχεια» στο καθεστώς
ανάπτυξης.

Συνέπειες της απουσίας χωροταξικού σχεδιασµού στην ανατολική Κρήτη

Όλες οι προαναφερόµενες προσπάθειες για χωροταξικές ρυθµίσεις η ρυθµίσεις που είχαν
στοιχεία χωροταξικού σχεδιασµού, στην Ανατολική Κρήτη, απέβησαν όπως περιγράψαµε
άκαρπες. Τα αποτελέσµατα της µη ύπαρξης θεσµοθετηµένου πλαισίου που θα έδινε
εγκαίρως τις αναπτυξιακές κατευθύνσεις, αξιολογώντας τις δυνατότητες κάθε περιοχής ,
είναι πλέον ορατά και καλείται σήµερα η εξειδίκευση του Πλαισίου Χωροταξικού
Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης της Περιφέρειας Κρήτης, να αντιµετωπίσει  όπου τα

αποτελέσµατα είναι αναστρέψιµα, και να δώσει συµβιβαστικές και κοινωνικά αποδεκτές
λύσεις όπου υπάρχουν δεδοµένες καταστάσεις, µέσω του πολεοδοµικού σχεδιασµού δηλ.
του Ρυθµιστικού Σχεδίου Ηρακλείου55

Συνοπτικά αναφέρουµε τις βασικότερες συνέπειες αυτής της απουσίας, οι οποίες
εµφανίζονται µε µεγαλύτερη ένταση λόγω της περιορισµένης έκτασης της νησιωτικής
περιοχής και µη εύκολης δυνατότητας εκτόνωσης τους σε παρακείµενες εδαφικές εκτάσεις.

•  Ανισόρροπη ανάπτυξη µεταξύ βορείων και νοτίων ακτών. Βασικό ρόλο για την
συνέπεια αυτή έπαιξε η ύπαρξη  υποδοµών στον βόρειο άξονα του νησιού
(συγκοινωνιακό δίκτυο, γειτνίαση µε µεγάλα αστικά κέντρα µε κοινωφελείς
εξυπηρετήσεις).

•  Άναρχη οικιστική ανάπτυξη γύρω από τα µεγάλα οικιστικά κέντρα λόγο έλλειψης

πολιτικών κατευθύνσεων της παραγωγικής διαδικασίας και επένδυσης του οικονοµικού

                                                  

55 Ο Ν. 2508/97  ∆ίδει κατεύθυνση για επίσπευση κατάρτισης και έγκρισης του Ρυθµιστικού Σχεδίου
Ηρακλείου, για ρύθµιση του συνόλου της χωρικής περιοχής της αναπτυξιακής ενότητας, καθορίζοντας
περίπου το όριο της , αναφέροντας ότι είναι περίπου η περιοχή που είχε ενταχθεί στις ρυθµίσεις της 16/81
Απόφασης του ΕΣΧΠ. και των ΓΠΣ η ΣΧΟΟΑΠ των ∆ήµων.
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προϊόντος στην οικοδοµή. Στη δηµιουργία αυθαιρέτων συνέτεινε και η έλλειψη
πολεοδοµιµένης γης, καθώς ενδεικτικά στο Ηράκλειο, επί µια τριακονταετία δεν ειχε
γίνει καµία επέκταση του ρυµοτοµικού σχεδίου. οικιστικών πυρήνων  Αποτέλεσµα την
γενική υποβάθµιση ανθρωπογενούς, πολιτιστικού και φυσικού περιβάλλοντος.

•  Ανεξέλεγκτη οικιστική και τουριστική χρήση σε βάρος γεωργικής γης υψηλής
παραγωγικότητας η δασικών εκτάσεων, κατάτµηση  και οικοπεδοποίηση της.

•  Αλλοίωση η και καταστροφή φυσικών οικοσυστηµάτων  και περιοχών ευαίσθητων από
περιβαλλοντική άποψη.

Ειδικότερα

•  ∆ιαµόρφωση περιοχών µε οικιστική και τουριστική χρήση στις βόρειες παράκτιες
περιοχές του νησιού,  χωρίς την αντίστοιχη τεχνική και κοινωνική υποδοµή, µε
αποτέλεσµα δηµιουργία υποβαθµισµένων συνθηκών φυσικού και οικιστικού

περιβάλλοντος µε έλλειψη των  απαιτουµένων κοινοχρήστων και κοινωφελών χώρων
και  µε ταυτόχρονη ρύπανση του θαλασσίου περιβάλλοντος και των ακτών.

•  ∆ιαµόρφωση περιοχών µε οικιστική και τουριστική χρήση, ανεξάρτητα από τις
ενδογενείς δυνατότητες που σχετίζονται µε την παραγωγική βάση και τους
ανθρώπινους πόρους, τις σχέσεις εργασίας/κατοικίας και τις βασικές αρχές οργάνωσης

του αστικού η περιαστικού χώρου µε αποτέλεσµα τη σύγκρουση χρήσεων γης µε
δηµιουργία λειτουργιών και δραστηριοτήτων αντικρουόµενων µεταξύ τους (
Αεροδρόµια, σφαγεία, νεκροταφεία, βιολογικοί καθαρισµοί , βιοµηχανικά κτίρια κλπ)

•  Λανθασµένη εκµετάλλευση περιοχών µε ειδικές αναπτυξιακές δυνατότητες και
εξάντληση φυσικών πόρων

•  Μη συγκράτηση πληθυσµού στην ενδοχώρα, µε αποτέλεσµα την φθίνουσα

αναπτυξιακή πορεία της µε έντονα σηµάδια ερήµωσης των ορεινών περιοχών και
εγκατάλειψη των αγροτικών περιοχών λόγω µετακόµισης του πληθυσµού στα µεγάλα
αστικά κέντρα.

•  Υποβάθµιση των εξυπηρετήσεων και  του τουριστικού προϊόντος σε περιοχές άναρχης
τουριστικής ανάπτυξης και σηµάδια κορεσµού της χρήσης Στον χωροταξικό σχεδιασµό
εξετάζεται και η εκτός από τη συµβατότητα των χρήσεων γης για αποφυγή οι

συγκρούσεων των χρήσεων , η φέρουσα ικανότητα των οικοσυστηµάτων µιας
περιοχής. Η φέρουσα ικανότητα µιας χωρικής ενότητας αποτελεί και το όριο της
βιώσιµης ανάπτυξης της . Μία ενότητα που είναι ήδη κορεσµένη έχει υπερβεί το όριο
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αυτό και εποµένως δεν τίθεται θέµα περαιτέρω ανάπτυξης, επειδή ήδη αυτή δεν είναι
βιώσιµη. Είναι προφανές ότι η µέσω χωροταξικού σχεδιασµού επιδίωξη της βιώσιµης
ανάπτυξης µίας χωρικής ενότητας αποτελεί την κατάληξη µίας σύνθετης διαδικασίας,
κατά την οποία λαµβάνονται υπ’ όψη διάφορα στοιχεία από τα οποία µεγαλύτερη
σηµασία έχει η προστασία του περιβάλλοντος. Η έκφραση της αρχής της πρόληψης της
ρύπανσης του περιβάλλοντος προϋπέθετε περιπτωσιακά µόνο την διαδικασία της

προέγκρισης χωροθέτησης.

•  Κατάληψη από οικιστική ,τουριστική η και βιοµηχανική χρήση εκτάσεων
ακατάλληλων γεωλογικά και γεωτεχνικά για τις χρήσεις αυτές. (γεωλογικά ρήγµατα,
όχθες ποταµών, περιοχές κατολισθήσεων, πληµµυρών κλπ)

•  Απρογραµµάτιστη εγκατάσταση και επέκταση µονάδων µεταποίησης σε βάρος
αγροτικής γης. ∆ιάσπαρτες βιοµηχανικές-βιοτεχνικές µονάδες, χωρίς αντίστοιχες

τεχνικές υποδοµές

•  Αλλοίωση της τοπικής ταυτότητας των τοπικών κέντρων µε εισροή νέου πληθυσµού,
και δηµιουργία προβληµάτων στην απασχόληση τους (φαινόµενα ανεργίας κλπ)

•  Υποβάθµιση του πολιτιστικού και ιστορικού περιβάλλοντος

•  Αδυναµία εκπονήσεως σωστού σχεδίου αντιµετώπισης θεοµηνιών  (σεισµών,

πυρκαϊών, πληµµυρών κλπ)

•  Αδυναµία ολοκληρωµένης διαχείρισης στερεών και υγρών αποβλήτων των διαφόρων
δραστηριοτήτων στο νησί µε συνέπεια µεγάλο περιβαλλοντικό και οικονοµικό κόστος.

•  Ανεπαρκής πρόβλεψη των ενεργειακών αναγκών κάθε δραστηριότητας στο νησί µε
αποτέλεσµα µόνο αποσπασµατική αντιµετώπιση του προβλήµατος όπου, όταν, και µε
το µέγεθος που θα εκδηλωθεί.
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Γ) ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ - ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

•  Το Περιφερειακό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης πρέπει
να αποτελεί την αφετηρία και τη βάση αναφοράς για  όλα  τα αναπτυξιακά και

επιχειρησιακά προγράµµατα της Κρήτης και καµία από τις προγραµµατιζόµενες
δραστηριότητες να µην παρεµβαίνει τις κατευθύνσεις του.

•  Πρέπει να δηµιουργηθούν οι κατάλληλη µηχανισµοί παρακολούθησης (monitoring)
χωρικών παρεµβάσεων ώστε να διασφαλίζεται η σωστή υλοποίηση των κατευθύνσεων
και των επιλογών των χωροταξικών σχεδίων. Πιο συγκεκριµένα και σε επίπεδο

περιφέρειας προβλέπεται56 «η οργάνωση µηχανισµού παρακολούθησης και ελέγχου της
εφαρµογής του σχεδίου, όταν αυτό θεσµοθετηθεί, µε κατάλληλη συµπληρωµατική
υποχρέωση της υπηρεσίας παρά τη Γενική Γραµµατεία, η οποία δύναται να εξελιχθεί σε
ένα τύπο Περιφερειακού Παρατηρητηρίου Χωροταξίας». Παράλληλα θα πρέπει να δοθεί

ιδιαίτερο βάρος στη κατάλληλη στελέχωση και συντονισµό των υπηρεσιών που
εµπλέκονται στα ζητήµατα µελέτης, παρακολούθησης και εφαρµογής του σχεδιασµού.

•  Θεωρείται αναγκαία η εκπόνηση Ρυθµιστικού σχεδίου και προγράµµατος προστασίας
περιβάλλοντος στα όρια της µητροπολιτικής περιοχής Ηρακλείου για την αντιµετώπιση
προβληµάτων και προκλήσεων διαδηµοτικού επιπέδου.

•  Θεωρείται αναγκαία η χρηµατοδότηση, εκπόνηση και θεσµοθέτηση σχεδίων χρήσεων

γης, όπως ΣΧΟΟΑΠ-ΓΠΣ,  σε όλους τους δήµους της ανατολικής Κρήτης για την
επίλυση σηµαντικών προβληµάτων χωροθέτησης και τη δηµιουργία συγκεκριµένων
περιοχών υποδοχής παραγωγικών, τουριστικών και οικιστικών δραστηριοτήτων και την
ανάσχεση της άναρχης δόµησης.

•  Προτείνεται η εξειδίκευση του χωροταξικού σχεδιασµού σε περιφερειακό, νοµαρχιακό
και διαδηµοτικό επίπεδο σε ευαίσθητες περιοχές ή µε κρίσιµα προβλήµατα χωρικής

ανάπτυξης, µε την εκπόνηση και θεσµοθέτηση εξειδικευµένων εργαλείων χωρικού
σχεδιασµού όπως : Ειδικές Χωροταξικές Μελέτες57, Μελέτες Περιοχών Ειδικών
Χωρικών Παρεµβάσεων (ΠΕΧΠ)58, Μελέτες Περιοχών Οργανωµένης Ανάπτυξής
Παραγωγικών ∆ραστηριοτήτων (ΠΟΑΠ∆), και Σχέδια Ολοκληρωµένων Αστικών
Παρεµβάσεων (ΣΟΑΠ).

                                                  
56 Από το ΠΠΧΣΑΑ Κρήτης. (ΦΕΚ 1486/Β/10-10-03)
57 Ν1337/83
58 Ν2742/99
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•  Για την αντιµετώπιση και την ανάσχεση αναπτυξιακών προβληµάτων τουριστικού
χαρακτήρα προτείνεται η θεσµοθέτηση Περιοχών Οργανωµένης Τουριστικής
Ανάπτυξης (ΠΟΤΑ)

•  Για την προστασία και διασφάλιση του φυσικού περιβάλλοντος προτείνεται η
εκπόνηση διαχειριστικών σχεδίων, ιδιαίτερα στις περιοχές NATURA καθώς και άλλες
περιοχές ιδιαίτερου φυσικού κάλους, καθώς και η δηµιουργία φορέων διαχείρισης

αυτών όπως προβλέπεται από την κείµενη νοµοθεσία59.

•  Για την προστασία των φυσικών πόρων (νερό, έδαφος) κρίνεται απαραίτητη η
εκπόνηση µελέτης ενιαίας διαχείρησης και εξοικονόµησης υδατικών πόρων60 και η
ενσωµάτωση στο σχεδιασµό δράσεων που απορρέουν από το Εθνικό Σχέδιο ∆ράσης
κατά της Ερηµοποίησης.61

                                                  
59 Ν.2742/99 και Ν1650/85
60 Οδηγία 60/2000 και Ν. 3199/2003
61 Ν. 2468/97 και ΚΥΑ 99605/3719 (ΦΕΚ 974Β/27-7-2001)


