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ΚΕΦ. Α΄ : ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ – ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ  

ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ ΚΑΤ΄ ΑΡΘΡΟ 
 
Το Νοµοσχέδιο δόθηκε στην δηµοσιότητα την 1η Ιουνίου 2005, µε περιθώριο 
δηµόσιας διαβούλευσης 15 ηµέρες. Παρουσιάζουµε το Νοµοσχέδιο κατ΄ άρθρο 
κάνοντας και τα απαραίτητα σχόλια (µε έντονα γράµµατα). 
 
 

ΚΕΦ. Α΄  : ΕΝΝΟΙΑ – ΠΕ∆ΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 

 
Άρθρο 1ο : Έννοια Σύµπραξης δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα 
Στους δηµόσιους φορείς που µπορούν να συνάπτουν Συµβάσεις Παραχώρησης 
αναφέρονται το ∆ηµόσιο, οι ΟΤΑ, τα ΝΠ∆∆, τα ΝΠΙ∆ και τα ΝΠΙ∆ στα οποία 
συµµετέχουν οι προηγούµενοι. ∆ηλαδή ΟΛΟΙ. Οι ιδιωτικοί φορείς που συµπράττουν 
σε Σύµβαση συγκροτούν Ανώνυµες Εταιρείες Ειδικού Σκοπού. 
 
Άρθρο 2ο : Πεδίο Εφαρµογής 
∆ιευκρινίζονται οι σωρευτικές προϋποθέσεις που απαιτούνται για να υπαχθούν οι 
Συµβάσεις στον νόµο αυτό, που είναι :  
(α) Το αντικείµενό τους να είναι στην αρµοδιότητα του Φορέα,  
(β) οι ιδιωτικοί φορείς αναλαµβάνουν ουσιώδες µέρος των κινδύνων 
χρηµατοδότησης, των τεχνικών και διαχειριστικών κινδύνων, της διαθεσιµότητας ή 
ζήτησης του αντικειµένου της Σύµβασης.  
(γ) η χρηµατοδότηση θα γίνει µε κεφάλαια που εν όλω ή εν µέρει θα εξασφαλίσουν οι 
ιδιωτικοί φορείς και 
(δ) το προϋπολογιζόµενο κόστος δεν υπερβαίνει τα 200 εκατ. €.  
Εξαιρούνται µόνο οι τοµείς και δραστηριότητες που βάσει του Συντάγµατος ανήκουν 
άµεσα και αποκλειστικά στο κράτος (Άµυνα, Αστυνόµευση, ∆ικαιοσύνη, 
Σωφρονισµός) 
Προκύπτει αντίφαση µε το ανακοινωθέν STAT/04/18/11-2-2004 της EUROSTAT, 
ότι τα στοιχεία του ενεργητικού, που συνδέονται µε µία Σ∆ΙΤ, ταξινοµούνται ως 
µη δηµόσια στοιχεία του ενεργητικού, δηλαδή δεν υπολογίζονται στο δηµόσιο 
χρέος, όταν : 
α. Ο εταίρος του ιδιωτικού τοµέα αναλαµβάνει τον κίνδυνο της κατασκευής και 
β. Ο εταίρος του ιδιωτικού τοµέα αναλαµβάνει τον ένα τουλάχιστο από τους 
ακόλουθους δύο κινδύνους : τον κίνδυνο της διαθεσιµότητας ή τον κίνδυνο 
που συνδέεται µε τη ζήτηση. 
Μιλάνε για έργα κάθε προϋπολογισµού, µέχρι του ποσού αυτού, και κάθε 
φορέα κι όχι όπως λέγαµε εµείς να ξεκινήσει η εφαρµογή του θεσµού µε 
µεγάλα µόνο έργα κεντρικών φορέων. 
 
 

ΚΕΦ. Β΄ : ∆ΕΣ∆ΙΤ – ΕΓΣ∆ΙΤ 

 
Άρθρο 3ο : Σύσταση, Σύνθεση, Σκοπός, Λειτουργία ∆ΕΣ∆ΙΤ 
Συγκροτείται ∆ιϋπουργική Επιτροπή Σ∆ΙΤ (∆ΕΣ∆ΙΤ) στο ΥΠΟιΟ µε συµµετοχή των 
Υπουργών Οικονοµίας, Ανάπτυξης, ΠΕΧΩ∆Ε και του ή των Υπουργείων που 
εποπτεύουν του φορέα της Σύµπραξης. Η ∆ΕΣ∆ΙΤ χαράσσει την κυβερνητική 
πολιτική και µετά από εισήγηση της ΕΓΣ∆ΙΤ εγκρίνει µια Σ∆ΙΤ, εντάσσει στο Π∆Ε το 
έργο ή υπηρεσία εάν αποφασίσει συγχρηµατοδότηση, αποφασίζει την συµµετοχή 
του ∆ηµοσίου στην Ανώνυµη Εταιρεία Ειδικού Σκοπού σε ποσοστό µέχρι 49%, 
παίρνει κάθε απόφαση. 
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Άρθρο 4ο : Σύσταση, Σκοποί, Αρµοδιότητες ΕΓΣ∆ΙΤ 
Συγκροτείται Ειδική Γραµµατεία Σ∆ΙΤ (ΕΓΣ∆ΙΤ) στο ΥΠΟιΟ, που συνεπικουρεί την 
∆ΕΣ∆ΙΤ. Στους σκοπούς της αναφέρονται ο εντοπισµός των φορέων και των έργων / 
υπηρεσιών που µπορούν να γίνουν µε Συµπράξεις, η στήριξη των φορέων, η 
παρακολούθηση της υλοποίησης.  
Στις γενικές αρµοδιότητές της αναφέρονται η συλλογή και επεξεργασία στοιχείων και 
πληροφοριών, η µελέτη προτάσεων και η εισήγηση στην ∆ΕΣ∆ΙΤ, η υποβοήθηση 
των δηµοσίων φορέων και η ΑΝΑΘΕΣΗ ΕΚΠΟΝΗΣΗΣ ΜΕΛΕΤΩΝ ΜΕΣΩ 
ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΠΟΥ ΠΡΟΣΛΑΜΒΑΝΟΝΤΑΙ ΒΑΣΕΙ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 6. 
Στις ειδικές αρµοδιότητές της αναφέρεται πως η ΕΓΣ∆ΙΤ θα συντάσσει ανά εξάµηνο 
κατάλογο προτεινοµένων Συµπράξεων προς την ∆ΕΣ∆ΙΤ, µε αιτιολογηµένη έκθεση 
για καθένα, στην οποία θα παρουσιάζονται οι χρηµατοοικονοµικοί, τεχνικοί, νοµικοί 
και κοινωνικοοικονοµικοί λόγοι για τους οποίους η συγκεκριµένη δράση (έργο ή 
υπηρεσία) είναι σκόπιµο να γίνει µέσω Σύµπραξης, τα κριτήρια που ελήφθησαν 
υπόψη, οι ενέργειες που πρέπει να κάνει ο φορέας, η µορφή  και η διαδικασία της 
ανάθεσης, το χρονοδιάγραµµα και ο ενδεικτικός προϋπολογισµός. Οι φορείς, στους 
οποίους θα κοινοποιείται η αιτιολογηµένη έκθεση πρέπει εντός 2 µηνών να κάνουν 
«ΑΙΤΗΣΗ ΥΠΑΓΩΓΗΣ» και µετά η ∆ΕΣ∆ΙΤ εντός 2µηνου αποφαίνεται, εγκρίνει ή 
απορρίπτει εν όλω ή εν µέρει την αίτηση. 
∆εν περιλαµβάνονται στο άρθρο αυτό και δεν δίδεται καµιά πρόσθετη 
πληροφορία για θέµατα «ωριµότητας» των έργων ή υπηρεσιών (αν δηλαδή θα 
απαιτούνται κι αν υπάρχουν προµελέτες, εγκρίσεις, αδειοδοτήσεις κλπ), για 
την «ικανότητα» και «πληρότητα» του φορέα υλοποίησης, για αξιολόγηση της 
δηµόσιας διοίκησης που θα κληθεί να υλοποιήσει µια Σύµπραξη και καµιά 
πληροφορία περί δηµοσιότητας των ενεργειών αυτών ή για διαδικασίες 
«κοινωνικής αποδοχής», που εµείς θεωρούσαµε σηµαντικές προϋποθέσεις 
για την επιτυχή εφαρµογή του θεσµού. 
 
Άρθρο 5ο : Συνέπειες απόφασης υπαγωγής 
Εφόσον ενταχθεί στο καθεστώς των Συµπράξεων µια δράση ο φορέας υλοποίησης 
υποχρεούται να ακολουθεί τις υποδείξεις της ΕΓΣ∆ΙΤ, να επεξεργάζεται κάθε κείµενο 
(τεύχη δηµοπράτησης, προκήρυξη, συγγραφές υποχρεώσεων, υποβολή 
προσφορών) σύµφωνα µε τις οδηγίες, τροποποιήσεις, αλλαγές που θα εισηγείται η 
ΕΓΣ∆ΙΤ, να παίρνει την σύµφωνη γνώµη της πριν κάνει οτιδήποτε, να κοινοποιεί τα 
πάντα σ΄ αυτήν, να εξασφαλίζουν την συµµετοχή εκπροσώπου της σε όλες τις 
επιτροπές και όργανα της Σύµπραξης. Αν οι φορείς δεν συµµορφώνονται σε όλη την 
διάρκεια της Σύµπραξης η ∆ΕΣ∆ΙΤ µπορεί να απεντάσσει τη δράση. 
Προφανώς πάνε να «αντιµετωπίσουν» την άγνοια ή ανικανότητα των φορέων 
υλοποίησης µε τον ασφυκτικό έλεγχο και υπαγόρευση της ΕΓΣ∆ΙΤ και 
οδηγούν έτσι τα πράγµατα σε ένα Υπερσυγκεντρωτικό θεσµό αδύναµο να 
υλοποιήσει την γενικευµένη εφαρµογή του θεσµού και ευάλωτο λόγω άµεσης 
εξάρτησής του από τους Υπουργούς και λόγω έλλειψης δηµοσιότητας και 
διαφάνειας. 
 
Άρθρο 6ο : ∆ιατάξεις για την ΕΓΣ∆ΙΤ 
Ορίζεται Ειδικός Γραµµατέας Σ∆ΙΤ και ∆ιευθυντής της ΕΓΣ∆ΙΤ στο ΥΠΟιΟ. Το λοιπό 
προσωπικό είτε προσλαµβάνεται µε συµβάσεις παροχής υπηρεσιών ή έργου µε 
απόφαση του Υπ.ΟιΟ είτε αποσπάται στην ΕΓΣ∆ΙΤ µε απόκλιση των διατάξεων περί 
αποσπάσεων. Αναφέρεται στα προσόντα που πρέπει να έχουν τα στελέχη της 
ΕΓΣ∆ΙΤ και αναφέρει ως ασυµβίβαστα την άσκηση άλλης επαγγελµατικής 
δραστηριότητας, την συµµετοχή τους µε κάθε τρόπο σε ιδιωτικό φορέα που 
συµπράττει. Προβλέπεται η πρόσληψη και συµβούλων τεχνικών, 
χρηµατοοικονοµικών, φορολογικών, νοµικών, ασφαλιστικών, επιστηµονικών 
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συµβούλων και εµπειρογνωµόνων, µε απόφαση της ∆ΕΣ∆ΙΤ που καθορίζει και την 
αµοιβή τους και το τυχόν ανώτατο όριό της. Όσα αναφέρονται στο ΚΕΦ. Β΄ µπορεί 
να εξειδικεύονται, τροποποιούνται κλπ µε απόφαση του ΥΠΟιΟ.  
Όλα τα παραπάνω θα γίνονται χωρίς καµιά προκήρυξη, έξω από διαδικασίες 
ΑΣΕΠ, όλα συγκροτούνται  στο ΥΠΟιΟ κλπ. Η αναφορά στο 6ο άρθρο από το 
4ο άρθρο που µιλά για ανάθεση προκήρυξης µελετών από της ΕΓΣ∆ΙΤ 
σηµαίνει πως πολλοί από τους Συµβούλους που µνηµονεύονται εδώ θα 
προσλαµβάνονται ακριβώς για να συντάσσουν µελέτες, µε αδιαφανείς 
διαδικασίες, αδιευκρίνιστες αµοιβές πέραν και έξω από τον Κώδικα Αµοιβών 
και τις διαδικασίες του νέου Νόµου περί µελετών. 
 
 

ΚΕΦ. Γ΄ : ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΕΣ ΑΝΑΘΕΣΗΣ 

 
Άρθρο 7ο : ∆ιατάξεις των ∆ιαδικασιών Ανάθεσης 
Οι διατάξεις που εφαρµόζονται στις διαδικασίες ανάθεσης περιγράφονται στα άρθρα 
9-16.  
 
Άρθρο 8ο : Ορισµοί 
Ορίζονται οι Αναθέτουσες Αρχές (κάθε δηµόσιος φορέας ως ορίζεται στο άρθρο 1), 
το «Έργο», η «ιδιαίτερα πολύπλοκη Σύµβαση» (αυτή που αντικειµενικά δεν µπορεί 
να προσδιοριστεί εξαρχής), η «Μικτή Σύµβαση» (και υποδοµή και υπηρεσίες), η 
«Προκήρυξη», ο «Προσφέρων», η «Προσφορά», οι «Συµβάσεις» (Έργων και 
Υπηρεσιών), οι «Υποψήφιοι» και  οι ∆ιαδικασίες Ανάθεσης.  Αυτές διακρίνονται σε 
Ανοικτού Τύπου (κάθε ενδιαφερόµενος ιδιωτικός φορέας υποβάλλει προσφορά), 
Ανταγωνιστικού ∆ιαλόγου (συµµετέχει κάθε ιδιωτικός φορέας, γίνεται διάλογος µε 
την Αναθέτουσα Αρχή, εντοπίζεται η προσφορότερη λύση και καλούνται οι 
υποψήφιοι να υποβάλλουν προσφορά σ΄ αυτήν), Κλειστού Τύπου (µπορεί να 
ζητήσει να συµµετάσχει κάθε ιδιωτικός φορέας αλλά προσφορά υποβάλλουν µόνο 
όσοι προσκληθούν από την Αναθέτουσα Αρχή δηλ. προεπιλογή) και ∆ιαδικασίες 
∆ιαπραγµάτευσης (στις οποίες οι φορείς διαπραγµατεύονται απευθείας µε τους 
ιδιωτικούς φορείς τους όρους των Συµβάσεων).  
Υπάρχει αρκετή ασάφεια, διαδικασίες µη διαφανείς, αντικειµενικά κριτήρια 
υποκειµενικής κρίσης κ.ά πολλά. 
 
Άρθρο 9ο : Γενικές Αρχές 
Περιγράφονται ως γενικές αρχές τήρησης ίσης µεταχείρισης, διαφάνειας, 
αναλογικότητας, αµοιβαίας αναγνώρισης, προστασίας δηµοσίου συµφέροντος, 
προστασίας δικαιωµάτων ιδιωτών, ελευθερίας ανταγωνισµού, προστασίας 
περιβάλλοντος, βιώσιµης και αειφόρου ανάπτυξης σε όλες τις Συµβάσεις. 
Όµως η διαφάνεια αναφέρεται µόνο στην δηµοσιοποίηση της πρόθεσης του 
φορέα (όχι στα άλλα στάδια). Η προστασία του δηµοσίου συµφέροντος 
µνηµονεύεται µόνο ως ελαχιστοποίηση του κόστους, βελτίωσης των 
υπηρεσιών για τον χρήστη και ανάγκη χρήσης εξειδικευµένης τεχνογνωσίας. 
Αναφέρεται ο ελεύθερος ανταγωνισµός αλλά αυτός δεν προωθείται µε 
διαδικασίες «Κλειστού Τύπου» ή «∆ιαδικασίες ∆ιαπραγµάτευσης». Με αυτή 
την έννοια είναι πιθανό να εγκαλέσει ξανά την Ελλάδα η Ε.Ε (βλέπε Βασικός 
Μέτοχος). ∆εν αναφέρεται τίποτα για τις διαδικασίες ένδικων µέσων από 
όσους έχουν έννοµο συµφέρον, είτε ως συµµετέχοντες Ιδιωτικοί Φορείς είτε 
ως Οργανώσεις και Πολίτες (αυτοί αναφέρονται ως ιδιώτες), παρά µόνο πως 
οι αποφάσεις πρέπει να είναι επαρκώς αιτιολογηµένες για να µπορούν να 
αποτελούν αντικείµενο ένδικης προστασίας. Γενικά θα λέγαµε πως οι 
συγκεκριµένες διατυπώσεις του άρθρου αποτελούν ευχολόγια. 



 5

 
Άρθρο 10ο : Ανάθεση 
Ως µοναδικό κριτήριο επιλογής ορίζεται αυτό της πλέον συµφέρουσας από 
οικονοµικής άποψης προσφοράς, είτε της χαµηλότερης τιµής. Για την κρίση αυτή 
αναφέρεται πως «συνεκτιµούνται» και άλλες παράµετροι (ποιότητα, αρτιότητα, 
αποδοτικότητα, αισθητικά – περιβαλλοντικά - λειτουργικά χαρακτηριστικά κ.ά). Αυτό 
αναφέρεται πως µπορεί να γίνεται είτε µε τον καθορισµό ανώτατου και κατώτατου 
ορίου, είτε µε προτεραιότητα κριτηρίων µε φθίνουσα σειρά προτεραιότητας. 
Εναλλακτικές προσφορές µπορεί να δίνονται όταν προβλέπονται στην Προκήρυξη. 
Οι ασυνήθιστα χαµηλές προσφορές πρέπει να αιτιολογούνται πριν απορριφθούν.  
Προφανώς πάσχει το άρθρο Ανάθεσης ως περιγράφονται τα κριτήρια και 
εµπεριέχει πολύ υποκειµενισµό αλλά και αδιαφάνεια. 
 
Άρθρο 11ο : ∆ιαδικασίες Ανάθεσης 
Καθορίζονται οι όροι ανάθεσης ανάλογα µε την διαδικασία Σύµβασης. 
 
Άρθρο 12ο : Γενικές ∆ιατάξεις ∆ιαδικασιών Ανάθεσης 
Η Αναθέτουσα Αρχή µπορεί να περιορίζει τον αριθµό των Υποψηφίων στις 
διαδικασίες εφόσον υπάρχει ικανός αριθµός τους, στις ∆ιαδικασίες Κλειστού Τύπου 
(ελάχιστος αριθµός 5 συµµετεχόντων), ∆ιαπραγµάτευσης και Ανταγωνιστικού 
∆ιαλόγου (ελάχιστος αριθµός 3). Κι αυτοί οι αριθµοί όµως µπορούν να µειώνονται αν 
τα κριτήρια της Προκήρυξης πληρούν λιγότεροι ιδιωτικοί φορείς.  
Μειονεκτεί σοβαρά το άρθρο ως προς την επίτευξη ελεύθερου και επαρκούς 
ανταγωνισµού.  
 
Άρθρο 13ο : Ανταγωνιστικός ∆ιάλογος 
Στις ιδιαίτερα πολύπλοκες Συµβάσεις που οι διαδικασίες Ανοικτού και Κλειστού 
Τύπου δεν φέρνουν αποτέλεσµα ακολουθείται ο Ανταγωνιστικός ∆ιάλογος. Η 
ανάθεση γίνεται µε αποκλειστικό και µόνο κριτήριο αυτό της πλέον συµφέρουσας 
από οικονοµική άποψη προσφοράς. Καθορίζονται τα στάδια στις ∆ιαπραγµατεύσεις 
και στον Ανταγωνιστικό ∆ιάλογο, η πληρότητα των προσφορών, η τυχόν 
συµπλήρωση των προσφορών (χωρίς αλλοίωση) ή παροχή διευκρινίσεων επ΄ 
αυτών. Η Αναθέτουσα Αρχή σε διάλογο µε τους µη αποκλεισµένους ιδιώτες 
προσδιορίζει τα µέσα που µπορούν να ικανοποιήσουν καλύτερα τις ανάγκες της. Οι 
προτάσεις που κατατίθενται είναι εµπιστευτικές. Μετά την επιλογή λύσης καλούνται 
οι συµµετέχοντες να καταθέσουν προσφορά. Λέγεται µάλιστα ότι η Αναθέτουσα 
Αρχή µπορεί να ζητά, από όποιον υπόβαλλε την πλέον συµφέρουσα προσφορά 
από οικονοµική άποψη, πρόσθετες διευκρινήσεις για τη προσφορά του είτε να την 
συµπληρώσει. Προβλέπει την απονοµή βραβείων εφόσον κρίνει πως το κόστος 
συµµετοχής είναι ψηλό.  
∆εν προσδιορίζονται µε σαφήνεια οι πολύπλοκες συµβάσεις. ∆εν 
αξιολογούνται συγκριτικά οι προτάσεις που θα υποβληθούν από τους 
συµµετέχοντες, ενώ µοναδικό  κριτήριο ανάθεσης αναφέρεται αυτό της πλέον 
συµφέρουσας οικονοµικής προσφοράς. Η εκ των υστέρων ζήτηση 
διευκρινίσεων ή συµπληρώσεων δεν συνάδει µε τις αρχές διαφάνειας και ίσης 
µεταχείρισης.  
 
Άρθρο 14ο : ∆ιαδικασίες ∆ιαπραγµάτευσης 
Περιγράφονται οι περιπτώσεις που η Αναθέτουσα Αρχή µπορεί να εφαρµόσει την 
∆ιαδικασία ∆ιαπραγµάτευσης, δηλαδή µετά από τις τρεις άλλες διαδικασίες εφόσον 
οι προσφορές που κατατέθηκαν κρίθηκαν απαράδεκτες, δεν ανταποκρίνονται στους 
όρους και προϋποθέσεις της Προκήρυξης, σε «εξαιρετικές» περιπτώσεις (δεν είναι 
δυνατός ο καθορισµός τιµών), για Σύµβαση Υπηρεσιών (αν πρόκειται για διανοητική 
εργασία και δεν µπορεί από την φύση της να κοστολογηθεί για να επιλέξει κανείς την 
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καλύτερη προσφορά), για έργα που εκτελούνται για σκοπούς έρευνας και 
ανάπτυξης.  
Είναι προφανές πως εδώ µνηµονεύονται, πέραν των άλλων, και οι 
περιπτώσεις απευθείας πρόσληψης Συµβούλων (µελετητών), Συµβάσεων 
δηλαδή µέσα στις Συµπράξεις καθώς επίσης και όσες εξαιρέσεις και διατάξεις 
καταστρατήγησης των διαδικασιών ανάθεσης µελετών δεν έγινε δυνατό να 
χωρέσουν στον Νόµο περί µελετών (ΑΕΙ, Έρευνα κλπ). Μιλά ακόµα για 
κριτήριο ανάθεσης µόνο την πιο συµφέρουσα οικονοµική προσφορά όταν 
στην ∆ιαδικασία διαπραγµάτευσης οδηγούµαστε λόγω αδυναµίας καθορισµού 
του ακριβούς κόστους ; 
 
Άρθρο 15ο : Λόγοι αποκλεισµού – Προσόντα – Επάρκεια – Αξιολόγηση 
Περιγράφονται οι λόγοι αποκλεισµού των υποψηφίων. Ως τέτοιοι αναφέρονται 
καταδίκες, πτώχευση, εκκαθάριση, επαγγελµατικά παραπτώµατα, οφειλές σε 
κοινωνικές ασφαλίσεις, φόρους, τελών, ενοχή ψευδών δηλώσεων κλπ. Ελέγχονται η 
χρηµατοοικονοµική του επάρκεια, η οικονοµική του κατάσταση, ο κύκλος εργασιών 
του, η πιστοληπτική του ικανότητα κλπ. Πέραν των ελέγχων αξιολογούνται οι 
τεχνικές του ικανότητες, οι εκτελεσµένες εργασίες του την προηγούµενη 5ετία για 
έργα, 3ετία για υπηρεσίες, ο εξοπλισµός, τα µέτρα και τα επαγγελµατικά προσόντα 
του, οι βεβαιώσεις, τα πιστοποιητικά του κλπ. 
 
Άρθρο 16ο : Κατ΄ εξαίρεση υπαγωγή στον Ν. 3049/2002 
Κατ΄ εξαίρεση η ∆ΕΣ∆ΙΤ µπορεί να ενεργήσει ως Αναθέτουσα Αρχή µε ανάλογη 
εφαρµογή των διατάξεων του Ν. 3049/2002 (άρθρα 5, 6, 7), δηλαδή για τους φορείς 
του ∆ηµοσίου που αποκρατικοποιούνται µε διαδικασίες που ορίζονται στον 
παραπάνω Νόµο και διαχείριση από την ∆ΕΑ (∆ιυπουργική Επιτροπή 
Αποκρατικοποιήσεων). 
Λύνονται τα χέρια του ΥΠΟιΟ µε το άρθρο αυτό να προωθεί κατά το δοκούν 
Συµπράξεις για λογαριασµό ∆ηµοσίων Επιχειρήσεων µε υποκατάσταση των 
∆ιοικήσεών τους απ΄ αυτόν. 
 
 

ΚΕΦ. ∆΄ : ΣΥΜΒΑΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

 
Άρθρο 17ο : Σύµβαση Σύµπραξης 
Καθορίζονται τα περιεχόµενα των Συµβάσεων όπως, το αντικείµενο, οι 
προδιαγραφές, ο τρόπος άσκησης της εποπτείας είτε µέσω ανεξάρτητων εταιρειών 
που προσλαµβάνουν από κοινού δηµόσιο και ιδιώτες είτε µέσω των υπηρεσιών του 
δηµοσίου, οι µέθοδοι διασφάλισης της ποιότητας, το χρονοδιάγραµµα, η διάρκεια 
ισχύος της Σύµβασης, ο τρόπος χρηµατοδότησης και υλοποίησης του αντικειµένου 
της, η κατανοµή των κινδύνων και των ωφελειών, οι ασφαλιστικές καλύψεις, η 
κατοχύρωση των δικαιωµάτων, η περιβαλλοντική προστασία, ο τρόπος λειτουργίας 
και συντήρησης, το ύψος των ανταλλαγµάτων και ο τρόπος καταβολής τους, η 
έκταση των εγγυήσεων του ιδιωτικού φορέα, οι λόγοι καταγγελίας της Σύµβασης, οι 
συνέπειές της, κλπ. Οι Συµβάσεις υπάγονται στον παρόντα Νόµο και στο Αστικό 
∆ίκαιο. 
Παρά την σχετικά αναλυτική περιγραφή δεν αναφέρεται τίποτα για εγγυήσεις, 
ρήτρες. ∆εν αναφέρεται καν η δυνατότητα και η διαδικασία προσφυγών, 
τροποποιήσεων όρων της Σύµβασης που τυχόν εκτιµηθούν επαχθείς (βλέπε 
Σπάτα) κ.ά 
 
Άρθρο 18ο : Θέµατα χρηµατοδότησης 
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Αναφέρεται στην χρηµατοοικονοµική επάρκεια του ιδιωτικού φορέα και στις µορφές 
συµµετοχής του δηµόσιου φορέα. Ο ιδιωτικός φορέας φέρει την ευθύνη και τον 
κίνδυνο χρηµατοδότησης και προσκοµίζει στην Αναθέτουσα Αρχή τα σχετικά 
στοιχεία (ίδια κεφάλαια, κεφάλαια από δάνεια, τις αναγκαίες εγγυήσεις). Η 
συµµετοχή του δηµοσίου µπορεί να είναι σε χρήµα ή σε είδος (ανταλλάγµατα µε 
παραχώρηση ακινήτων κατά χρήση, εκχώρηση δικαιωµάτων εκµετάλλευσης έργων 
κλπ). Οι δηµόσιοι φορείς µπορούν να συµµετέχουν και στην εκµετάλλευση του 
αντικειµένου της Σύµβασης ή στο µετοχικό κεφάλαιο του ιδιωτικού φορέα (Ανώνυµες 
Εταιρείες Ειδικού Σκοπού) µε απόφαση της ∆ΕΣ∆ΙΤ. Για διευκόλυνση των 
Συµβάσεων το δηµόσιο µπορεί να συνάπτει Συµβάσεις και µε τους δανειστές των 
ιδιωτικών φορέων. 
Περιγράφονται µεν οι δυνατότητες και πιθανότητες, δεν µνηµονεύεται όµως 
κανένα κριτήριο, καµιά διαδικασία λήψης αποφάσεων, καµιά δηµοσιότητα και 
υπάρχουν αρκετές ασάφειες. Πέραν αυτού οι ιδιώτες φέρουν την ευθύνη 
χρηµατοδότησης όπως µνηµονεύεται στο άρθρο αυτό ή ουσιώδες µέρος της 
(άρθρο 2) ; ∆εν αναφέρεται επίσης τίποτα για τις εγγυήσεις δανείων που 
συνήθως ζητούνται και δίνονται από το δηµόσιο. 
 
 

ΚΕΦ. Ε΄ : ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ 

 
Άρθρο 19ο : Αντάλλαγµα από τους χρήστες 
Αναφέρεται ότι σε περίπτωση καταβολής ανταλλάγµατος στον ιδιωτικό φορέα από 
τους χρήστες -εν όλω ή εν µέρει- ή την υπηρεσία όλα καθορίζονται από την ∆ΕΣ∆ΙΤ 
και ο εκάστοτε δηµόσιος φορέας παρέχει κάθε αναγκαία συνδροµή για να εισπράττει 
ο ιδιωτικός φορέας τα ανταλλάγµατα. 
∆ηλαδή ο δηµόσιος φορέας (Αναθέτουσα Αρχή) δεν έχει επί της ουσίας λόγο 
σ΄ αυτά αλλά οφείλει να διευκολύνει τον ιδιωτικό φορέα να εισπράττει. 
 
Άρθρο 20ο : Έκδοση αδειών 
Όλες οι άδειες που απαιτούνται για την µελέτη, κατασκευή, χρηµατοδότηση, 
λειτουργία και συντήρηση εκδίδονται για λογαριασµό του ιδιωτικού φορέα. Λογίζεται 
πως έχουν εκδοθεί αν οι αρµόδιες υπηρεσίες για την έκδοσή τους εντός 60 ηµερών 
από την υποβολή τους δεν έχουν εγγράφως και αιτιολογηµένα αρνηθεί την έκδοσή 
τους. Το αίτηµα λογίζεται πως έχει υποβληθεί νοµίµως εάν συνοδεύεται από τα 
δικαιολογητικά που είναι κατά το νόµο απαραίτητα. 
Ακούγεται λογικοφανές, όµως γιατί να µην ισχύουν αυτά και για τον κάθε 
ιδιώτη - πολίτη ; Η αρχή της Ισοπολιτείας, βασική αρχή του Συντάγµατος, 
παραβιάζεται βάναυσα. Η µεροληψία και ειδική µεταχείριση είναι προφανής. 
∆εν προσδιορίζεται επίσης σε ποια χρονική περίοδο πρέπει να έχουν εκδοθεί 
σε σχέση µε την Σύµβαση ή την εκτέλεση του έργου ή παροχή της υπηρεσίας. 
Τίποτα επίσης δεν µνηµονεύεται για το τι θα συµβεί σε περίπτωση που είναι 
αδύνατο να εκδοθούν οι απαιτούµενες άδειες, άρα θα έπρεπε να προηγείται η 
έκδοσή τους στο όνοµα του δηµοσίου. 
 
Άρθρο 21ο : Αρχαιολογικά ευρήµατα 
Σε περίπτωση ανεύρεσης αρχαιοτήτων κατά την εκτέλεση, η Αρχαιολογική Υπηρεσία 
υποχρεούται εντός 60 ηµερών να υποδείξει τρόπους συνέχισης των εργασιών ή και 
να προβεί στις απαραίτητες ενέργειες διαφύλαξής τους. Αν παρέλθει άπρακτη η 
προθεσµία αυτή ο δηµόσιος φορέας υποχρεούται να παράσχει ίση της 
καθυστέρησης παράταση που θα ζητήσει ο ιδιωτικός φορέας µε την δέουσα 
αποζηµίωση. 
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Επαναλαµβάνουµε το σχόλιο του προηγούµενου άρθρου µε την συµπλήρωση 
πως θα µπορούσε κάλλιστα να προβλέπεται ο προγενέστερος έλεγχος για 
ύπαρξη αρχαιοτήτων που τώρα πια είναι τεχνικά εφικτός και εύκολος. 
 
Άρθρο 22ο : Προστασία περιβάλλοντος 
Οι Μελέτες Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων προηγούνται των Συµβάσεων, γίνονται 
για λογαριασµό του δηµοσίου και πρέπει να έχουν εγκριθεί. Αν όχι, τότε 
προβλέπεται στην Σύµβαση πρόσθετη αποζηµίωση στον ιδιωτικό φορέα για την 
έκδοσή τους. Μπορεί να προβλέπονται στην Σύµβαση µέτρα αυξηµένης προστασίας 
του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος. 
Η κατ΄ εξαίρεση δυνατότητα που δίνει το άρθρο µπορεί να οδηγήσει σε 
Συµβάσεις και έργα χωρίς περιβαλλοντική αδειοδότηση ή σε σοβαρά 
προβλήµατα κατά την εφαρµογή της Σύµβασης (βλέπε αποφάσεις ΣτΕ). ∆εν 
ξεκαθαρίζει αν αναφέρεται σε Προεγκρίσεις ή σε Οριστικές Εγκρίσεις. Επίσης 
πως είναι δυνατό να έχει προχωρήσει το δηµόσιο σε ΜΠΕ χωρίς προµελέτες 
του έργου, πώς γίνεται οι περιβαλλοντικές αδειοδοτήσεις να είναι στο όνοµα 
του δηµοσίου ενώ όλες οι άλλες άδειες στο όνοµα του ιδιωτικού φορέα και 
µεταγενέστερα ; 
 
Άρθρο 23ο : Απαλλοτριώσεις 
Οι απαιτούµενες απαλλοτριώσεις εξυπηρετούν σκοπούς προφανούς δηµόσιας 
ωφέλειας και θεωρούνται κατεπείγουσες και µείζονος σηµασίας. Γίνονται υπέρ του 
δηµοσίου φορέα. Κηρύσσονται µε απόφαση του Υπ.ΟιΟ και του κατά περίπτωση 
αρµόδιου υπουργού. Σε περίπτωση που οι αποζηµιώσεις καταβάλλονται από τον 
ιδιωτικό φορέα, οι δαπάνες αυτές συνιστούν αντάλλαγµα για την χρήση ιδιοκτησιών 
και δικαιωµάτων.  
Πάλι δεν µνηµονεύεται σε ποιο στάδιο κηρύσσονται και γίνονται αυτές, δεν 
αναφέρονται οι δικαστικές διαδικασίες και οι τυχόν καθυστερήσεις 
υλοποίησης. Πάλι υπάρχει µεροληψία και ανισοπολιτεία όχι µόνο προς τους 
πολίτες αλλά και προς άλλα δηµόσια έργα που φαίνεται να αντιµετωπίζονται 
ως µη προφανούς, κατεπείγουσας και δηµοσίου συµφέροντος σηµασίας. 
 
Άρθρο 24ο : ∆ηµόσιες Υπηρεσίες και Οργανισµοί Κοινής Ωφέλειας 
Οι δηµόσιες υπηρεσίες και οι Οργανισµοί κοινής Ωφέλειας προβαίνουν άµεσα και 
κατά προτεραιότητα στην εκτέλεση εργασιών και στις αναγκαίες ενέργειες που είναι 
αναγκαίες ή χρήσιµες για την οµαλή και απρόσκοπτη υλοποίηση των έργων του 
παρόντος Νόµου. 
Γράψαµε αυτολεξεί το άρθρο για να φανεί ανάγλυφα το πνεύµα του Νοµοθέτη, 
όπως αποτυπώνεται. Όλοι εντέλλονται, φτάνει να είναι ακόµα και χρήσιµες κι 
όχι µόνο αναγκαίες οι εργασίες. Ας θυµηθούµε την παντελή απουσία 
συντονισµού στα έργα του ∆. Ηρακλείου (ακόµα και στα Ολυµπιακά) και το 
µέγεθος των διαβουλεύσεων και των παρακλήσεων για ενεργοποίηση των 
Ο.Κ.Ω. Λέξη δεν λέγεται για την ανάληψη αυτού του κόστους, για το να 
προηγούνται ή έπονται της Σύµβασης κλπ. 
 
 

ΚΕΦ. ΣΤ΄ : ΝΟΜΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 

 
Άρθρο 25ο : Εκχώρηση απαιτήσεων 
Οι ιδιωτικοί φορείς δικαιούνται να εκχωρούν, ολικά ή µερικά, τις περιουσιακής φύσης 
συµβατικές αξιώσεις τους, παρούσες ή µελλοντικές, σε χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα 
που συµµετέχουν στη χρηµατοδότηση των έργων. Επιτρέπεται εκχώρηση σε 
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αλλοδαπές ή εγχώριες εταιρείες ειδικού σκοπού για το σκοπό της τιτλοποίησης 
(άρθρο 10 του Ν.3156/2003). 
Πρόκειται για διατάξεις που παραπέµπουν σε γενικευµένες υποθήκες του 
µέλλοντος. 
 
Άρθρο 26ο : Κύρος εµπράγµατων ασφαλειών 
Το κύρος των εµπράγµατων ασφαλειών (υποθήκες, προσηµειώσεις, ενέχυρα, 
εκχωρήσεις κλπ) που παρασχέθηκαν οποτεδήποτε και καθ΄ οιονδήποτε τρόπο προς 
χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα για εξασφάλιση χρηµατοδότησης κλπ δεν θίγονται από 
τυχόν µεταγενέστερη πτώχευση ή αφερεγγυότητα του ιδιωτικού φορέα. 
Εµµέσως πλην σαφώς παραπέµπει στην εγγύηση του δηµοσίου -κι ας µην 
την οµολογεί- για την κάλυψη των ιδιωτικών φορέων. 
 
Άρθρο 27ο : Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων 
Η ΕΤΕ θεωρείται τράπεζα που υπάγεται στις ρυθµίσεις του Νόµου, εφόσον 
πρόκειται για δανειακές συµβάσεις ή συναφείς δικαιοπραξίες. 
 
Άρθρο 28ο : Περιορισµοί Ιδιωτικού Φορέα που αναλαµβάνει Σ∆ΙΤ 
Απαιτείται έγγραφη συναίνεση του δηµόσιου φορέα για εξωχρηµατιστηριακές 
µεταβιβάσεις µετοχών του Ιδιωτικού φορέα, αύξηση µετοχικού κεφαλαίου, 
τροποποιήσεις καταστατικού, έκδοση οµολογιακού δανείου, οποιαδήποτε 
συγχώνευση, απορρόφηση, διάσπαση ή µετασχηµατισµός του φορέα. Ειδικά η 
εισαγωγή µετοχών του σε χρηµατιστηριακή αγορά και η έκδοση δανείου 
µετατρέψιµου σε µετοχές εγκρίνονται από τον ΥΠΟιΟ. 
 
Άρθρο 29ο : Λοιπές ρυθµίσεις 
Απαλλάσσονται οι ιδιωτικοί φορείς των Συµπράξεων από φόρο εισοδήµατος επί 
δεδουλευµένων τόκων που αποκτούν µέχρι την έναρξη εκµετάλλευσης ή 
συντήρησης του έργου. Η χρηµατοδοτική συµβολή του δηµοσίου λογίζεται ως 
επιχορήγηση κεφαλαίου και δεν επιβαρύνεται µε ΦΠΑ, φόρο εισοδήµατος και 
καταβάλλεται ελεύθερη οποιασδήποτε κράτησης στον ιδιωτικό φορέα. Το πιστωτικό 
υπόλοιπο ΦΠΑ επιστρέφεται στον ιδιωτικό φορέα εντός 90 ηµερών από την αίτηση, 
άλλως καταβάλλεται και τόκος υπερηµερίας. Τυχόν ζηµιές του ιδιωτικού φορέα 
µεταφέρονται προς συµψηφισµό µε τα φορολογητέα κέρδη των εποµένων δέκα (10) 
ετών. 
Άλλες ευνοϊκές έως σκανδαλώδεις διατάξεις ανισοπολιτείας. 
 
Άρθρο 30ο : Αποσβέσεις 
Η απόσβεση του συνολικού κόστους υλοποίησης της Σύµπραξης (κόστος 
κατασκευής. τόκοι, εξοπλισµός) γίνεται µε τρόπο που επιλέγει ο ιδιωτικός φορέας. 
Ούτε καν να διαπραγµατευτεί το δηµόσιο ; 
 
Άρθρο 31ο : Επίλυση διαφορών – Εφαρµοστέο δίκαιο 
Οι διαφορές που αναφέρονται στην ερµηνεία ή την εφαρµογή των Συµβάσεων 
επιλύονται µε διαιτησία, κατά παρέκκλιση όµως των διατάξεων που ισχύουν για τις 
διαιτησίες του δηµοσίου. Οι κανόνες της διαιτησίας καθορίζονται στην Σύµβαση. Για 
την επίλυση των διαφορών εφαρµόζεται η Ελληνική Νοµοθεσία. 
Πάλι το δηµόσιο παραιτείται από τις διατάξεις περί διαιτησιών του δηµοσίου, 
βάζει τον ιδιωτικό φορέα να συναποφασίζει, ενώ η αναφορά µόνο στο 
Ελληνικό ∆ίκαιο ενέχει ξανά κινδύνους συµβατότητας µε το Ευρωπαϊκό 
∆ίκαιο. 
 

΄Αρθρο 32ο : Έναρξη ισχύος 
Ο Νόµος ισχύει από την δηµοσίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. 
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ΚΕΦ. Β΄ : ΓΕΝΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΒΑΣΕΙ 

ΑΡΧΙΚΗΣ ΤΟΠΟΘΕΤΗΣΗΣ ΤΟΥ ΤΕΕ/ΤΑΚ 
 
Μετά την παρουσίαση του Νοµοσχεδίου, µε τις αναγκαίες επιµέρους παρατηρήσεις 
και σχόλια, οφείλουµε -κυρίως- να κρίνουµε το Νοµοσχέδιο επί της αρχής.  
Κατά πόσο δηλαδή είναι συµβατό και ανταποκρίνεται στο σύνολο ή µέρος έστω των 
παρατηρήσεων και τοποθετήσεών µας, όπως αυτές καταγράφηκαν στο αρχικό 
κείµενο της Οµάδας Εργασίας µας σε ανύποπτο χρόνο -πολύ πριν 
δηµοσιοποιηθούν οι προθέσεις της κυβέρνησης- και έγιναν αποδεκτές από την ∆.Ε 
του ΤΕΕ/ΤΑΚ. Θυµίζουµε πως οι απόψεις και προτάσεις µας µνηµονεύονταν στα 
Κεφάλαια Α.7 (απαντήσεις του ΤΕΕ), Α.8 (Παρατηρήσεις- Συµπεράσµατα), Β.4 
(Εµπειρίες – Συµπεράσµατα από την εφαρµογή των Σ∆ΙΤ στην Ελλάδα), Γ.3 
(Συγκριτική αξιολόγηση οφέλους – προβληµάτων) και κυρίως στο Κεφάλαιο ∆΄ 
(Συνοπτικό κείµενο τοποθέτησης ΤΕΕ/ΤΑΚ). 
Ακόµα-ακόµα όµως, να το κρίνουµε µε βάση και τις παρατηρήσεις και προτάσεις 
τόσο του ΤΕΕ (στην απάντησή του στο ερωτηµατολόγιο δηµόσιας διαβούλευσης) 
όσο και των Εµπειρογνωµόνων του Υπουργείου που συνέταξαν την αρχική έκθεση 
περί Σ∆ΙΤ και που τώρα ίσως εξηγείται το γιατί παύτηκαν από το ΥΠΟιΟ. 
 

1. Φορείς υλοποίησης, βάση του Νοµοσχεδίου, αναφέρονται όλοι οι δηµόσιοι 
φορείς, οι ΟΤΑ (Α΄ και Β΄ Βαθµού), τα ΝΠ∆∆, τα ΝΠΙ∆ κλπ σε όλη την επικράτεια, 
δηλαδή ΟΛΟΙ. Χωρίς καµιά διάκριση ή προϋποθέσεις επάρκειας, χωρίς έλεγχο του 
επιπέδου της δηµόσιας διοίκησης.  
Εµείς όµως αναφέραµε ως προϋπόθεση επιτυχούς εφαρµογής του θεσµού την 
ύπαρξη µιας άλλης δηµόσιας διοίκησης, λέγαµε για έλλειψη οποιασδήποτε εµπειρίας 
σε περιφερειακούς φορείς και είχαµε οδηγηθεί στο συµπέρασµα και πρόταση πως ο 
θεσµός πρέπει, τουλάχιστον σε αρχικό στάδιο, να εφαρµοστεί µόνο κεντρικά.  
Άρα το Νοµοσχέδιο κινείται εξαρχής σε αντίθετη κατεύθυνση από αυτή που 
εµείς προτείναµε. 
 

2. Το Νοµοσχέδιο αναφέρει πως θα έχει ισχύ σε έργα και υπηρεσίες 
προϋπολογισµού από 0 έως 200 εκατ. €, δηλαδή στα «µικρά». Όλα τα µεγαλύτερου 
προϋπολογισµού εξαιρούνται του Νόµου και προφανώς θα αντιµετωπίζονται 
µεµονωµένα ως ξεχωριστές περιπτώσεις, χωρίς Θεσµικό Πλαίσιο, και κατά την 
πεπατηµένη θα κυρώνονται οι Συµβάσεις τους µε Νόµους στην Βουλή. ∆εν εξαιρεί 
οποιαδήποτε κατηγορία έργων ή υπηρεσιών (πλην των Συνταγµατικά 
απαγορευµένων), µιλά αδιακρίτως για όλα τα άλλα. ∆εν εξετάζει καθόλου και ούτε 
µπαίνει στον κόπο να κρίνει την δυνατότητα µετακύλησης του κόστους των 
Συµπράξεων στους πολίτες ή έστω να την αναφέρει ως παράµετρο στην λήψη της 
απόφασης ένταξης κάποιου έργου ή υπηρεσίας στις Συµπράξεις. 
Εµείς απεναντίας µιλώντας για τα µεγάλα έργα κεντρικού επιπέδου προφανώς 
εννοούσαµε τα έργα προϋπολογισµού άνω των 200 εκατ. €, τουλάχιστον στην 
αρχική φάση. Εµείς απεναντίας κάναµε διακρίσεις, τονίζαµε πως δεν είµαστε 
σύµφωνοι στην γενικευµένη εφαρµογή του θεσµού και στην γενικευµένη 
παραχώρηση στον ιδιωτικό τοµέα δραστηριοτήτων και υπηρεσιών του δηµόσιου 
τοµέα. Εµείς εξαιρούσαµε αρκετές κατηγορίες έργων (ΟΤΑ κλπ) και τους τοµείς 
κοινωνικών υπηρεσιών που τις θεωρούµε υποχρεώσεις του κράτους στον πολίτη. 
Εµείς επίσης εκτιµούσαµε πολύ σοβαρά την αδυναµία ανάληψης από πλευράς 
πολιτών του κόστους των Συµπράξεων και από αυτή την άποψη την θεωρούσαµε 
βασική παράµετρο στην λήψη των αποφάσεων. 
Άρα το Νοµοσχέδιο κινείται και στα θέµατα αυτά στην ακριβώς αντίθετη 
κατεύθυνση από αυτήν που εµείς προτείναµε.   
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3.    Τον πρώτο ρόλο βάσει του Νοµοσχεδίου θα έχει το ΥΠΟιΟ και ο Υπουργός του. 
Όλος ο µηχανισµός που στήνεται (∆ΕΣ∆ΙΤ, ΕΓΣ∆ΙΤ) είναι στο ΥΠΟιΟ και είναι 
υπερσυγκεντρωτικός. Παραγκωνίζονται τα παραγωγικά Υπουργεία και κυρίως το 
ΥΠΕΧΩ∆Ε. Αυτό είναι αποτέλεσµα του ότι το θέµα Συµπράξεις εξετάζεται 
µονοµερώς και αντιµετωπίζεται µόνο ή κυρίως µε όρους οικονοµικούς, 
οικονοµίστικους θα λέγαµε (βλέπε την συνεχή αναφορά πως µοναδικό κριτήριο 
επιλογής θα είναι η πλέον συµφέρουσα προσφορά). Γι΄ αυτό υποβιβάζονται ή 
αγνοούνται άλλα σοβαρά θέµατα που έχουν να κάνουν µε αυτή καθαυτή την 
παραγωγή έργων ή την προσφορά υπηρεσιών. ∆εν εισακούστηκαν ούτε οι απόψεις 
των Εµπειρογνωµόνων που έλεγαν πως τα οικονοµικά κριτήρια δεν µπορεί να είναι 
τα µόνα για την σωστή επιλογή και αξιοποίηση των Σ∆ΙΤ, ούτε πως η έλλειψη 
πόρων χρηµατοδότησης των έργων δεν είναι ικανή και αναγκαία συνθήκη που µας 
οδηγεί κατ΄ ανάγκη στις Σ∆ΙΤ. 
Κι εµείς µιλούσαµε για κεντρική στήριξη και παρακολούθηση της εφαρµογής των 
Σ∆ΙΤ, µόνο που µιλούσαµε για έργα κεντρικού επιπέδου και «µεγάλα». Μιλούσαµε 
για συναρµόδια Υπουργεία και φυσικά µε πρωτεύοντα ρόλο του ΥΠΕΧΩ∆Ε στον 
τοµέα των έργων. Αυτοί προδιαγράφουν έργα «µικρά», περιφερειακού επιπέδου µε 
απόλυτο κεντρικό έλεγχο γιατί προφανώς θέλουν να τα ελέγχουν κεντρικά και 
εµµέσως αναγνωρίζουν την έλλειψη οποιασδήποτε εµπειρίας περιφερειακά. 
Άρα και στο θέµα αυτό το Νοµοσχέδιο δεν µπορεί να µας βρει σύµφωνους.  
 

4.    Στο Νοµοσχέδιο αναφέρεται µεν ότι την απόφαση ένταξης έργων και υπηρεσιών 
στις Συµπράξεις θα την παίρνει η ∆ΕΣ∆ΙΤ, µετά από αιτιολογηµένη εισήγηση της 
ΕΓΣ∆ΙΤ, αλλά δεν αναφέρονται τα κριτήρια επιλογής και ένταξης ή µη. ∆εν γίνεται 
λόγος για µελέτες κόστους - οφέλους, βιωσιµότητας κ.ά που ανάφεραν οι 
Εµπειρογνώµονες ως προϋποθέσεις για την επιτυχή εφαρµογή των Σ∆ΙΤ. Αυτοί 
µάλιστα έλεγαν πως η εξασφάλιση ιδιωτικής χρηµατοδότησης υλοποίησης των 
έργων δεν αρκεί από µόνη της να κρίνει συµφέρουσα για το δηµόσιο την επιλογή της 
υλοποίησης µέσω Σ∆ΙΤ.  
Εµείς µιλούσαµε για συνεκτίµηση πληθώρας παραγόντων και κυρίως των αρνητικών 
συνεπειών και παρενεργειών. Αναφέραµε ως προϋπόθεση επιτυχούς εφαρµογής 
των Σ∆ΙΤ την ύπαρξη των όρων και προϋποθέσεων που έθεταν τόσο οι 
Εµπειρογνώµονες του ΥΠΟιΟ, όσο και το ΤΕΕ. ∆ιαδικασιών δηλαδή που θα 
αποδείκνυαν την αναγκαιότητα και το αναπόφευκτο προσφυγής στις Σ∆ΙΤ,  την 
τεκµηρίωσή της µέσω µελετών κόστους - οφέλους, βιωσιµότητας, την 
αποδεδειγµένη ωφελιµότητα του δηµοσίου και του χρήστη κλπ. Τέτοιοι όροι και 
προϋποθέσεις, ούτε ως κριτήρια ούτε ως διαδικασία µνηµονεύονται στο Νοµοσχέδιο. 
Άρα το Νοµοσχέδιο δεν µας καλύπτει, αφήνει τεράστιο κενό και κυρίως 
δηµιουργεί στεγανά και εµπεριέχει αδιαφάνεια στην λειτουργία και τα κριτήρια 
επιλογής που θα χρησιµοποιούν. 
 

5.     Το Νοµοσχέδιο δεν θέτει όρους και ούτε εξετάζει προϋποθέσεις ως κριτήρια για 
ένταξη και επιτυχή υλοποίηση των Σ∆ΙΤ. ∆εν αναφέρει τίποτα για το επίπεδο και τις 
προϋποθέσεις-δυνατότητες της δηµόσιας διοίκησης να σχεδιάσει, προδιαγράψει, 
δηµοπρατήσει, επιβλέψει, υλοποιήσει Σ∆ΙΤ. Απεναντίας, µέσω της εισαγωγής του 
θεσµού των Σ∆ΙΤ και στον τοµέα των Υπηρεσιών ανοίγει τον δρόµο και στην 
Ιδιωτικοποίηση της δηµόσιας διοίκησης, αφού πλέον θα είναι δυνατή η µίσθωση 
υπηρεσιών που θα προσφέρουν οι υπάλληλοι του ιδιώτη-εργοδότη. ∆εν εξετάζει και 
ούτε αναφέρει τίποτα για το επίπεδο και του ιδιωτικού τοµέα να υλοποιήσει Σ∆ΙΤ. 
∆εν αναφέρει τίποτα για την συµβατότητα των έργων Σ∆ΙΤ µε τον υφιστάµενο 
σχεδιασµό (χωροταξικό, περιφερειακό κ.ά).  
Αντίθετα εµείς (και άλλοι) επιµέναµε στα θέµατα αυτά, θεωρώντας τα απαραίτητες 
προϋποθέσεις για την επιτυχή υλοποίηση των Σ∆ΙΤ. Αυτά τα σηµεία έχουν ήδη 
κριτικαριστεί έντονα και από την Π.Ο ΕΜ∆Υ∆ΑΣ. Εµείς θέταµε ως προϋπόθεση την 
ύπαρξη ενός Εθνικού Σχεδίου ∆ράσεων και Πολιτικών, τέτοιου που θα διευκολύνει 



 12

αν όχι υπαγορεύει σε µεγάλο βαθµό τις επιλογές. Σε αντίθετη περίπτωση λέγαµε 
πως οι Συµπράξεις θα είναι ευκαιριακού χαρακτήρα και γι΄ αυτό επισφαλείς και 
αναποτελεσµατικοί. Θέταµε ως προϋπόθεση την συµβατότητα των έργων και 
υπηρεσιών µε τους ισχύοντες σχεδιασµούς, το οποίο προφανώς κάποιος πρέπει να 
το κρίνει προκαταρκτικά πολύ πριν την εξέταση κάθε πρότασης Σύµπραξης. 
Οι διαδικασίες που περιγράφονται και η έλλειψη τέτοιων όρων και 
προϋποθέσεων µας βρίσκουν αντίθετους. Ανεξάρτητα της συµφωνίας µας ή 
µη, το Νοµοσχέδιο όχι µόνο δεν προδιαγράφει επιτυχή υλοποίηση αλλά 
εµπεριέχει πλήθος εγγενών κινδύνων αποτυχίας. 
 

6.    Το Νοµοσχέδιο πολύ περισσότερο δεν το ενδιαφέρει η σηµαντική κατ΄ εµάς, 
κατά το ΤΕΕ αλλά και κατά τους Εµπειρογνώµονες του πρώην ΥΠΟιΟ εξασφάλιση 
της κοινωνικής αποδοχής. Μάλιστα η µόνη διαδικασία δηµοσιότητας αναφέρεται στο 
στάδιο της δηµοσιοποίησης της πρόθεσης του δηµόσιου φορέα να προχωρήσει σε 
Σ∆ΙΤ. ∆εν προβλέπει καµιά διαδικασία εξασφάλισης της κοινωνικής αποδοχής, 
αντίθετα όλες οι διαδικασίες είναι κλειστές µεταξύ των κεντρικών υπηρεσιών -της 
∆ΕΣ∆ΙΤ και του ενδιαφερόµενου φορέα υλοποίησης. Γι΄ αυτό και δεν προβλέπεται 
στην διαδικασία καµιά συµµετοχή ούτε κοινωνικών φορέων ούτε της ιδιωτικής 
πρωτοβουλίας. 
Εµείς αντίθετα θεωρούσαµε πως η δηµοσιότητα και η κοινωνική συµµετοχή ήταν και 
είναι βασικές προϋποθέσεις εξασφάλισης της κοινωνικής αποδοχής, που χωρίς 
αυτήν όλα τα άλλα θα βρίσκονται στον αέρα. Η εµπειρία τόσων χρόνων και οι 
περιπέτειες τόσων έργων και παρεµβάσεων δεν είναι δυνατό να αγνοούνται. 
Η έλλειψη δηµοσιότητας, διαφάνειας, κοινωνικής συµµετοχής -απαραίτητες 
προϋποθέσεις εξασφάλισης κοινωνικής αποδοχής- δεν µας βρίσκει 
σύµφωνους και θέτει σε περιπέτειες κάθε προσπάθεια εγκαθίδρυσης του νέου 
θεσµού. 
 

7.     Το Νοµοσχέδιο προβλέπει την γενικευµένη χρήση Συµβούλων κάθε είδους, 
που προσλαµβάνονται κεντρικά, άλλοι απευθείας από τον ΥΠΟιΟ, χωρίς σαφή 
κριτήρια, χωρίς προκηρύξεις, χωρίς προδιαγραφές, µε ανεξέλεγκτες αποδοχές κλπ. 
Μάλιστα από τον συνδυασµό άρθρων (άρθρα 4 και 6) προκύπτει ότι πολλοί από 
αυτούς θα προσλαµβάνονται από την ΕΓΣ∆ΙΤ και θα έχουν τον ρόλο µελετητή πέρα 
και έξω από κάθε νόµιµη και διαφανή διαδικασία, πέρα ακόµα και από το νέο 
Θεσµικό Πλαίσιο Ανάθεσης Μελετών. 
Είναι αλήθεια πως αυτό δεν το είχαµε προβλέψει και δεν είχαµε τοποθετηθεί στο 
αρχικό κείµενό µας για τις Σ∆ΙΤ. 
Όµως, βάσει και των πάγιων απόψεών µας αλλά και των αρχών µας για 
διαφάνεια, αξιοκρατία, δηµοσιότητα, µη υποκατάσταση ρόλων κλπ δεν είναι 
δυνατό να µας βρουν σύµφωνους τέτοιες διατάξεις.  
 

8.     Όπως λέγαµε στο σηµείο (3) και σε συνέχεια αυτής της οικονοµίστικης 
αντιµετώπισης των Συµπράξεων, το Νοµοσχέδιο δεν καταπιάνεται καθόλου µε την 
διαδικασία ωρίµανσης και ωριµότητας των έργων, όπως ισχύει σε όλα τα άλλα 
δηµόσια έργα, διαδικασίες που γνωρίζει φυσικά το ΥΠΕΧΩ∆Ε κι όχι το ΥΠΟιΟ. 
Πουθενά δεν αναφέρεται πόσες και ποιες τεχνικές µελέτες ή προµελέτες 
προαπαιτούνται, ποιες προεγκρίσεις ή εγκρίσεις φορέων και υπηρεσιών κλπ. Αυτό, 
πέραν των άλλων, ενέχει τον κίνδυνο να συγκροτούνται Συµπράξεις στον αέρα αλλά 
και οδηγεί σε αδιαφανείς διαδικασίες γένεσης διαπλοκών. Ποιος µπορεί να εγγυηθεί 
ότι οι ποικιλώνυµοι σύµβουλοι-µελετητές, λόγω της άµεσης εξάρτησής τους από 
πολιτικά πρόσωπα και λόγω έλλειψης διαφάνειας και δηµοσιότητας, δεν µπορεί να 
ενεργήσουν σε όφελος των ιδιωτικών συµφερόντων και όχι του δηµοσίου 
συµφέροντος ; Οι ελλείψεις συγκεκριµενοποίησης των όρων του ανταγωνισµού 
λόγω απουσίας -έστω- προµελετών συνήθως οδηγούν σε συναλλαγές ή 
τουλάχιστον σε ζηµία του δηµοσίου. Ταυτόχρονα είναι απορίας άξιο πώς είναι 
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δυνατό έργα να προωθούνται µε τέτοιες διατάξεις σε Συµπράξεις και συγχρόνως να 
είναι συγχρηµατοδοτούµενα από πόρους της Ε.Ε µέσω των Κοινοτικών 
Προγραµµάτων ; Οι Συµπράξεις να µην προαπαιτούν µελέτες και τόσα άλλα στάδια 
ωρίµανσης που απαιτούν απαρέγκλιτα οι κοινοτικές οδηγίες ; 
Εµείς στην τοποθέτησή µας λέγαµε πως πρέπει να είναι απολύτως σαφείς οι όροι 
και ξεκαθαρισµένο το τοπίο, µε σαφές τεχνικό περιεχόµενο και φυσικό αντικείµενο, 
µε δηµοσιότητα και διαφάνεια όπως πάντα υποστηρίζουµε. 
Το Νοµοσχέδιο πάσχει σοβαρά και στα θέµατα αυτά και αν δεν τροποποιηθεί 
ριζικά θα υποθάλπει σκάνδαλα και ζηµιές για το δηµόσιο. 
 

9.     Στην ίδια κατεύθυνση κινούνται και πολλές άλλες ασάφειες του Νοµοσχεδίου, 
όπως για παράδειγµα η έλλειψη αναφοράς στα κριτήρια επιλογής ενός εκ των 
τεσσάρων (4) τύπων διαδικασιών Σύµπραξης, οι διαδικασίες στον τύπο ∆ιαδικασίες 
∆ιαπραγµάτευσης, οι ασάφειες στις διαδικασίες των ένδικων µέσων των άµεσα 
ενδιαφεροµένων ή των πολιτών, η µη αναφορά σε διαδικασίες προσφυγών και 
τελεσίδικων αποφάσεων κλπ. ∆εν παραπέµπει καν, περίεργο για Νοµοσχέδιο της 
Ελληνικής Πολιτείας, σε καµιά Υπουργική απόφαση ή Προεδρικό ∆ιάταγµα που θα 
αποσαφηνίζει διατάξεις ή θα συγκεκριµενοποιεί γενικές διατυπώσεις, λες και είναι 
τόσο πλήρες. Εκτός εάν, µετά την κατάθεσή του στην Βουλή αρχίσουν να 
κατατίθενται οι γνωστές τροπολογίες, χωρίς να τις πάρει κανείς είδηση και σίγουρα 
χωρίς κανένα δηµόσιο διάλογο. 
Παγίως αλλά µε βάσει και όσα λέγαµε στην αρχική µας έκθεση-εισήγηση δεν 
συµφωνούµε µε τέτοιες ασάφειες και αδιαφανή κριτήρια λειτουργίας και λήψης 
αποφάσεων. 
Είµαστε λοιπόν αντίθετοι και µε τις ασαφείς διατάξεις και ελλείψεις σαφών 
κριτηρίων στις επιλογές και λήψεις αποφάσεων που περιγράφει το 
Νοµοσχέδιο. 
 

10.    Οι ελάχιστες προϋποθέσεις συµµετοχής που ορίζει το Νοµοσχέδιο για να 
θεωρηθεί ότι επετεύχθη ο αναγκαίος ανταγωνισµός είναι τόσο ελάχιστες που µόνο 
για το θεαθήναι µπορούν να εκληφθούν. Ιδίως στις διαδικασίες «Κλειστού τύπου» 
και «∆ιαπραγµάτευσης», όπου η συµµετοχή µπορεί να περιοριστεί σε 5 και 3 
ενδιαφερόµενους αντίστοιχα, αριθµός που µπορεί να περιοριστεί κι άλλο. Τέτοιες 
διατάξεις όχι µόνο δεν εξασφαλίζουν ελεύθερο και επαρκή ανταγωνισµό, αλλά 
εκθέτουν όλο το Νοµοσχέδιο απέναντι στην Ε.Ε που µπορεί ανά πάσα στιγµή να το 
προσβάλλει. Ταυτόχρονα δεν διασφαλίζουν το δηµόσιο συµφέρον και δηµιουργούν 
το έδαφος διαπλοκών. 
Εµείς πάντα ήµασταν και είµαστε υπέρ του υγιούς και ελεύθερου ανταγωνισµού, 
που πέραν των άλλων εξασφαλίζει και το δηµόσιο συµφέρον και αποτρέπει 
φαινόµενα διαπλοκής. 
Μας βρίσκει λοιπόν αντίθετους το Νοµοσχέδιο και στις διατάξεις του αυτές. 
 

11.   Οι αµφιλεγόµενες διατυπώσεις του περί ανάληψης εκ µέρους των ιδιωτικών 
φορέων των κινδύνων χρηµατοδότησης αλλά κυρίως διαθεσιµότητας και ζήτησης 
(άρθρα 2 και 18) ενέχουν τον κίνδυνο η όποια δηµόσια δαπάνη συγχρηµατοδότησης 
αλλά και τα ανταλλάγµατα του δηµοσίου να µην εξαιρούνται του δηµοσίου 
ελλείµµατος (ανακοινωθέν STAT/04/18/11-2-2004). Τότε όµως ανατρέπεται ένα 
βασικό επιχείρηµα των θιασωτών των Σ∆ΙΤ, ότι δηλαδή µε τον τρόπο αυτό δεν 
αυξάνεται το δηµόσιο χρέος. 
Εµείς επισηµαίνουµε τον κίνδυνο όχι τόσο για λόγους λογιστικής οικονοµίας αλλά για 
λόγω ασαφειών που δεν οδηγούν σε υγιή ανταγωνισµό. 
Οι διατάξεις των όρων των Συµπράξεων που περιγράφονται στο Νοµοσχέδιο 
και έχουν να κάνουν µε τους χρηµατοδοτικούς όρους και την ανάληψη των 
σχετικών κινδύνων πρέπει να είναι απολύτως σαφείς, χωρίς καµιά 
πιθανότητα παρερµηνειών ή διαφορετικών εκδοχών. 
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12.  Το Νοµοσχέδιο διαπνέεται στο σύνολό του από µια τάση παραίτησης του 
δηµοσίου από κάθε διεκδίκηση απέναντι στους ιδιωτικούς φορείς. Φέρεται ως 
µειονεκτικό, δεν διεκδικεί ούτε τις δέουσες εγγυήσεις, ούτε ρήτρες βάζει, ούτε 
αναφέρεται πουθενά η πιθανότητα και δυνατότητα τροποποίησης όρων των 
Συµπράξεων που µπορεί να αποδειχθούν επαχθείς για το δηµόσιο κατά την 
υλοποίησή τους. Το ΥΠΟιΟ δεν πήρε υπόψη του ούτε την σχετική έκθεση του ΚΕΠΕ 
για την εµπειρία από τις µέχρι σήµερα Σ∆ΙΤ, ούτε και την δική του εµπειρία από την 
τροποποίηση επαχθών, όπως αποδείχθηκε, διατάξεων στην Σύµβαση της Αττικής 
οδού και των Σπάτων. Αντίθετα το Νοµοσχέδιο κατοχυρώνει τους ιδιωτικούς φορείς, 
προβλέποντας σχετικές αποζηµιώσεις, παρατάσεις κλπ στις περιπτώσεις που 
ανεξάρτητα από την θέλησή τους καθυστερούν τα έργα, ενώ χορηγεί και αρκετές 
απαλλαγές, διευκολύνσεις, φοροελαφρύνσεις κλπ. Αποσιωπούνται ακόµα στο 
Νοµοσχέδιο οι συνήθεις εγγυήσεις του δηµοσίου στην χορήγηση δανείων στους 
Ιδιωτικούς φορείς από χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα. 
Είναι αλήθεια πως και γι΄ αυτά δεν είχαµε τοποθετηθεί γιατί ήταν αδύνατο να 
φανταστούµε πως η ελληνική πολιτεία, δια της κυβέρνησης και των αρµοδίων 
υπουργείων, θα παραιτείται τόσο εύκολα των δικαιωµάτων της αλλά και της 
υποχρέωσής της να διασφαλίζει το δηµόσιο συµφέρον και να εξυπηρετεί το 
κοινωνικό όφελος. 
Προφανώς δεν µπορούµε να συµφωνήσουµε µε την λογική της υποτέλειας 
του δηµοσίου στο ιδιωτικό συµφέρον που διαπνέει το Νοµοσχέδιο. 
∆ιατυπώναµε εξάλλου από τότε επιφυλάξεις για το που θα γέρνει η πλάστιγγα 
στην συνεχή, µέσω των Συµπράξεων, διαπάλη µεταξύ δηµοσίου και ιδιωτικού 
συµφέροντος. 
 

13.   Τέλος, στο Νοµοσχέδιο περιλαµβάνονται και µια σειρά προκλητικών διατάξεων  
µονοµέρειας και ανισοπολιτείας, που σε πολλά σηµεία τους αντιβαίνουν ακόµα και 
στο Σύνταγµα της χώρας. Χαρακτηριστικά παραδείγµατα είναι τα άρθρα 19, 20, 21, 
23, και 24 που αναλύσαµε και σχολιάσαµε στο Κεφ. Α΄.  Οι διατάξεις για την 
χορήγηση των απαιτούµενων αδειών κάθε είδους, για τις υποχρεώσεις των 
δηµοσίων υπηρεσιών να εξυπηρετούν τις Συµπράξεις, για την υποχρέωση των 
Οργανισµών Κοινής Ωφέλειας να εξυπηρετούν κατά προτεραιότητα τις Σ∆ΙΤ 
(εκτελώντας όχι µόνο τις αναγκαίες αλλά και τις «χρήσιµες» εργασίας) είναι 
προκλητικές και µεροληπτικές. Ακόµα κι αν θεωρηθούν εύλογες για έναν σωστά 
οργανωµένο δηµόσιο τοµέα που λειτουργεί ανεξάρτητα και αποδοτικά, αυτά θα 
έπρεπε να ισχύουν και για όλους τους πολίτες -πράγµα βεβαίως που όλοι 
γνωρίζουµε πως δεν ισχύει- άρα οι διατάξεις αυτές προσβάλλονται πολύ εύκολα. Για 
τους ίδιους λόγους, δεν είναι δυνατόν η Αρχαιολογία να «εντέλλεται» εντός 60 
ηµερών να διαφυλάσσει τα ευρήµατα και να δίνει έγκριση για συνέχιση των 
εργασιών (όπως και οι Πολεοδοµίες άλλωστε), όταν µας είναι γνωστές οι χρόνιες 
ταλαιπωρίες συµπολιτών µας.  
Για τους ίδιους µε παραπάνω λόγους, δεν ήταν δυνατόν να φανταστούµε τέτοια 
δουλοπρεπή στάση απέναντι στα ιδιωτικά συµφέροντα και να προβλέψουµε άλλες 
προτάσεις. 
Τώρα όµως είµαστε υποχρεωµένοι να καταγγείλουµε τέτοιες διατάξεις ως 
υποτελείς, επιζήµιες του δηµοσίου συµφέροντος, ανισοβαρείς και επαχθείς, 
προσβλητικές για όλους τους πολίτες. 
 

Αναφέρουµε πως το Νοµοσχέδιο δεν αγγίζει καµιά άλλη παράµετρο από αυτές που 
θέταµε κι ούτε εξετάζει ιδιαιτερότητες -όπως αυτή του νησιώτικου χώρου- που 
αναδεικνύαµε στην τοποθέτησή µας για τις Σ∆ΙΤ. Ακόµα τα σενάρια που ακούγονται 
για χρησιµοποίηση των αποθεµατικών των Ασφαλιστικών Ταµείων για 
χρηµατοδότηση των Συµπράξεων (µε την έλλειψη ενδιαφέροντος που παρατηρείται 
από τις Τράπεζες), όσο κι αν δεν αναφέρεται στο Νοµοσχέδιο µας βρίσκει τελείως 
αντίθετους. 
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ΚΕΦ. Γ΄ : ΠΡΟΤΑΣΗ ΤΕΛΙΚΗΣ ΤΟΠΟΘΕΤΗΣΗΣ  

ΤΟΥ ΤΕΕ/ΤΑΚ 
 
Η ∆.Ε του ΤΕΕ/ΤΑΚ, σε συνέχεια της τοποθέτησής της για τα Συγχρηµατοδοτούµενα 
Έργα και τις Συµβάσεις Παραχώρησης, µελέτησε το σχετικό Νοµοσχέδιο που 
δόθηκε στην δηµοσιότητα και το πόρισµα της Οµάδας Εργασίας που είχε συστήσει 
για τον σκοπό αυτό και κατέληξε στα παρακάτω συµπεράσµατα, που αποτελούν και 
την τοποθέτησή της στο Νοµοσχέδιο. 
 

1. ∆εν συµφωνούµε µε τη γενικευµένη εξαρχής εφαρµογή του θεσµού, για όλη τη 
χώρα, για όλους τους φορείς, για κάθε είδους έργο ή υπηρεσία, για κάθε 
προϋπολογισµό µέχρι του ύψους των 200 εκατ. €. Εξακολουθούµε να 
πιστεύουµε αντίθετα πως ο θεσµός έπρεπε να εφαρµοστεί «πιλοτικά», µόνο για 
µεγάλα έργα των Υπουργείων, µε κεντρική διαχείριση. Η γενίκευση που 
προωθείται, µε πλήρη άγνοια του θεσµού από τις δηµόσιες υπηρεσίες, από τους 
φορείς υλοποίησης αλλά ακόµα και από τους ιδιωτικούς φορείς είναι αδύνατο να 
οδηγήσει σε εφαρµογή του θεσµού και µάλιστα γενικευµένη. Αντίθετα ενέχει 
πολλούς κινδύνους και θα δηµιουργήσει πλήθος παρενεργειών. 

 

2. ∆ιαφωνούµε µε την υπερσυγκέντρωση των αρµοδιοτήτων και αποφάσεων στα 
κεντρικά όργανα που προβλέπεται να θεσπιστούν µε επίκεντρο το ΥΠΟιΟ και να 
παραµερίζονται τα συναρµόδια Υπουργεία και κυρίως το ΥΠΕΧΩ∆Ε, που 
τουλάχιστον στον τοµέα των έργων είναι ο µοναδικός φορέας της σχετικής 
εµπειρίας. Ταυτόχρονα δεν συµφωνούµε και µε την οικονοµίστικη λογική που 
διαπνέει το Νοµοσχέδιο υποβαθµίζοντας τόσες άλλες σηµαντικές παραµέτρους. 

 

3. Εµµένουµε στην άποψη πως προϋπόθεση για επιτυχή υλοποίηση του θεσµού 
είναι η σοβαρή προεργασία σε κάθε έργο, µε µελέτες κόστους-οφέλους, µε 
εξέταση της βιωσιµότητάς του καθώς η ύπαρξη και συγκριτική αξιολόγηση 
πλήθους άλλων στοιχείων που θα τεκµηριώνουν την αναγκαιότητα προσφυγής 
στην µέθοδο των Συµπράξεων και την ωφελιµότητα τόσο για το δηµόσιο όσο και 
για το κοινωνικό σύνολο. Τέτοιες εξάλλου προϋποθέσεις έθεταν και οι 
Εµπειρογνώµονες του ΥΠΟιΟ στην αρχική τους Έκθεση. 

 

4. Είµαστε ριζικά αντίθετοι τόσο στην περιθωριοποίηση της δηµόσιας διοίκησης -
που διευρύνεται µε αυτό το Νοµοσχέδιο- όσο και στην τάση ιδιωτικοποίησής της, 
που επιχειρείται µε την δυνατότητα «µίσθωσης» υπηρεσιών που περιγράφει το 
Νοµοσχέδιο. 

 

5. Παρατηρούµε στο Νοµοσχέδιο σοβαρές ελλείψεις δηµοσιότητας, διαφάνειας και 
παντελή απουσία κάθε κοινωνικής συµµετοχής στις διαδικασίες (ακόµα και του 
ιδιωτικού τοµέα) επιλογής και έγκρισης υπαγωγής των έργων και υπηρεσιών στις 
Συµπράξεις. Αυτά όµως αποτελούν απαραίτητες και αναντικατάστατες 
προϋποθέσεις εξασφάλισης της κοινωνικής συναίνεσης, που χωρίς αυτήν τίποτα 
δεν µπορεί να προχωρήσει. Η εµπειρία µας τοπικά είναι αδιάψευστος µάρτυρας. 
Το κλειστό κύκλωµα που καλείται να αποφασίζει και να υλοποιεί τις Συµπράξεις 
(ενδιαφερόµενος δηµόσιος φορέας, Ειδική Γραµµατεία ΥΠΟιΟ-ΕΓΣ∆ΙΤ και 
∆ιϋπουργική Επιτροπή-∆ΕΣ∆ΙΤ) κεντρικά, χωρίς την ενεργό συµµετοχή των 
δηµοσίων φορέων, όχι µόνο δεν διασφαλίζει τα παραπάνω αλλά αφήνει πολλά 
περιθώρια λαθών και ταυτόχρονα δηµιουργεί πρόσφορο έδαφος για δηµιουργία 
φαινοµένων διαπλοκών και ζηµιών για το δηµόσιο. 

 

6. ∆ιαπιστώνουµε πως µε το Νοµοσχέδιο εισάγονται, και µάλιστα µαζικά και από το 
παράθυρο, πλήθος ποικιλώνυµων συµβούλων µε αδιαφανείς διαδικασίες 
πρόσληψης, ακαθόριστες αµοιβές, περίεργου αντικειµένου και αµφιλεγόµενων 
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προσόντων. Η σαφής διατύπωση πως θα χρησιµοποιούνται ως υποκατάστατα 
µελετητών έρχεται σε ευθεία αντίθεση ακόµα και µε τον πρόσφατα ψηφισθέντα 
Νόµο περί ανάθεσης µελετών. Και αυτές οι διατάξεις µας βρίσκουν αντίθετους 
αλλά και οδηγούν σε διασπάθιση δηµοσίου χρήµατος και αντιποίηση ρόλων.  

 

7. Οι ασαφείς διατάξεις στις διαδικασίες και η απουσία συγκεκριµένων 
προϋποθέσεων, όρων και κυρίως κριτηρίων στην αξιολόγηση των προτάσεων, 
στην λήψη εγκριτικών αποφάσεων ένταξης έργων και υπηρεσιών στις 
Συµπράξεις θα οδηγήσει σε διαδικασίες µη αντικειµενικές και γι΄ αυτό ευάλωτες. 
Χωρίς συγκεκριµένα τεχνικό περιεχόµενο και φυσικό αντικείµενο -που 
καθορίζουν βασικά και τα οικονοµικά στοιχεία του αντικειµένου- είναι αδύνατη η 
συγκριτική αξιολόγηση των προσφορών, που δεν είναι δυνατόν να είναι µόνο 
οικονοµική. 

 

8. Οι ασάφειες που υπάρχουν και στα κριτήρια επιλογής του «τύπου» της 
διαδικασίας που ακολουθείται για µια Σύµπραξη (προβλέπονται 4 τύποι 
διαδικασιών) δεν βοηθά, αντιθέτως συσκοτίζει, την ορθολογική και αντικειµενική 
επιλογή. Ο περιορισµένος αριθµός των συµµετεχόντων που προβλέπεται ιδίως 
στις διαδικασίες «κλειστού τύπου» και «ανταγωνιστικού διαλόγου», αριθµός που 
µπορεί να µειωθεί περαιτέρω, δεν εξασφαλίζει ούτε ελεύθερο, ούτε υγιή, ούτε 
επαρκή ανταγωνισµό µε δυσµενή για το δηµόσιο αποτελέσµατα, ενώ επαυξάνει 
τους κινδύνους ανατροπής και αυτού του θεσµικού πλαισίου από την Ε.Ε. 

 

9. Οι ασάφειες που υπάρχουν στους κινδύνους που αναλαµβάνει ο ιδιωτικός 
φορέας σε µια Σύµπραξη, τόσο για την χρηµατοδότηση, όσο κυρίως για την 
«ζήτηση» και την «διαθεσιµότητα» του έργου κινδυνεύει να ακυρώσει παντελώς 
το λεγόµενο πλεονέκτηµα των Σ∆ΙΤ, ότι δηλαδή οι χρόνιες υποχρεώσεις του 
δηµοσίου απέναντι στον κατασκευαστή δεν συµπεριλαµβάνονται στο δηµόσιο 
έλλειµµα, αφού η Eurostat µιλά για πλήρη ανάληψη από πλευράς ιδιώτη ενός 
τουλάχιστον εκ των δύο κινδύνων. 

 

10.  Παρατηρούµε στο Νοµοσχέδιο, µέσα από αρκετές διατάξεις του, υποτέλεια του 
δηµοσίου απέναντι στα ιδιωτικά συµφέροντα και παραίτησή του από το δικαίωµα 
και υποχρέωσή του να διασφαλίζει το δηµόσιο συµφέρον και να εξυπηρετεί το 
κοινωνικό όφελος. 

 

11.  Τέλος είµαστε κάθετα αντίθετοι µε όλες τις µονοµερείς διατάξεις εξυπηρέτησης 
πάση θυσία και µε κάθε τρόπο του ιδιωτικού συµφέροντος από όλους τους 
άλλους φορείς του ∆ηµοσίου και των Οργανισµών Κοινής Ωφέλειας και µε το 
πνεύµα «εντολών» που τους δίνει. Είναι κλασσικές περιπτώσεις ανισοπολιτείας, 
αντιβαίνουν ακόµα και στο Ελληνικό Σύνταγµα και είναι άκρως προσβλητικές για 
τους πολίτες. 

 

Ως ΤΕΕ/ΤΑΚ προσπαθήσαµε, εδώ και µήνες, να προσεγγίσουµε έναν νέο θεσµό 
χωρίς ιδεολογικές ή άλλες προκαταλήψεις, χωρίς τοπικισµούς και συντεχνιακές 
σκέψεις, αφήνοντας πρόσκαιρα κατά µέρος την βαθιά πολιτική που εµπεριέχει ο 
νέος θεσµός, στην προσπάθειά µας να συµβάλλουµε θέτοντας σωστούς όρους και 
προϋποθέσεις, καταθέτοντας γόνιµες προτάσεις. 
Φαίνεται όµως, πως οι αποφάσεις ήταν ειληµµένες, κινούνταν προς συγκεκριµένες 
κατευθύνσεις και πως όλα πλέον παραδίδονται στον βωµό των ιδιωτικών 
συµφερόντων κατ΄ επιλογή και των οικονοµικών δεικτών καθ΄ υπόδειξη. 
Τον λόγο πρέπει να πάρουν οι εκάστοτε τοπικοί κοινωνικοί και επιστηµονικοί φορείς, 
οι πολίτες, γιατί όλους µας αφορά το µέλλον του τόπου και της κοινωνίας και όχι το 
µέλλον οποιασδήποτε Ανώνυµης Εταιρείας που σήµερα υπάρχει και αύριο 
µεταλλάσσεται.  
 

 



 17

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆΄ : ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΗΓΕΣ 
 

Α. ΚΕΙΜΕΝΑ 

 

1. Συµπράξεις δηµόσιου-ιδιωτικού τοµέα (ΥΠΕΘΟ) 
2. Έκθεση εµπειρογνωµόνων για Σ∆ΙΤ (ΥΠΕΘΟ) 
3. Παράρτηµα 1 της Έκθεσης : Τύποι συνεργασιών ∆ηµοσίου-Ιδιωτικού Τοµέα 
4. Παράρτηµα 2 της Έκθεσης : Η θέση της Ε.Ε για τις Σ∆ΙΤ 
5. Παράρτηµα 3 της Έκθεσης : Συµβάσεις Παραχώρησης Συγκοινωνιακών Έργων  
                                                        στην Ελλάδα 

6. Παράρτηµα 4 της Έκθεσης : Η διαδικασία επιλογής αναδόχων σε Σ∆ΙΤ 
7. Παράρτηµα 5 της Έκθεσης : Πρόταση οργανωτικής διάρθρωσης κεντρικού  
                                                        µηχανισµού διοίκησης Σ∆ΙΤ 

8. Παράρτηµα 6 της Έκθεσης : Πρόταση Νοµοθετικής ρύθµισης για τα έργα  
                                                        προτεραιότητας ΚΕ∆ 

9. Ερωτηµατολόγιο δηµόσιας διαβούλευσης για Σ∆ΙΤ  
10. Χρονοδιάγραµµα Σ∆ΙΤ 
11. Απάντηση ΤΕΕ στο Ερωτηµατολόγιο δηµόσιας διαβούλευσης 
12. ∆ιήµερο ΙΟΚ για τα συγχρηµατοδοτούµενα έργα (Νοέµβριος 2004) 
13. «Πράσινο Βιβλίο» της Επιτροπής Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων για τις Σ∆ΙΤ 
14. Οικονοµικό Επιµελητήριο Ελλάδας (Οµάδα Μελέτης Σ∆ΙΤ) 

15. 3η ∆ιεθνής Έκθεση METEC – Ηµερίδα Σ∆ΙΤ (20.3.2005) 

16. ΚΕΠΕ Έκθεση 40 : Συµµετοχή ιδιωτών στα έργα υποδοµής και  
                                        αυτοχρηµατοδότηση (Στ. Χειµωνίτη – Τερροβίτη)  

17. ΚΕΠΕ Έκθεση 33 : Το µέγεθος και ο ρόλος του δηµόσιου τοµέα στην Ελλάδα  

18. ΚΕΠΕ Έκθεση 28 : Μελέτη αξιολόγησης των ΠΕΠ του ΚΠΣ 1994-1999 

19. Οµιλία κ. Αλογοσκούφη (παρουσίαση Νοµοσχεδίου) 

20. Νοµοσχέδιο 

 

Β. ∆ΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ 

 

1. Νέο πλαίσιο σύµπραξης δηµόσιου-ιδιωτικού τοµέα(ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 12.12.04)  
2. Σε στενωπό τα συγχρηµατοδοτούµενα (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 12.12.04)  

3. Χωρίς αυτοχρηµατοδοτούµενα ανάπτυξη δεν έρχεται (ΒΗΜΑ 12.12.04) 

4. Παλιές αµαρτίες οδικών έργων (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 12.12.04) 

5. Μεσίτης το ∆ηµόσιο (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 19.12.04) 

6. Οι Γερµανοί θέλουν το αεροδρόµιο στο Καστέλι (ΠΑΤΡΙΣ 29.12.04) 
7. Πρόταση της Hochtief για Καστέλι (ΠΑΤΡΙΣ 29.12.04) 
8. Στο ΥΠΕΧΩ∆Ε η πρόταση της Hochtief (ΠΑΤΡΙΣ 29.12.04) 
9. Ιδιωτικοποιούνται σχολεία, φυλακές, νοσοκοµεία (ΝΕΑ 30.12.04) 
10. Τα ιδιωτικά έργα δίνουν λύσεις (ΝΑΥΤΕΜΠΟΡΙΚΗ 31.12.04) 

11. Έσοδα «Παντεχνικής» (ΠΑΤΡΙΣ 4.1.05) 
12. Σκόπελος τα ∆ΛΠ στα αυτοχρηµατοδοτούµενα (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 6.1.05) 

13. Προωθείται η δηµιουργία ενιαίου φορέα (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 12.1.05) 

14. Ακριβό το Ελ. Βενιζέλος (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 14.1.05) 

15.  Ιδιωτικοποιούνται και οι δηµόσιες υποδοµές (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 16.1.05) 
16. Ανέτοιµες οι κατασκευαστικές για τα αυτοχρηµατοδοτούµενα (ΕΞΠΡΕΣ 23.1.05) 
17. Τι προβλέπει το νοµοσχέδιο για τα συγχρηµατοδοτούµενα (ΒΗΜΑ 23.1.05) 

18. Ανεβαίνει ο πήχυς των αξιώσεων (ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ 26.1.05) 
19. Τον Μάρτιο στην Βουλή το νοµοσχέδιο (ΝΑΥΤΕΜΠΟΡΙΚΗ 26.1.05) 

20. Πώληση κατασκευών, επαναγορά της χρήσης τους (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 28.1.05) 
21. Συµβάν χωρίς προηγούµενο στη γέφυρα (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 28.1.05) 
22. Βρετανική τεχνογνωσία ζητά η κυβέρνηση (ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ 28.1.05) 
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23. Ερωτήµατα προκαλεί η βλάβη στην γέφυρα (in.gr 28.1.05) 
24. Πως τραυµατίστηκε η γέφυρα (ΒΗΜΑ 30.1.05) 

25. ∆ελτίο Τύπου του ΤΕΕ για την γέφυρα (Portal tee) 
26. Ανοίγει µε περιορισµούς η λαβωµένη γέφυρα (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 1.2.05) 
27. Απολύθηκε η Επιτροπή Εµπειρογνωµόνων (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 1.2.05) 
28. Επαναλειτουργεί η γέφυρα Ρίου-Αντίρριου (ΕΞΠΡΕΣ 1.2.05) 
29. Στροφή 180 µοιρών από την κυβέρνηση (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 1.2.05) 
30. Βιαστική η απόφαση επαναλειτουργίας της γέφυρας (ΑΥΓΗ 2.2.05) 
31. Χρηµατοδοτήσεις ΕΤΕπ για συγχρηµατοδοτούµενα (ΕΞΠΡΕΣ 9.2.05) 
32. Με αργό ρυθµό οι αναθέσεις σε ιδιώτες (ΕΞΠΡΕΣ 10.2.05) 

33. Εν καιρώ η επισκευή στην γέφυρα (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 15.2.05) 
34. Ευέλικτες Συµπράξεις (ΕΞΠΡΕΣ 7.3.05) 
35. Ανοικτή η γέφυρα (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 7.3.05) 
36. Έργα 5 δις € δηµοπρατούνται (ΝΑΥΤΕΜΠΟΡΙΚΗ 10.3.05) 

37. Συνέντευξη Σουφλιά : Έργα µε συγχρηµατοδότηση (10.3.2005) 
38. Υψηλά διόδια (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 11.3.05) 
39. Οι τράπεζες αναλαµβάνουν τα δηµόσια έργα (ΒΗΜΑ 13.3.2005) 

40. Νέοι παίκτες στα Σπάτα (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 13.3.05) 
41. Αγώνας δρόµου για 6 δις € (ΕΞΠΡΕΣ 15.3.05) 
42.  Συµπράξεις νέου τύπου (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 20.3.05) 
43. Συµβάσεις παραχώρησης 15 χρόνων των Ολυµπ. Έργων (ΕΞΠΡΕΣ 25.3.2005) 
44. Σ∆ΙΤ πέρα από τις Ιδιωτικοποιήσεις (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 25.3.2005) 

45. Τι προβλέπει το Νοµοσχέδιο για τις Σ∆ΙΤ (Κόσµος του Επενδυτή 2.4.2005) 
46. ∆ηµόσια Έργα µε ιδιωτικά κεφάλαια (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 3.4.2005) 

47. Εργαλεία ανάπτυξης (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 3.4.2005) 

48. Πρεµιέρα µε 3 τουριστικές επενδύσεις 20 εκατ. € (ΕΞΠΡΕΣ 4.4.2005) 
49. Συµπράξεις για έργα 100 εκατ. € (ΕΞΠΡΕΣ 4.4.2005) 
50. Ώρα για Συµπράξεις και στην Υγεία (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 8.4.2005) 

51. Νοσοκοµεία µε λίζιγκ και στην Ελλάδα (ΕΘΝΟΣ 8.4.2005) 
52. 230.000 οχήµατα δέχεται καθηµερινά η Αττική Οδός (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 9.4.2005) 

53. Στα µουγγά πάνω τα διόδια (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 11.4.2005) 
54. Χρηµατοδοτείται µε 1,8 δις € η Υγεία (ΕΞΠΡΕΣ 11.4.2005) 
55. Νέο πανωπροίκι στους εργολάβους (ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ 13.4.2005) 
56. Νέο οδικό δίκτυο στην Πελοπόννησο (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 13.4.2005) 

57. Έργα 6 δις € σε 11 λιµάνια (ΕΞΠΡΕΣ 16.4.2005) 
58. Ζητούνται επειγόντως επενδυτές (ΒΗΜΑ 17.4.2005) 

59. Προς επέκταση η σύµβαση µε την Αττική Οδό (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 17.4.2005) 
60. Το τελικό Νοµοσχέδιο για τις Σ∆ΙΤ (ΒΗΜΑ 17.4.2005) 

61. Συγχρηµατοδοτούµενα έργα 2 δις € το χρόνο (ΗΜΕΡΗΣΙΑ 18.4.2005) 

62. ∆ηµόσιο και ιδιώτες στα µικρά έργα (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 19.4.2005) 

63. Στο αρχείο η υπόθεση κατασκευής της Αττικής Οδού (flash.gr 22.4.2005) 
64. Νωρίτερα στο δηµόσιο η Αττική Οδός (ΕΞΠΡΕΣ 23.4.2005) 
65. Σ∆ΙΤ στα Νοσοκοµεία (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 23.4.2005) 

66. Στο τραπέζι η σύµβαση της Αττικής Οδού (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 24.4.2005) 
67. Το πείραµα των συγχρηµατοδοτήσεων στα δηµόσια έργα (ΠΑΤΡΙΣ 25.4.2005) 
68. ∆ηλώσεις επωνύµων για Σ∆ΙΤ στην Υγεία (ΠΑΤΡΙΣ 25.4.2005) 
69. Τι προβλέπει ο Νόµος Πλαίσιο (ΠΑΤΡΙΣ 25.4.2005) 
70. Προσεχώς σηµειωτόν (ΝΕΑ 26.4.2005) 
71. Αυξάνεται σταθερά η κίνηση στο Ελ. Βενιζέλος (flash.gr 26.4.2005) 
72. Σταθµοί διοδίων στην Εγνατία (ΚΕΡ∆ΟΣ 26.4.2005) 
73. Ιδιωτικοποιούνται και οι δηµόσιοι υπάλληλοι (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 30.4.2005) 
74. Συνέταιροι του δηµοσίου οι ιδιώτες (ΝΕΑ 30.4.2005) 
75. Επιφυλακτικές οι τράπεζες για τα Συγχρηµατοδοτούµενα (ΚΕΡ∆ΟΣ 29.4.2005) 
76. Συγχρηµατοδοτούµενα – σοβαρά προβλήµατα (ΚΕΡ∆ΟΣ 29.4.2005) 
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77. Πρόσληψη ιδιωτικών υπαλλήλων στο δηµόσιο (in.gr 30.4.2005) 
78. Με προίκα στους ιδιώτες (ΝΕΑ 3.5.2005) 

79. Χαράτσωµα για τους νέους δρόµους (ΝΕΑ 3.5.2005) 
80. Ενδιαφέρον επενδυτών για ιδιωτικά έργα (ΝΑΥΤΕΜΠΟΡΙΚΗ 4.5.2005) 

81. Συµπράξεις έως 500 εκατ. € (ΕΞΠΡΕΣ 4.5.2005) 
82. Λιµάνι Πάτρας – ∆ιόδια Πάτρα Κόρινθος (ΝΕΑ 5.5.2005) 
83. Συγχρηµατοδοτούµενος ο ΒΟΑΚ - Βουλευτές ΠΑΣΟΚ (ΠΑΤΡΙΣ 6.5.2005) 
84. Βροχή Νοµοσχεδίων (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 8.5.2005) 
85. Το προφίλ των 6 µεγάλων έργων (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 8.5.2005) 
86. Εθνικές Οδοί ιδιωτικού δικαίου (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 8.5.2005) 
87. Νέα διαχείριση στα κεφάλαια των Ταµείων (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 8.5.2005) 
88. Σ∆ΙΤ για έργα έως 300 εκατ. € (ΗΜΕΡΗΣΙΑ 9.5.2005) 

89. Μοντέλο Ρίου για τα µικρά έργα (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 13.5.2004) 

90. Από τα διόδια της ΠΑΘΕ χρηµατοδοτείται η Ιονία (ΗΜΕΡΗΣΙΑ 15.5.2005) 

91. Σκοντάφτει στις ενστάσεις το Ν/Σ Σ∆ΙΤ (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 15.5.2005) 

92.  Αξιοποίηση ακινήτων ∆ΕΚΟ µέσω Σ∆ΙΤ (in.gr 17.5.2005) 
93. Σουφλιάς – Έργα ύψους 13 δις € (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 19.5.2005) 

94. Συνέντευξη τύπου Σουφλιά (19.5.2005) 
95. ∆ιόδια ανάλογα µε τα χιλιόµετρα (ΕΞΠΡΕΣ 20.5.2005) 
96. Λιµενική πολιτική µε ιδιωτική πρωτοβουλία (ΕΞΠΡΕΣ 20.5.2005) 
97. Κατασκευάζει 26 χιλ. εισπράττει διόδια σε 230 (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 23.5.2005) 
98. Ξεπαγώνει η περιουσία του ΕΟΤ (ΕΞΠΡΕΣ 23.5.2005) 
99. Ο θεσµός των Σ∆ΙΤ κυριαρχείς την ΕΕ (ΕΞΠΡΕΣ 30.5.2005) 
100. Έργα µε χρήµα των Ταµείων (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 5.6.2005) 

101. Η µεγάλη ευκαιρία για τους εργολάβους (ΒΗΜΑ 5.6.2005) 

102. Ποια έργα σηκώνουν οι τράπεζες (ΒΗΜΑ 5.6.2005) 

 

Γ. ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ 

 

1. Ερµηνευτική Ανακοίνωση 2000/C 121/02 Ε.Ε 
2. Οδηγία 2004/18/ΕΚ της 31-3-2004 (Συµβάσεις) 
3. Π.∆ 334/2000 (Συµβάσεις) 
4. Ν. 1418/84 (∆ηµόσια έργα) 
5. Π.∆ 609/85 (Εκτελεστικό του) 
6. Ν. 2052/1992 (πάρκιγκ) 
7. Π.∆ 159/2000 (ΕΥ∆Ε/ΕΣΕΑ) 
8. Ν. 2833/2000 (Ιππόδροµος) 
9. Ν. 2819/2000 (Ολυµπιακό Χωριό) 
10. Ν. 2545/1997 (ΒΕΠΕ) 
11. Ν. 2366/1995 (Αεροδρόµια) 
12. Π.∆ 158/2002 και 
13. Π.∆ 348/2003 (Πολιτικά Αεροδρόµια) 
14. Π.∆ 30/1996 (Κώδικας Νοµ. Αυτοδιοίκησης) 
15. Π.∆ 410/1995 (∆ηµοτικός Κώδικας) 
16. Ν. 2206/1994 (άδειες καζίνο) 
17. Ν. 2160/1993 (παραχώρηση καζίνων, τουριστικών λιµένων) 
18. Ν. 2773/1999 (απελευθέρωση ηλεκτρικής ενέργειας) 
19. Ν. 2364/1995 (Εταιρεία Παροχής Αερίου – ΕΠΑ) 
20. Ν. 2244/1994 (ΑΠΕ) 
21. Ν. 1739/1987 και 
22. Π.∆ 256/1989 (Υδάτινοι πόροι) 
23. Ν. 2837/2000 (ΕΤΑ Α.Ε) 
24. Ν. 2893/2000 (Ελληνικοί Αυτοκινητόδροµοι Α.Ε) 
25. Ν. 2395/1996 (Σύµβαση Γέφυρας Ρίου-Αντίρριου) 
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26. Ν. 2338/1995 (Σύµβαση Σπάτων) 
27. Ν. 2445/1996 (Σύµβαση Αττικής οδού) 
28. Ν. 1558/1985 (ΦΕΚ 137 Α΄) Κυβερνητικά όργανα 

29. Ν. 3049/2002 (αποκρατικοποιήσεις δηµοσίων οργανισµών) 
30. Ν. 3156/2003 (οικονοµικές διατάξεις εταιρειών) 
31. Ν. 2844/2000 (Συµβάσεις παροχής ασφάλειας) 
32. Ν. 2052/1992 (φορολογική µεταχείριση συµβολής δηµοσίου) 
33. Ν. 1914/1990 ΦΕΚ 178

Α
΄ (αποσβέσεις) 

34. Ν. 1892/1990 ΦΕΚ 101
Α
΄ (αποσβέσεις) 


