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Η οµάδα εργασίας που συστήθηκε µετά από την απόφαση της ∆.Ε. του τµήµατος του 

Τ.Ε.Ε/Τ.Α.Κ και σύµφωνα µε την οποία οριστήκαµε µέλη της οι παρακάτω : 

1. Αρναουτάκη Μαρία  Αρχιτέκτων 

2. Νεονάκης Ιωάννης   Αρχιτέκτων  Μ. Sc 

3. Τρουλλινού – Τζωρτζακάκη Άννα  Αγρ.  Τοπ. µηχανικός  

 

αφού παρέλαβε το τεύχος της Γ’ Φάσης της “Μελέτης χάραξης Αναπτυξιακών 

κατευθύνσεων για τις υποβαθµισµένες περιοχές του ∆υτικού παραλιακού 

µετώπου Ηρακλείου Κρήτης 2001 – 2006 το οποίο συντάχθηκε από τους 

µελετητές Αλέξανδρο Κοτζαµπόπουλο οικονοµολόγο & Γεράσιµο Σκλαβούνο 

πολεοδόµο Χωροτάκτη, µελέτησε προσεκτικά το τεύχος της µελέτης και στη 

συνέχεια προχώρησε στη σύνταξη του κειµένου της εργασίας που της ανετέθη η 

οποία χωρίζεται σε  τρία µέρη, τα εξής : 

 

1
ο
  Μέρος    Εισαγωγή. 

 

2
ο
  Μέρος    Περίληψη του κειµένου της Γ’ Φάσης της προαναφερόµενης            

                     µελέτης. 

 

      3
ο
 Μέρος    Συµπεράσµατα, παρατηρήσεις, επισηµάνσεις, τοποθετήσεις επί του      

                          κειµένου της Γ’ Φάσης της µελέτης.  
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1
ο
 Μέρος 

 

Εισαγωγή 
 

Σύµφωνα µε την Ειδική Συγγραφή Υποχρεώσεων µεταξύ ∆ήµου Ηρακλείου και 

µελετητών είναι η εκπόνηση της  «Μελέτη Χάραξης Αναπτυξιακών 

Κατευθύνσεων» για τις υποβαθµισµένες περιοχές του δυτικού παραλιακού µετώπου 

Ηρακλείου Κρήτης. 

 

Αντικείµενο της Γ’ Φάσης της µελέτης είναι : 

 

Κεφάλαιο 1
ο
  

Ανάλυση της λογικής και της συνάφειας του Προγράµµατος 

 

1.1.  Η λογική του Προγράµµατος          

 

1.2. Ανάλυση SWOT για την Περιοχή Μελέτης  

 

1.3. Η συνάφεια του Προγράµµατος 

Κεφάλαιο 2
ο
  

Εσωτερική Συνοχή του Προγράµµατος 

 
2.1. Συνάφεια γενικών και ειδικών στόχων 

          

2.2. Εκτίµηση βαθµού συνέργειας των παρεµβάσεων 

 

2.3. Συνέπεια στρατηγικής και στόχων 

 

2.4. Κριτήρια συνολικού σχεδιασµού και επιλογής παρεµβάσεων 

 

Κεφάλαιο 3
ο
  

Συνέργεια και Συνάφεια µε Παρεµβάσεις που υλοποιήθηκαν στην Περιοχή 

 
3.1. Συνέργεια και Συνάφεια ως προς τις στρατηγικές 

 

3.2. Συνάφεια /  Συνέργεια µε τις παρεµβάσεις 

 

Κεφάλαιο 4
ο
  

Ανάλυση ∆εκτικών και Ποσοτικοποίηση Στόχων 

 

 

Κεφάλαιο 5
ο
  

Ανάλυση Επιπτώσεων και Αιτιολόγηση Κατανοµής Πόρων 

 
5.1. Εκτίµηση άµεσων και έµµεσων (πολλαπλασιαστικών) επιπτώσεων και  

      παρεµβάσεων 

 

5.2. Αιτιολόγηση κατανοµής πόρων 
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Κεφάλαιο 6
ο
  

Θέµατα Εφαρµογής και Συντονισµού Παρεµβάσεων 

 
6.1. Θέµατα εφαρµογής 

 

6.2. Επισήµανση αναγκών συντονισµού παρεµβάσεων     

 

 

•  Τα παραδοτέα της Γ’ Φάσης της µελέτης είναι: 

Ανάλυση της λογικής και της συνάφειας του Προγράµµατος, Εσωτερική Συνοχή του 

Προγράµµατος, Συνέργεια και Συνάφεια µε Παρεµβάσεις που υλοποιήθηκαν στην 

Περιοχή, Ανάλυση ∆εκτικών και Ποσοτικοποίηση Στόχων, Ανάλυση Επιπτώσεων 

και Αιτιολόγηση Κατανοµής Πόρων, Θέµατα Εφαρµογής και Συντονισµού 

Παρεµβάσεων, Πίνακες , ∆ιαγράµµατα. 

 

 

2
ο
 Μέρος 

 

Περίληψη κειµένου της Γ’ Φάσης της µελέτης 
 

Στο 1
ο
 Κεφάλαιο  της µελέτης 

Ανάλυση της λογικής και της συνάφειας του Προγράµµατος 

 

1.1 Η λογική του Προγράµµατος      
  

 Αρχικά γίνεται αναφορά στο ότι η λογική του Προγράµµατος στοχεύει στην 

πολεοδοµική  - περιβαλλοντική  & οικονοµική αναβάθµιση της περιοχής, µέσω 

δραστηριοτήτων ήπιας έντασης στο πλαίσιο της συνολικής ανάπτυξης της πόλης. 

Οι Αναπτυξιακές Προοπτικές της Περιοχής βασίζονται στην αξιοποίηση των 

συγκριτικών πλεονεκτηµάτων της, καθώς και των ευκαιριών που παρουσιάζονται στο 

πλαίσιο των ευρύτερων προσπαθειών που γίνονται για την αναβάθµιση της Παλιάς 

Πόλης και επιδιώκουν να εξυπηρετήσουν τις ανάγκες και τις τάσεις της ευρύτερης 

πόλης µε µεγάλη προσοχή ώστε να αποφευχθούν οι µεγάλες και αλόγιστες 

παρεµβάσεις. 

 Επίσης υπενθυµίζεται πως στόχος των προτάσεων του αναπτυξιακού σχεδιασµού 

είναι η άρση των κυριότερων προβληµάτων που χαρακτηρίζουν την περιοχή της 

µελέτης. 

  Επισηµαίνονται οι γενικές στρατηγικές κατευθύνσεις που αφορούν στις υπερτοπικές 

χρήσεις (απελευθέρωση θαλάσσιου µετώπου , οργάνωση χρήσεων αναψυχής και 

αθλητισµού, δηµιουργία δικτύων ροής πεζών, δυνατότητα υποβάθµισης τµηµάτων 

του παραλιακού οδικού άξονα, όχι σε εκτεταµένες παρεµβάσεις στην ακτή, όχι σε 

υπέρµετρη ενίσχυση της υπερτοπικής διαµπερούς κυκλοφορίας, όχι σε ενίσχυση του 

υπερτοπικού εµπορίου, σύµπλευση µε τις προτάσεις της Μελέτης Ανάπλασης της 

Παλιάς Πόλης). Σε επίπεδο γειτονιάς (διατήρηση, ενίσχυση, αναβάθµιση, 

αντιµετώπιση της άναρχης δόµησης, απαραίτητες παρεµβάσεις, περιβαλλοντική 

εξυγίανση). 

  Παράλληλα στη λογική του προγράµµατος εµπεριέχονται: α) η υλοποίηση 

κοινωνικών προγραµµάτων ιδιαίτερα για τις ευπαθείς οµάδες του πληθυσµού και β) η 

διατήρηση του υφιστάµενου χαρακτήρα της περιοχής των Καµινίων. 
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Οι στόχοι του προγράµµατος µε βάση την µελέτη είναι: 

 

Α) Οι Γενικοί Στόχοι του Προγράµµατος  
Βελτίωση της ποιότητας ζωής της περιοχής, οικονοµική ανάπτυξη, πολεοδοµική- 

περιβαλλοντική και κοινωνικο-οικονοµική ανασυγκρότηση, άνοιγµα της πόλης του 

Ηρακλείου στη θάλασσα, ένταξη της περιοχής στις υπερτοπικές λειτουργίες επιπέδου 

πόλης και  αναβάθµιση Ανθρώπινου ∆υναµικού. 

 

Β) Οι Ειδικοί Τακτικοί – Επιχειρησιακοί Στόχοι του Προγράµµατος  
Αναβάθµιση των κοινωνικών, τεχνικών & πολιτιστικών υποδοµών, προστασία & 

ανάδειξη του περιβάλλοντος, αναβάθµιση του αστικού περιβάλλοντος, διάσωση & 

αξιοποίηση του πολιτιστικού περιβάλλοντος, ενίσχυση της απασχόλησης & της 

ανταγωνιστικότητας των επιχειρήσεων, µείωση της ανεργίας , εκσυγχρονισµός, 

βελτίωση των υποδοµών για τη λειτουργία βασικών παραγωγικών δραστηριοτήτων, 

δηµιουργία µηχανισµών υποστήριξης της ανάπτυξης της περιοχής. 

 

Γ) Βασικοί Άξονες Προτεραιότητας του Προγράµµατος  
Ανάπλαση Παράκτιου Μετώπου, Ανάπλαση Καµινίων & Σύνδεση µε Παλιά Πόλη, 

Οικονοµική Ανασυγκρότηση, Αναβάθµιση Τεχνικών Υποδοµών, Αναβάθµιση 

Φυσικού & Πολιτιστικού Περιβάλλοντος, Αναβάθµιση Κοινωνικού Εξοπλισµού & 

Πολιτιστικών Υποδοµών & ∆ραστηριοτήτων, Ανθρώπινο ∆υναµικό, Φορείς 

Εφαρµογής & ∆ιαχείρισης του Προγράµµατος. 

 

1.2 Ανάλυση SWOT για την περιοχή της Μελέτης 

 
Παρουσιάζεται η Ανάλυση SWOT της Περιοχής : 

 

1) Ανάλυση Πλεονεκτηµάτων 
Γειτνίαση µε το κέντρο της πόλης, µεγάλο µέτωπο στη θάλασσα, αναγνωρισηµότητα  

των περιοχών, διαθεσιµότητα κενών χώρων, αναξιοποίητες κτιριακές υποδοµές, 

περιφερειακός δακτύλιος, χαµηλές αξίες γης, ικανοποιητική δηµογραφική εικόνα, 

δυναµισµός εµπορικών δραστηριοτήτων και ζήτηση εργασίας, στοιχεία ιστορικού 

ενδιαφέροντος. 

 

2) Ανάλυση Μειονεκτηµάτων 
Χαµηλή ποιότητα δοµηµένου περιβάλλοντος, άναρχη δόµηση, κυκλοφοριακή 

επιβάρυνση, έλλειψη χώρων πρασίνου και αναψυχής, έλλειψη ενιαίου χαρακτήρα 

γειτονιών, φτωχά κοινωνικά χαρακτηριστικά, χαµηλό επίπεδο εκπαίδευσης, ελλείψεις 

κοινωνικών και πολιτιστικών υποδοµών, ανεπάρκεια τεχνικών υποδοµών, 

προβλήµατα περιβάλλοντος, προβλήµατα οδικού δικτύου και δηµοσίων 

συγκοινωνιών. 

 

3) Ανάλυση Ευκαιριών 
Αναβάθµιση της παλιάς πόλης, URBAN II - Ευρωπαϊκές πολιτικές – Γ’ ΚΠΣ,  

αθλητικές ολυµπιακές εγκαταστάσεις, νέες οδικές υποδοµές, συνείδηση για ανάγκη 

ανάπλασης δυτικού παραλιακού µετώπου, υπολειτουργία βιοµηχανίας και αποθηκών 

στην παραλιακή ζώνη και  ο δυναµισµός του Ηρακλείου – τουρισµός.  
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4) Ανάλυση Απειλών 
Ένταση υπερτοπικών δραστηριοτήτων παραλιακού µετώπου, αλόγιστες επεµβάσεις 

στο παραλιακό µέτωπο, αποκλεισµός αστικού ιστού από τα θάλασσα, συνέχιση της 

πολεοδοµικής αναρχίας, αποεπένδυση, κρίση του τουρισµού. 

 

1.3 Η Συνάφεια του Προγράµµατος 
Στη συνέχεια εξετάζεται η Συνάφεια του Προγράµµατος ως προς τα παρακάτω 

διακριτά επίπεδα ή και συνδυασµούς τους :  

 

Α) Συνάφεια – ανταπόκριση στρατηγικών στόχων – αξόνων του Προγράµµατος 

στα κυρίαρχα αναπτυξιακά προβλήµατα της περιοχής (Πίνακας 1.1) 
Καταρχήν γίνεται κατηγοριοποίηση των κυρίαρχων αναπτυξιακών προβληµάτων και 

στη συνέχεια µε βάση την κλίµακα 0-3 γίνεται κατάταξη της ανταπόκρισης συνολικά 

και ανά άξονα . Τα συµπεράσµατα είναι πως η ανταπόκριση όλων  των αξόνων είναι 

από πολύ υψηλή 72% έως απολύτως ικανοποιητική 44%, ενώ µόνο ο 5
ος
 άξονας 

εµφανίζει χαµηλή ανταπόκριση µόλις 17% κι αυτό αιτιολογείται κατά κάποιο τρόπο 

από το γεγονός ότι η συγκεκριµένη στρατηγική δεν αφορά µόνο στην περιοχή αλλά 

στοχεύει στο σύνολο της πόλης. Τέλος πολύ ισορροπηµένος θεωρείται ο χαρακτήρας 

του Προγράµµατος στο σύνολο, αφού οι στόχοι και η στρατηγική του 

ανταποκρίνονται σε κάθε ένα από τα προβλήµατα σε πολύ ικανοποιητικά ποσοστά 

47% - 60% µε ένα πολύ µικρό εύρος διακύµανσης.  

Β) Συνάφεια – ανταπόκριση αξόνων προτεραιότητας Προγράµµατος µε τους 

στρατηγικούς στόχους και άξονες του Προγράµµατος  (Πίνακας 1.2) 
Η συνάφεια - ανταπόκριση όλων  των αξόνων προτεραιότητας ως προς τους βασικούς 

στρατηγικούς στόχους/άξονες κυµαίνεται από 40-73% και είναι ισχυρή σε όλους τους 

άξονες και ικανοποιητική στους άξονες 4 και 8. Τέλος ικανοποιητική θεωρείται η 

ανταπόκριση του συνόλου των αξόνων προτεραιότητας ως προς την εξυπηρέτηση 

των στρατηγικών στόχων. 

Γ) Συνάφεια Αξόνων Προτεραιότητας του Προγράµµατος µε τα προβλήµατα της 

περιοχής  (Πίνακας 1.3) 
Η συνάφεια - ανταπόκριση του κάθε άξονα  προτεραιότητας ως προς τα βασικά 

προβλήµατα της περιοχής είναι από πολύ υψηλή 72 - 78% (άξονες 7 & 8 ) έως υψηλή 

στους άξονες 3 & 6 και ικανοποιητική 33 - 44% στους υπόλοιπους. Τέλος πολύ 

ισορροπηµένη  θεωρείται η ανταπόκριση του συνόλου των αξόνων προτεραιότητας 

ως προς κάθε ένα από τα προβλήµατα της περιοχής. 

∆) Συνάφεια Αξόνων Προτεραιότητας του Προγράµµατος µε τους άξονες του 

URBAN  (Πίνακας 1.4) 
Πολύ καλή θεωρείται η σχέση µεταξύ του κάθε άξονα προτεραιότητας του URBAN 

ως προς τους άξονες προτεραιότητας 1,2,3 & 4 του προγράµµατος. 

Τέλος  η σχέση µεταξύ του κάθε άξονα του προγράµµατος ως προς όλους τους άξονες 

του URBAN είναι εξαιρετικά καλή για τους άξονες 7 & 8, πολύ καλή για τους άξονες 

2, 3 & 5, ικανοποιητική για τους άξονες 1 & 6 και σχετικά χαµηλή για τον άξονα 4. 

Ε) Συµβατότητα του Προγράµµατος ως προς τα κριτήρια επιλεξιµότητας που 

θέτει η πρωτοβουλία URBAN  (Πίνακας 1.5) 
Αναφέρεται ότι για να κριθεί η περιοχή κατάλληλη για την ένταξη της στην κοινοτική 

πρωτοβουλία URBAN περνάει από αξιολόγηση βάσει κάποιων κριτηρίων και όπως 

προκύπτει η περιοχή ανταποκρίνεται σε όλα πλην ενός µικρής σχετικά σηµασίας. 

ΣΤ) Αξιολόγηση της Περιβαλλοντικής ∆ιάστασης του Προγράµµατος : Κριτήρια 

Αειφορίας και Περιβάλλοντος (Πίνακας 1.6) 
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Η αξιολόγηση της περιβαλλοντικής διάστασης του προγράµµατος γίνεται µε την 

εξέταση της επίπτωσης των αξόνων προτεραιότητας ως προς 10 κοινά αποδεκτά 

κριτήρια αειφορίας. Το συµπέρασµα είναι  πως σε µεγάλη κατηγορία που αφορούν 

στους άξονες δεν σηµειώνεται ουδεµία περιβαλλοντική επίπτωση, αρνητική επίπτωση 

δεν εµφανίζεται πουθενά, ενώ µια µικτή επίπτωση εµφανίζεται στον άξονα 3. 

Η) Συνάφεια Στόχων ή και Αξόνων Προτεραιότητας του Προγράµµατος µε τους 

άξονες Προτεραιότητας του ΠΕΠ (Πίνακας 1.7) 
Πολύ καλή θεωρείται η σχέση µεταξύ του κάθε άξονα προτεραιότητας του ΠΕΠ ως 

προς τους άξονες προτεραιότητας του προγράµµατος 4 & 2 , ικανοποιητική για τους 1 

& 5 και χαµηλή για τον 3.  

Τέλος  η σχέση µεταξύ του συνόλου των αξόνων του ΠΕΠ ως προς κάθε έναν από 

τους άξονες προτεραιότητας είναι ικανοποιητική (28-50%). 

 

 

Στο 2
ο
 Κεφάλαιο  της µελέτης 

Εσωτερική Συνοχή του Προγράµµατος 

 

2.1 Συνάφεια γενικών και ειδικών στόχων 
Από το κεφάλαιο 1 προκύπτει πως σε ότι αφορά τη συνάφεια, οι ειδικοί στόχοι στο 

σύνολο τους παρουσιάζουν ισχυρό βαθµό συνάφειας µε κάθε έναν από τους γενικούς 

αναπτυξιακούς στόχους της τάξης του 30-50%. Επίσης τα διάφορα µέτρα των ειδικών 

ή και τοµεακών στόχων ανταποκρίνονται σε ποσοστό 50-80% στους αντίστοιχους 

γενικούς στόχους. 

 

2.2 Εκτίµηση βαθµού συνέργειας των παρεµβάσεων 
Τονίζεται η ιδιαίτερη σηµασία της µεγιστοποίησης των δυνατοτήτων συνέργειας 

µεταξύ των προβλεπόµενων µέτρων – έργων και δράσεων κατά το σχεδιασµό ενός 

ολοκληρωµένου προγράµµατος ανάπτυξης .  

Ορίζεται ο βαθµός της συνολικής συνέργειας του προγράµµατος ως ο λόγος του 

αριθµού των προβλεπόµενων συνεργειών µεταξύ διαφόρων µέτρων προς τον αριθµό 

των δυνητικών συνεργειών. ∆ίνεται ένας πίνακας βάσει του οποίου ο βαθµός απλής 

συνέργειας µεταξύ των διαφόρων µέτρων στο σύνολο του προγράµµατος ανέρχεται 

στο 30%, ενώ ο αντίστοιχος δείκτης σε επίπεδο ισχυρής συνέργειας µεταξύ διαφόρων 

µέτρων ανέρχεται στο 12%. 

 

2.3 Συνέπεια στρατηγικής και στόχων 
Για την τεκµηρίωση της εσωτερικής συνοχής του προγράµµατος απαιτείται και ο 

βαθµός αντιστοίχισης της στρατηγικής στις ανάγκες της περιοχής. Αυτός ο βαθµός 

φαίνεται στο διάγραµµα που δίνεται, όπου γίνεται η συσχέτιση των προτεραιοτήτων  

µε τα βασικά προβλήµατα και τις αδυναµίες της περιοχής.   

 

2.4 Κριτήρια συνολικού σχεδιασµού και επιλογής παρεµβάσεων 
Τέλος αναφέρεται ότι η συνοχή του προγράµµατος ενισχύεται κι από το γεγονός ότι ο 

συνολικός σχεδιασµός και η επιλογή των παρεµβάσεων έλαβαν υπόψη τη 

συµβατότητα των παρεµβάσεων µε τις προτεραιότητες των προδιαγραφών του 

προγράµµατος, µε τα πολεοδοµικά – περιβαλλοντικά – κοινωνικο - οικονοµικά 

δεδοµένα της περιοχής καθώς και µε τα συµπεράσµατα της αξιολόγησης των 

προβληµάτων & προοπτικών της περιοχής. Επίσης λαµβάνεται υπ’ όψιν η 

εξυπηρέτηση της στρατηγικής και των τακτικών στόχων, οι δυνατότητες 

χρηµατοδότησης, η αξιοποίηση του τοπικού ενδιαφέροντος, η συµπληρωµατικότητα 
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µε άλλες επεµβάσεις και έργα που ολοκληρώνουν το αποτέλεσµα, καθώς και η 

τεχνική και η διοικητική ωριµότητα των προτάσεων. 

 

 

Στο 3
ο
 Κεφάλαιο  της µελέτης 

Συνέργεια και Συνάφεια µε παρεµβάσεις που υλοποιήθηκαν στην Περιοχή 

 

3.1 Συνέργεια και συνάφεια ως προς τις στρατηγικές 
Επισηµαίνεται ότι οι βασικές στρατηγικές αναπτυξιακές επιλογές του προτεινόµενου 

Προγράµµατος Ανάπτυξης είναι σε αρµονία µε τις προβλέψεις και τις κατευθύνσεις 

του Γ.Π.Σ. του Ηρακλείου. Επίσης σε πλήρη αρµονία βρίσκονται οι προτεινόµενες 

παρεµβάσεις µε τις είδη υπάρχουσες προτάσεις Μελέτης της Παλιάς Πόλης, καθώς 

και µε τις αναπτυξιακές κατευθύνσεις του ΠΕΠ Κρήτης και µε τις προβλέψεις του 

URBAN. 

Από τον έλεγχο που έγινε προέκυψε ότι τόσο οι προτεινόµενες δράσεις όσο και τα 

προτεινόµενα στο πρόγραµµα έργα είναι επιλέξιµα για χρηµατοδότηση από τα 

προγράµµατα URBAN, ΠΕΠ, ΕΠΠΕΡ, Νοµαρχιακούς πόρους, ∆ηµοτικούς πόρους 

Ν.260/ Υπουργείο Υγείας, Ολυµπιακούς πόρους. 

 

3.2 Συνάφεια / συνέργεια µε τις παρεµβάσεις 
Αναφέρονται  οι σηµαντικότερες παρεµβάσεις που υλοποιούνται ή υλοποιήθηκαν 

πρόσφατα στην περιοχή (πολιτιστικού – περιβαλλοντικού – συγκοινωνιακού – αµιγώς 

αθλητικού χαρακτήρα): 

1. Προστασία και ανάδειξη ιστορικού κέντρου , έργα σε ευρύτερες περιοχές 

ανάπλασης , συγκεκριµένες παρεµβάσεις στο άµεσο περιβάλλον των µνηµείων 

(διαµορφώσεις πλατειών, δρόµων). 

Παρεµβάσεις στα Μεσαιωνικά τείχη, κατασκευή έργων δικτύων υποδοµής , 

φυτεύσεις , χώροι αναψυχής , συναυλιακοί χώροι. 

2. Έργα Περιβαλλοντικής  και Αντιπληµµυρικής Προστασίας (καθαρισµός, 

αντιπληµµυρική προστασία του Γιόφυρου, αποµάκρυνση ανεπιθύµητου κτιριακού 

αποθέµατος στο ∆υτικό Παραλιακό Μέτωπο) . 

3. Έργα συγκοινωνιακού χαρακτήρα µε βάση τις πρόσφατες µελέτες: ολοκλήρωση 

του δυτικού παραλιακού συλλεκτηρίου άξονα ως το Γιόφυρο, πεταλοειδής 

παράκαµψη του κέντρου της πόλης . 

4. Αθλητικά έργα: κατασκευή Παγκρήτιου εθνικού Γυµναστηρίου και του 

περιβάλλοντα χώρου (πόλος δραστηριοτήτων & αναψυχής) 

 

 

Στο 4
ο
 Κεφάλαιο  της µελέτης 

Ανάλυση ∆εικτών και Ποσοτικοποίηση Στόχων 

 

Αναφέρεται ότι δεν είναι δυνατόν να γίνει µια λεπτοµερής ποσοτική αξιολόγηση του 

Προγράµµατος λόγω της πληθώρας των Μέτρων στο σχεδιασµό της Β’ Φάσης. 

Οι ποσοτικοί δείκτες της παρακολούθησης και αξιολόγησης της µελέτης διακρίνονται 

σε 3 κατηγορίες : 

1. φυσικοί δείκτες παρακολούθησης της προόδου υλοποίησης  

2. δείκτες αξιολόγησης αποτελεσµάτων 

3. δείκτες επιπτώσεων στην απασχόληση 

Οι δείκτες υπολογίζονται βάσει τιµών µονάδων που προέκυψαν κατά την εφαρµογή 

του Β’ΚΠΣ και Γ’ΚΠΣ και άλλων προγραµµάτων όπως το ΕΠΠΕΡ κλπ.. 
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Σε συγκεκριµένα νέα έργα υπολογίζονται ad hoc δείκτες.   

Στον πίνακα 4.1 παρουσιάζονται οι ποσοτικοί δείκτες  που υπολογίσθηκαν. 

 

 

Στο 5
ο
 Κεφάλαιο  της µελέτης 

Ανάλυση Επιπτώσεων και Αιτιολόγηση Κατανοµής Πόρων 

 

5.1 Εκτίµηση άµεσων και έµµεσων (πολλαπλασιαστικών) επιπτώσεων των 

παρεµβάσεων 
Εκτιµάται  ότι η επιτυχής υλοποίηση του Προγράµµατος θα φέρει θετικές επιπτώσεις  

κοινωνικο – οικονοµικού, περιβαλλοντικού, πολεοδοµικού χαρακτήρα. Η ανάλυση 

διεξάγεται σε 2 επίπεδα : 

Α. Ποιοτική Ανάλυση  

α1. Άµεσες επιπτώσεις από την υλοποίηση του Προγράµµατος :  
ενίσχυση των εισοδηµάτων, αύξηση θέσεων εργασίας, µείωση της ανεργίας, 

βελτίωση της βιωσιµότητας των επιχειρήσεων, ενίσχυση της τοπικής οικονοµίας, 

αναβάθµιση του περιβάλλοντος, των συνθηκών κατοικίας, εργασίας και υποδοµών, 

αύξηση των τουριστών και των επισκεπτών. 

α2. Έµµεσες (πολλαπλασιαστικές) επιπτώσεις από την υλοποίηση του  

Προγράµµατος :  
αύξηση των εισοδηµάτων, ενίσχυση της απασχόλησης , βελτίωση δηµογραφικών 

τάσεων, προώθηση ήπιας ενδογενούς ανάπτυξης, προστασία του δοµηµένου, 

πολιτιστικού και φυσικού περιβάλλοντος, βελτίωση της ποιότητας ζωής των 

κατοίκων , προώθηση ίσων ευκαιριών για άνδρες και γυναίκες.     

 

Β. Ποσοτική Ανάλυση  
Η ποσοτική αξιολόγηση των επιπτώσεων θα είναι εντελώς ενδεικτική καθώς βασικά 

µέτρα και παρεµβάσεις δεν ήταν δυνατόν να ποσοτικοποιηθούν.  

Η ανάλυση γίνεται ως προς τα βασικά µακροοικονοµικά µεγέθη της περιοχής : 

Ακαθάριστο Προϊόν και Απασχόληση. Η ανάλυση βασίζεται στο συνολικό κόστος 

των προτεινόµενων έργων και η εκτίµηση των επιπτώσεων γίνεται για το σύνολο του 

προγράµµατος. 

β1. Μεταβολή Ακαθαρίστου Τοπικού Προϊόντος 
Η συνολική µεταβολή Ακαθαρίστου Τοπικού Προϊόντος οφείλεται : 

1. στις άµεσες επιπτώσεις από την κατασκευή των έργων                                                                                                                     

2. στις έµµεσες επιπτώσεις από την κατασκευή των έργων 

3. στις επιπτώσεις από την λειτουργία των έργων 

                         

Συµπεράσµατα : 
α. Η συνολική αύξηση του προϊόντος από τις προγραµµατισµένες επενδύσεις στον 

χρονικό ορίζοντα της ανάλυσης ανέρχεται στις 34.000 χιλ. Ευρώ και υπερβαίνει κατά 

25% το επενδυτικό κόστος. 

β. Οι επιπτώσεις από την κατασκευή κορυφώνονται το 2006 και το 2007. 

γ. Το προϊόν βαίνει αύξον  µέχρι το 2007, ενώ η µεγαλύτερη αναλογική αύξηση 

παρατηρείται το 2005. 

δ. Το 2008 το προϊόν από τη λειτουργία και χρήση των έργων θα φτάσει τα 4,8 εκ. 

Ευρώ, ενώ το 2010 στα 6,9 εκ. Ευρώ (περίπου 7,5% του εισοδήµατος της περιοχής 

σήµερα). 

 

β2. Μεταβολή της Απασχόλησης 
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Οι επιπτώσεις διακρίνονται σε 2 κατηγορίες : 

1. Άµεση και έµµεση απασχόληση κατά την κατασκευή 

Συµπέρασµα :  Η συνολική άµεση & έµµεση απασχόληση ανέρχεται στα 293 

ανθρωποέτη εργασίας και η µέση ετήσια στα 70 – 75 ανθρωποέτη. 

      2. Απασχόληση από τη λειτουργία – χρήση των έργων 

Συµπέρασµα :  Μακροπρόθεσµα θα προκύψουν 138 θέσεις εργασίας, δηλαδή 1 θέση 

εργασίας ανά 200.000,00 Ευρώ επένδυσης. 

 

5.2 Αιτιολόγηση Κατανοµής Πόρων 
Επισηµαίνεται ότι το συνολικό κόστος του προτεινόµενου Προγράµµατος Ανάπτυξης 

δεν είναι δυνατόν να προσδιορισθεί µε ακρίβεια, λόγω αδυναµίας κοστολόγησης 

κάποιων βασικών παρεµβάσεων στην παρούσα φάση.   

• Στο σύνολο του προγράµµατος οι πόροι από το URBAN II ανέρχονται στο 

43% του συνολικού προϋπολογισµού. Χρηµατοδότηση λοιπών παρεµβάσεων 

: ΠΕΠ 80% και άλλοι πόροι 20%.  

• Στο σύνολο του προγράµµατος η σχέση ∆ηµόσιων – Ιδιωτικών επενδύσεων 

είναι περίπου 85% - 15%, ενώ σε ότι  αφορά ειδικά τις χρηµατοδοτήσεις από 

το URBAN η σχέση αυτή διαµορφώνεται στο 92% - 8%. 

• Παραγωγική ∆οµή : 17% ύψους του Προγράµµατος. 

Ανθρώπινο ∆υναµικό : 15% ύψους του Προγράµµατος 

Φυσικό Περιβάλλον  : 1,5% ύψους του Προγράµµατος 

Πολεοδοµικό Περιβάλλον  : 39% ύψους του Προγράµµατος 

Κοινωνικές Υποδοµές :  5% ύψους του Προγράµµατος 

Πολιτιστικές  Υποδοµές :  12% ύψους του Προγράµµατος 

Τεχνικές  Υποδοµές :  9% ύψους του Προγράµµατος 

• Σε επίπεδο Αξόνων Προτεραιότητας: 

1
ος
 άξονας 20,7 %,  2

ος
 άξονας 18,5 %,  3

ος
 άξονας 16,4%,  4

ος
 άξονας 9,7%,  5

ος
 

άξονας 2,9%,  6
ος
 άξονας 16,4%,  7

ος
 άξονας 14,9%,  8

ος
 άξονας 1,5%. 

• Σε µελέτες κατευθύνεται το 2,9% της δαπάνης του Προγράµµατος. 

 

 

Στο 6
ο
 Κεφάλαιο  της µελέτης 

Θέµατα Εφαρµογής και Συντονισµού Παρεµβάσεων 

 

6.1 Θέµατα Εφαρµογής 
Αναφέρεται ότι η επιτυχία ενός Προγράµµατος εξαρτάται ανεξάρτητα από την 

ποιότητα και επάρκεια σχεδιασµού,  από τη  δυνατότητα της αποτελεσµατικής 

εφαρµογής του και της αξιόπιστης διαχείρισης του, καθώς και από την  κινητοποίηση 

του ενδογενούς δυναµικού της Περιοχής (κάτοικοι – Φορείς – Συντελεστές 

Παραγωγής). 

 

Χρειάζεται αποδοτική λειτουργία από τις είδη υπάρχουσες ∆οµές που έχουν την 

ευθύνη του σχεδιασµού και της διαχείρισης του: 

Α. ∆ιαχειριστική Υπηρεσία του επιχειρησιακού Προγράµµατος (ειδική υπηρεσία του 

ΥΠΕΧΩ∆Ε που προγραµµατίζει, οργανώνει, παρακολουθεί, ελέγχει, αξιολογεί το 

Πρόγραµµα). 

Β. ∆ήµος Ηρακλείου και ειδικότερα το γραφείο του URBAN. 

 

Χρειάζεται η ίδρυση 2 νέων ∆οµών διαχείρισης και παρακολούθησης αξόνων ή / και 

µέτρων του Προγράµµατος : 
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Α. Φορέας Υλοποίησης του Προγράµµατος Ανάπλασης του µέτρου 2.2. (πολεοδοµική 

ανάπλαση Καµινίων) 

Η διαδικασία Ανάπλασης µπορεί να γίνει µε πρωτοβουλία του ∆ήµου ή του 

ΥΠΕΧΩ∆Ε. Η αναγκαιότητα του Φορέα Ανάπλασης ορίζεται από τον Νόµο και θα 

τελεί υπό την εποπτεία του ∆ήµου. Θα είναι υπεύθυνος για την εκπόνηση της 

µελέτης, την προώθηση σχετικών διαδικασιών, την εκτέλεση έργων, την εξασφάλιση 

των απαιτούµενων πόρων, τον συντονισµό των φορέων, την παρακολούθηση της 

εφαρµογής του Προγράµµατος Ανάπλασης και θα γνωµοδοτεί για το περιεχόµενο του 

Προγράµµατος Ανάπλασης και για την έκδοση των αποφάσεων των διοικητικών 

οργάνων.   

Β. Φορέας ∆ιαχείρισης του Άξονα 3 Προγράµµατος 

Αντίστοιχος Φορέας ∆ιαχείρισης προβλέπεται και στον αρχικό σχεδιασµό του  

URBAN II . Θα είναι υπεύθυνος για τη διαχειριστική και υποστηρικτική  λειτουργία 

του  Προγράµµατος , για την επιτυχή υλοποίηση όλων των Μέτρων του Άξονα 3 του 

παρόντος Προγράµµατος, το λεπτοµερή σχεδιασµό και την εξειδίκευση του, τη 

διαχείριση και αξιολόγηση του, καθώς και για την συµβουλευτική υποστήριξη για 

µελέτες, την ενηµέρωση – πληροφόρηση των επιχειρήσεων. 

 

6.2 Επισήµανση Αναγκών Συντονισµού Παρεµβάσεων 
Τονίζεται ότι για την επιτυχία ενός Προγράµµατος απαραίτητη προϋπόθεση είναι ο 

αποτελεσµατικός συντονισµός µεταξύ των Φορέων που εµπλέκονται κατά την 

υλοποίηση των αντίστοιχων δράσεων. 

Οι Φορείς είναι: 

• ∆ιαχειριστική Αρχή του Επιχειρησιακού Προγράµµατος URBAN. 

• Ο ∆ήµος. 

• Η ∆ηµόσια Επιχείρηση Τουρισµού, Πολιτισµού & Ανάπτυξης (∆ΕΤΠΑ). 

• Η Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση. 

• Το Πανεπιστήµιο. 

• Το Μουσείο Φυσικής Ιστορίας. 

• Τοπικοί Φορείς. 

Αναλύονται οι λόγοι για τους οποίους είναι αναγκαίος ο συντονισµός των υπηρεσιών 

ώστε να βρεθούν όλες οι δυνατές πηγές χρηµατοδότησης των έργων, για την απόλυτη 

τήρηση των κανόνων και των ρυθµίσεων, επειδή υπάρχει πληθώρα µέτρων και 

δράσεων και πρέπει να καλυφθούν όλοι οι τοµείς. Οι υπεύθυνοι φορείς για την 

υλοποίηση των διάφορων µέτρων καθώς και οι δικαιούχοι είναι  πολλοί και 

διαφοροποιούνται κατά περίπτωση. 
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∆ιαπιστώσεις Συµπεράσµατα – Τοποθετήσεις 

 
Το πρόγραµµα είναι ένα ολοκληρωµένο πολυτοµεακό πρόγραµµα µε συγκεκριµένη 

στρατηγική και στόχους και συντίθεται από 33 µέτρα και δεκάδες δράσεις. Από την 

µελέτη της Γ’ φάσης προκύπτει ότι προκειµένου να επιτευχθούν οι στόχοι του 

αναπτυξιακού προγράµµατος θα πρέπει να υπάρξει συντονισµός 7 φορέων και να 

ιδρυθούν δύο νέες δοµές διαχείρισης. ∆εν αναφέρεται όµως πουθενά ποιος 

αναλαµβάνει τον συντονισµό. Θεωρούµε απαραίτητη και επιτακτική την ανάγκη 

ίδρυσης ενιαίου φορέα παρακολούθησης και συντονισµού των φορέων και υλοποίησης 

του αναπτυξιακού προγράµµατος την ίδρυση του οργανισµού πολεοδοµικής οργάνωσης 

που αναφέρεται στις προτάσεις µας της Β’ Φάσης της µελέτης. 

 


